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Politiets nr. 4100-91120-00005-09

Anklagemyndigheden
maod

NN
Anklageskrift er modtaget den 7.maj 2010.
NN er tiltalt for overtradelse af

Lov ny, 1389 af 21. december 2005 om markedsfgring med senere andringer, nu lovbekendtggrelse nr.
839 af 31. august 2009 § 30, stk.3, jf. stk. 6, jf. § 3, stk.1, ved den 22. november 2008, i forbindelse med
annoncering for selskabet i, NN, samt i en annonce i telefonbogen NN i 2008, at have anvendt urigtige og
vildledende angivelser, der var egnet til maerkbart at forvride forbrugernes gkonomiske adfzerd pa
markedet, idet logoet "byg garanti” fremgik af annoncerne, uagtet at selskabet ikke var medlem af Dansk
Byggeri og sdledes ikke omfattet af Byg Garant-ordningen.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

Tiltalte NN har neegtet sig skyldig, idet selskabet dog kan erkende de faktiske omstaendigheder.

Sagens oplysninger

NN har forklaret, at han er direktgr NN. Virksomheden beskaftiger sig med temrer -, murer — og total-
entrepriseopgaver. Der er ingen ansatte. Forevist den af anklageren udarbejdede oversigt over selskaberne
NN, NN og NN, kunne direktgren bekraefte, at selskabsforholdene er som anfgrt. Han havde stiftet NN
sammen med sin far. Interessentskabet var medlem af Dansk Byggeri, fordi de gerne ville vaere medlem af
lokalforeningen sammen med andre hdndvaerksmestre i byen. Formalet var det sociale samvaer, blandt
andet med julefrokost. Det havde ingen markedsfgringsmaessig betydning. Da hans far gik pa pension blev
Interessentskabet opigst, og han startede NN den 8. februar 2007. Han ejede anparterne i selskabet og var
direkter. Selskabet blev taget under konkursbehandling den 26. oktober 2007. Dette selskab var ogsa



medlem af Dansk Byggeri af samme grund, som han har forklaret vedrgrende Interessentskabet. Selskabet
NN blev stiftet den 22. september 2007. Det er hans mor, der ejer anparterne i selskabet, og han er
direktgr. Det er rigtigt, at han har ans@gt om, at selskabet blev medlem af Dansk Byggeri. Ansggningen blev
fremsendt i oktober 2007. Forevist bilag 1 — 5 kopi af annonce for tiltalte for NN har direktgr NN forklaret,
at han modtog en telefonisk henvendelse fra NN, der spurgte, om han ville have en annonce i NN. Det var
NN, der udarbejdede annoncen som han har godkendt. Han sagde til NN, at han ikke ville have bragt
annoncen fgr anpartsselskabet var blevet medlem af Dansk Byggeri. Da han modtog brevet af den 1.
november 2007 fra Dansk Byggeri, hvori de anerkendte modtagelsen af hans ansagning, skulle NN i
slutningen af november 2007 lave et udkast til telefonbogen for 2008. Dansk Byggeri havde i november
eller december mdned sendt ham en medlemskalender for Dansk Byggeri. Han troede at selskabet ville
blive optaget i Dansk Byggeri, sa han tog en chance og bad om, at annoncen blev optaget med angivelse af
"Byg garanti” i telefonbogen for 2008. Telefonbogen skulle udkomme i april maned 2008. Da han modtog
brevet af 17. januar af 2008 fra Dansk Byggeri, regnede han med, at optagelse biot var en formalitet. Han
spekulerede ikke nzermere over, at det i brevet fremgér, at medlemskabet af Dansk Byggeri fgrst ville traede
i kraft, nar der var modtaget bekrzeftelse pa optagelsen, og at det forst var fra dette tidspunkt, at
virksomheden matte benytte Byggegarantordningens navne i markedsfgringen. Han besvarede Dansk
Byggeri's brev af 7. februar 2008 ved brev af 17. marts 2008. | februar 2008 var han med til
generalforsamlingen i NN, som er en lokalafdeling af Dansk Byggeri. Han talte med den davaerende
formand, tgmremester NN, der sagde, at selvfglgelig blev anpartsselskabet medlem, for alle de andre
virksomheder, han havde veeret involveret i, var blevet medlem. Da han modtog afslag den 11. april 2008,
kontaktede han straks NN, der sagde, at det var for sent at traekke annoncen ud af NN, da den var giet i
trykken. I november 2008 fik han en telefonisk henvendelse fra en medarbejder fra NN der spurgte, om
selskabet skulle have en annonce i bladet. Han sagde, at det ville selskabet gerne, men han ville have en
korrektur inden trykningen. Han fik ingen korrektur. Han tzenkte ikke over, at NN i deres computer havde et
tidligere udkast til en annonce til NN svarende til den annonce, som blev bragt i NN den 22. november
2008, jf. bilag 1 — bilag 1.4. Det udkast, som dannede grundlag for annoncen den 22. november 2008, er
ikke blevet brugt til annoncering i NN, fordi det var for dyrt for virksomheden at betale for en annonce af
denne stgrrelse. Han ved egentlig ikke, hvorfor alle de virksomheder, han har haft del i, har annonceret
med Byggegaranti-logoet. Han har kun én gang veeret udsat for, at en kunde har sagt, at hun havde valgt
virksomheden, fordi det var betryggende, at den var medlem af Dansk Byggeri. Han husker ikke, om han
kontaktede Dansk Byggeri, da det gik op for ham, at annoncen i NN ikke kunne aendres, eller da annoncen
blev bragt i NN den 22. november 2008. Virksomheden har i det sidste &r haft et underskud pa 300.000 kr.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens hegrundelse og afggrelse

Efter den forklaring, som direktgren i det tiltaite selskab NN har afgivet, indholdet af selskabets annonce i
NN for 2008, og korrespondancen mellem direktgr NN og Dansk Byggeri i efterdret 2007 og foraret 2008 i
anledning af selskabets ansggning om optagelse i Dansk Byggeri, finder retten det bevist, at direktgr hos
den tiltalte NN matte vaere klar over, at kun medlemmer af Dansk Byggeri havde ret til at anvende logoet
“Byg garanti” og, at det tiltalte selskabs ansagning om optagelse ikke var imgdekommet, da han aftalte
udformningen af annoncen i NN. Retten finder tillige efter den afgivne forklaring, at direktgr NN burde have



indset, at den annoncetekst, som NN var i besiddelse af, indeholdt logoet ”Byg garanti”. Retten finder, at
tiltalte herved har givet forbrugerne urigtige og vildledende oplysninger om, at selskabet var medlem af
Dansk Byggeri og deltog i Byg garanti-ordningen samt, at dette var egnet til maerkbart at p3virke
forbrugernes gkonomiske adfserd pa markedet. Tiltalte findes herefter skyldig efter anklageskriftet.

Da tiltalte ikke har andre ansatte end direktgren og, da markedsfgringen i NN har vaeret begraenset til
lokalomradet omkring NN, finder retten, at straffen passende kan fastsaettes til en bgde pd 20.000 kr., jf.
lov nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsfaring med senere aendringer, nu lovbekendtggrelse nr. 839
af 31. august 2009 § 30, stk. 3, jf. stk. 6, jf. § 3, stk.1.

Der fastsaettes ikke nogen forvandlingsstraf.
Thi kendes for ret:
NN skal betale en bede p3 20.000 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Hanne Fang

/birr/jeve



