g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

29. marts 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — formaliteten — artikel 267 TEUF — begrebet »ret« — artikel 19,
stk. 1, TEU — artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder —
retsstat — effektiv retsbeskyttelse — princippet om dommeres uatheengighed — domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov — domstolsorgan, hvor et medlem for forste gang er blevet
udneevnt til embedet som dommer af et politisk organ under den udevende magt i et
ikke-demokratisk styre — funktionsmaden for Krajowa Rada Sadownictwa (det nationale
domstolsrad, Polen) — forfatningsstridighed af den lov, pa grundlag af hvilken dette rad er
sammensat — mulighed for at kvalificere dette organ som en upartisk og uatheengig domstol i
EU-rettens forstand«

I sag C-132/20,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen) ved afgorelse af 18. december 2019, indgaet til Domstolen den
10. marts 2020, i sagen
BN,
DM,
EN
mod
Getin Noble Bank S.A.,
procesdeltager:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.

Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirrimée, C. Lycourgos, L. Jarukaitis (refererende dommer), I. Ziemele og
J. Passer samt dommerne M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin og N. Wahl,

* Processprog: polsk.

DA
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generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. marts 2021,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Rzecznik Praw Obywatelskich ved M. Taborowski og P. Filipek,

— den polske regering ved B. Majczyna, A. Dalkowska og S. Zyrek, som befuldmaegtigede,

— Europa-Kommissionen ved K. Herrmann, N. Ruiz Garcia og P.J.O. Van Nuffel, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 8. juli 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 3,
TEU, artikel 6, stk. 1 og 3, TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 38 og artikel 47, stk. 1
og 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«),
artikel 267, stk. 3, TEUF samt artikel 7, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side BN, DM og EN
og pa den anden side banken Getin Noble Bank S.A. vedrgrende den angiveligt urimelige karakter
af et vilkér i en kreditaftale, som BN, DM og EN har indgéet med denne bank.

Retsforskrifter

ElU-retten
Artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.

2. De i stk. 1 nevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller
organisationer, der ifolge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter
national ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative
myndigheder, for at disse kan afgore, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel
anvendelse, er af urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af sadanne kontraktvilkar til opher.«
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Polsk ret

Forfatningen

Forfatningens artikel 179 er salydende:

»Dommere udneevnes af republikkens preesident efter indstilling fra Krajowa Rada Sadownictwa [(det
nationale domstolsrad, Polen) (herefter »domstolsradet«)] for en ubegreenset periode.«

Ifolge forfatningens artikel 180, stk. 1, er dommerne uafseettelige.

Forfatningens artikel 186, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Domstolsradet veerner om retsinstansernes og dommernes uatheengighed.«

Forfatningens artikel 187 bestemmer:

»1. Domstolsradet bestar af:

1) forstepreesidenten for [Sad Najwyzszy (overste domstol, Polen)], justitsministeren,
preesidenten for [Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager,

Polen)] og en person udneevnt af republikkens preesident

2) 15 medlemmer valgt blandt dommerne ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)], de almindelige
domstole, forvaltningsdomstolene og de militeere domstole

3) 4 medlemmer valgt af [Sejm (parlamentet, Polen)] blandt dets medlemmer og 2 medlemmer
valgt af senatet blandt dets medlemmer.

[...]
3. Medlemmerne af domstolsradet veelges for en periode pa 4 ar.

4. Ordningen, arbejdsomradet og arbejdsformen for [domstolsradet] samt fremgangsmaden ved
valg af medlemmer til radet fastseettes ved lov.«

Forfatningens artikel 190, stk. 1, fastsaetter:

»Afgorelserne fra [Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol, Polen)] er bindende erga omnes og
endelige.«
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Lovdekret af 6. februar 1928 om de almindelige domstoles organisation

Rozporzadzenie z moca ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (lovdekret om de
almindelige domstoles organisation) af 6. februar 1928 bestemte i den affattelse, der fandt
anvendelse frem til den 1. september 1985, og som er relevant for tvisten i hovedsagen (Dz. U. af
1964, nr. 6, pos. 40, herefter »lovdekret af 6. februar 1928 om de almindelige domstoles
organisation«), folgende i stk. 2:

»1 Folkerepublikken Polen har retsveesenet til opgave at beskytte:

a) det folkedemokratiske system og dets udvikling hen imod socialisme

[...]«

I overensstemmelse med dette lovdekrets artikel 53 blev dommerne ved de almindelige domstole
udneevnt af Rada Panstwa (statsradet) i Folkerepublikken Polen efter indstilling fra
justitsministeren.

I medfer af det neevnte lovdekrets artikel 57 skulle en dommer, der var udneevnt af
Folkerepublikken Polens statsrad, ved sin tiltreedelse afleegge ed for den kompetente rets
preesident ved at benytte en foreskrevet edsformular, men den pageeldende skulle ikke leengere
afleegge ed, nar vedkommende skiftede stilling.

Edsformularen var foreskrevet i dekret o rocie $lubowania ministréw, funkcjonariuszéw
panstwowych, sedzidéw i prokuratoréw oraz funkcjonariuszéw stuzby bezpieczenstwa publicznego
(dekret om ministres, statstjenestemeends, dommeres og anklageres samt embedsmend i den
offentlige sikkerhedstjenestes edsafleeggelse) af 6. oktober 1948 (Dz. U. af 1948, nr. 49, pos. 370). I
henhold til dekretets artikel 1, punkt C, aflagde en dommer ed ved at fremseette folgende
erkleering:

»Jeg erkleerer hojtideligt, at jeg i forbindelse med den dommerstilling, som er blevet betroet mig, inden
for mit aktivitetsomrade og af alle mine kreefter at bidrage [...] til at konsolidere friheden,
suverzniteten og styrken af Folkerepublikken Polen, som jeg altid vil veere trofast over for, til at
beskytte og styrke den ordning, der er stottet pa Folkerepublikken Polens sociale, gkonomiske og
politiske forfatningsgrundseetninger, til resolut at beskytte retsbestemmelserne under ligebehandling
af alle borgerne, til at styrke overholdelsen af lovgivningen og af loyaliteten over for den demokratiske
polske stat, til aktivt og noje at udfere forpligtelserne i min funktion, til at treeffe afgorelser pa upartisk
vis i overensstemmelse med min samvittighed og de retlige bestemmelser under iagttagelse af
tavshedspligten og til i sagsbehandlingen at lade mig styre af veerdighedsprincippet,
redelighedsprincippet og princippet om social retfeerdighed.«

I henhold til artikel 59, stk. 1, i lovdekret af 6. februar 1928 om de almindelige domstoles
organisation tilbagekaldte Folkerepublikken Polens statsrad pa forslag fra justitsministeren en
dommer, safremt sidstneevnte ikke var garant for en korrekt opfyldelse af de forpligtelser, der
pahviler en dommer.
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Lov af 20. juni 1985 om de almindelige domstoles organisation

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lov om de almindelige domstoles organisation) af
20. juni 1985 (Dz. U. nr. 31, pos. 137) fastsatte i den affattelse, der var geeldende frem til den
29. december 1989, folgende i artikel 6, stk. 2:

»Dommerne udneevnes og afsettes af [Folkerepublikken Polens] statsrad pa forslag fra
justitsministeren.«

Den neevnte lovs artikel 59 var salydende:
»1. Ved tiltreedelsen af sit hverv afleegger dommeren folgende ed for justitsministeren:

»Jeg erkleerer hojtideligt, at jeg i forbindelse med den dommerstilling, som er blevet betroet mig,
inden for mit aktivitetsomrade og af alle mine kreefter at bidrage til at konsolidere friheden og
suverzeniteten af samt udviklingen pé samtlige omrader i Folkerepublikken Polen, som jeg altid
vil veere trofast over for, til at beskytte dens politiske, sociale og okonomiske organisation og
beskytte arbejdernes resultater, den kollektive ejendom samt borgernes rettigheder og deres ved
lov beskyttede interesser, til at vage over folkeretsstaten og styrke borgernes retsbevidsthed, til
aktivt og noje at udfere forpligtelserne i min funktion, til at treeffe afgorelser pa upartisk vis i
overensstemmelse med min samvittighed og de retlige bestemmelser under beskyttelse af
statshemmeligheder og iagttagelse af tavshedspligten og til i sagsbehandlingen at lade mig styre af
veerdighedsprincippet, redelighedsprincippet og princippet om social retfeerdighed.«

[...]

3. En dommer, der skifter stilling, afleegger ikke ed pa ny; dette geelder ikke for udneevnelse til
stillingen som dommer ved [Folkerepublikken Polens] gverste domstol.«

Lovens artikel 61 bestemte:
»1. P& forslag fra justitsministeren afseetter [Folkerepublikken Polens] statsrad en dommer, hvis

denne ikke er garant for en korrekt udevelse af de forpligtelser, der pahviler en dommer. Inden
fremseettelsen af sit forslag herer justitsministeren dommeren, medmindre dette ikke er muligt.

[...]
[...]

3. Dommeren fortaber retten til at pakende sager, sd snart vedkommende far meddelelse om
afgorelsen om dennes afseettelse.«

Lov af 12. maj 2011 om domstolsrddet

Artikel 11, stk. 1-5, i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lov om domstolsradet) af
12. maj 2011 (Dz. U. nr. 126 af 2011, pos. 714, herefter »lov af 12. maj 2011 om domstolsradet«)
fastsatte:

»1. Preesidiet af dommere ved den overste domstol veelger blandt dommerne i denne domstol to
medlemmer til radet.

ECLI:EU:C:2022:235 5
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2. Preesidiet af dommere ved den gverste domstol i forvaltningsretlige sager og repraesentanterne
for de regionale forvaltningsdomstoles preaesidier velger blandt dommerne ved
forvaltningsdomstolene to medlemmer til radet.

3. Forsamlingen af repreesentanterne for appeldomstolenes preesidier veelger af sin midte to
medlemmer til radet.

4. Forsamlingen af repreesentanterne for preesidierne af dommere ved nationale retsinstanser
veelger af sin midte otte medlemmer til Radet.

5. Forsamlingen af dommere ved de militeere domstole veelger af sin midte et medlem til radet.«
Den neevnte lovs artikel 12 havde folgende ordlyd:

»1. Preesidierne af dommere ved de regionale forvaltningsdomstole veelger blandt deres
medlemmer to repreesentanter.

2. Valget af repreesentanter for dommerpreesidierne ved forvaltningsdomstolene sker senest den
maned, der gar forud for udlgbet af mandatet for rddsmedlemmer, som velges blandt dommerne
ved forvaltningsdomstolene. Der veelges repreesentanter for en periode pa fire ar.«

Lovens artikel 13 bestemte:

»1. Preesidierne af dommere ved appeldomstolene veelger blandt deres medlemmer
repreesentanter for appeldomstolenes dommerpraesidier for en femtedel af antallet af dommere
ved en given appeldomstol.

2. Preesidierne af dommere ved de regionale domstole velger blandt deres medlemmer
repraesentanter for de regionale domstoles dommerpreesidier for 1/50 af antallet af dommere ved
en regional domstol.

3. Valget af de i stk. 1 og 2 omhandlede repreesentanter sker senest den méned, der gar forud for
udlgbet af mandatet for radsmedlemmer, som veelges blandt dommerne ved de almindelige
domstole. Der veelges repreesentanter for en periode pa fire ar.

[...]«

Lov om domstolsrddet

Lov af 12. maj 2011 om domstolsradet blev bl.a. eendret ved ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lov om eendring af lov om domstolsradet og
visse andre love) af 8. december 2017 (Dz. U. af 2018, pos. 3) og ved ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sad 6 w powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lov om eendring af lov om
de almindelige domstoles organisation og visse andre love) af 20. juli 2018 (Dz. U. af 2018,
pos. 1443) (herefter »lov om domstolsradet«).
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Artikel 9a i lov om domstolsradet fastseetter:

»1. Sejm [(parlamentet)] veelger blandt dommerne ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)], de
almindelige domstole, forvaltningsdomstolene og de militeere domstole 15 medlemmer af
[domstolsradet] for et feelles mandat pa fire ar.

[...]«

Lovens artikel 37, stk. 1, bestemmer:

»Hvis flere kandidater har ansegt om en stilling som dommer, prever og vurderer domstolsradet alle
de indgivne ansegninger samlet. I denne situation vedtager domstolsradet en afggrelse, som omfatter
dets beslutninger med hensyn til foreleeggelse af en indstilling om udneevnelse til dommerembedet
med hensyn til alle ansegerne.«

Neevnte lovs artikel 44 fastseetter:

»1. En deltager i proceduren kan anlegge sag ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)] med den
begrundelse, at domstolsradets afgorelse er ulovlig, medmindre andet er fastsat i seerlige
bestemmelser. [...]

la. lindividuelle procedurer vedrgrende udneevnelse af en dommer ved [Sad Najwyzszy (everste
domstol)] kan der anlegges sag ved [Naczelny Sad Administracyjny (overste domstol i
forvaltningsretlige sager)]. Det er i sddanne procedurer ikke muligt at anlegge sag ved [Sad
Najwyzszy (overste domstol)]. Et sagsmal ved [Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager)] kan ikke stottes pa et anbringende om en ukorrekt vurdering af
kandidaternes opfyldelse af de kriterier, der tages hensyn til, nar der treeffes beslutning om
foreleeggelse af indstillingen om udneevnelse til dommer ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)].

1b. Hvis ikke alle deltagerne i proceduren har anfegtet den i artikel 37, stk. 1, omhandlede
afgarelse, bliver denne afgorelse i individuelle procedurer vedrerende en udneevnelse til dommer
ved [Sad Najwyzszy (everste domstol)] endelig for sa vidt angar den del, der omfatter beslutningen
om at foreleegge indstillingen om udneevnelse til dommer ved [Sad Najwyzszy (gverste domstol)],
og for sa vidt angar den del, der omfatter beslutningen om ikke at foreleegge en indstilling om
udneevnelse af en dommer ved samme domstol, med hensyn til de deltagere i proceduren, som
ikke har anlagt sag.

2. Steevningen indgives via domstolsradets formand inden for en frist pa to uger, regnet fra
tidspunktet for meddelelsen af indstillingen og begrundelsen for denne. [...]

[...]

4. Iindividuelle procedurer vedrgrende en udneevnelse til dommer ved [Sad Najwyzszy (everste
domstol)] svarer en af [Naczelny Sad Administracyjny (overste domstol i forvaltningsretlige
sager)] foretaget annullation af [domstolsradets] afgorelse om ikke at foreleegge indstillingen om
udneevnelse til dommer ved [Sad Najwyzszy (den everste domstol)] til at give den deltager i
proceduren, der har anlagt sag, adgang til at veere kandidat til et ledigt embede som dommer ved
[Sad Najwyzszy (den overste domstol)], med hensyn til hvilket embede proceduren ved
domstolsradet pa datoen for [Naczelny Sad Administracyjnys (den overste domstol i
forvaltningsretlige sager)] afgorelse ikke er afsluttet, eller — uden en sadan procedure — til det
neeste ledige embede som dommer ved [Sad Najwyzszy (overste domstol)], som offentliggares.«
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Den civile lovbog

Artikel 385!, stk. 1, i ustawa — Kodeks cywilny (lov om indferelse af den civile lovbog) af
23. april 1964 (Dz. U. af 1964, nr. 16) fastseetter folgende i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen:

»Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling, er ikke
bindende for forbrugeren, hvis de fastseetter den pageeldendes rettigheder og pligter pa en méde, som
er i strid med god forretningsskik, og groft tilsidesetter den pageldendes interesser (ulovlige
kontraktvilkar). Denne bestemmelse bergrer ikke vilkar, som fastsetter parternes hovedydelser,
herunder prisen eller vederlaget, hvis de er entydigt formuleret.«

Den civile retsplejelov

Artikel 367 i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (lov om indferelse af den civile

retsplejelov) af 17. november 1964 har i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i

hovedsagen (herefter »den civile retsplejelov«), falgende ordlyd:

»1. Domme afsagt af en ret i forste instans kan appelleres til en ret i anden instans.

2. Appeller, der iveerkseettes til provelse af en dom afsagt af en distriktsdomstol, behandles af den

regionale domstol, og appeller, som iveerkseettes til provelse af en dom afsagt af den regionale

domstol i forste instans, behandles af [Sad Apelacyjny (appeldomstolen, Polen)].

3. Retterne i anden instans behandler sagerne i et dommerkollegium med tre dommere. Retterne

treeffer afgorelse for lukkede dore i et dommerkollegium med en enkelt dommer, medmindre de

afsiger en dom.«

Lovens artikel 379 fastseetter:

»En retssag er ugyldig:

[...]

4) nar retten i forbindelse med retssagen ikke var sammensat i overensstemmelse med de
relevante lovbestemmelser, eller hvis en sag blev afgjort ved deltagelse af en dommer, der var
udelukket [...]«

Den neevnte lovs artikel 398% bestemmer:

»1. En part kan stotte en kassationsappel pa folgende grundlag:

[...]

2) en tilsideseettelse af de processuelle bestemmelser, hvis denne mangel har kunnet have en reel
indvirkning pé sagens udfald.«
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Det fremgér af den civile retsplejelovs artikel 398", stk. 1, at »[Sad Najwyzszy (gverste domstol)]
behandler kassationsappellen inden for rammerne af pastandene og anbringenderne; inden for
rammerne af pastandene tager den dog af egen kraft stilling til, om retssagen skal anses for at veere
ugyldig.«

Lovens artikel 398" har folgende ordlyd:

»1. Safremt [Sad Najwyzszy (everste domstol)] tager kassationsappellen til folge, opheever den
hele eller en del af den appellerede dom og hjemviser sagen til fornyet behandling ved den
domstol, der afsagde dommen, eller ved en anden domstol pa samme niveau. [...]

2. Séfremt sagen hjemvises til fornyet behandling, behandler domstolen sagen i et andet
dommerkollegium.«

Den civile retsplejelovs artikel 401 fastseetter:
»Der kan anmodes om gendbning af en retssag, der er blevet anset for at veere ugyldig:

1) safremt en person, der ikke var befgjet hertil, har haft seede i dommerkollegiet, eller safremt en
dommer, der var udelukket, har truffet afgorelse, og parten ikke har kunnet gere udelukkelsen
geldende, for dommen fik retskraft.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Ved steevning af 28. februar 2017, indgivet til Sad Okregowy w Swidnicy (den regionale domstol i
Swidnica, Polen) den 3. marts 2017, nedlagde BN, DM og EN péstand om, at Getin Noble Bank
skulle tilpligtes in solidum at betale dem 175 107,10 polske zloty (PLN) (ca. 39 485 EUR) med til-
leeg af lovbestemte morarenter, idet de gjorde geeldende, at sével den laneindekseringsmekanisme,
der var indeholdt i en aftale om et indeksreguleret realkreditlan koblet til en udenlandsk valuta,
nemlig schweizerfranc (CHF), som vilkaret om gruppeforsikring i tilfeelde af neegtelse af at stifte
pant i fast ejendom inden for de forste tre méneder af lanets lgbetid var urimelige.

Ved dom af 21. august 2018 palagde den nzevnte domstol Getin Noble Bank at betale sagsogerne i
hovedsagen et samlet belgb pa 16 120,12 PLN (ca. 3 634 EUR) med tilleeg af lovbestemte moraren-
ter og fastslog, at de kontraktvilkar, der var indeholdt i den i hovedsagen omhandlede lédneaftale,
og som gjorde det muligt for banken at fastseette en vilkarlig vekselkurs for schweizerfranc i stedet
for at tage hensyn til den gennemsnitlige kurs fastsat af Narodowy Bank Polski (Polens
nationalbank), var ulovlige, uden at domstolen dog underkendte indekseringsmekanismen i sin

helhed.

Sagsogerne i hovedsagen iveerksatte appel til provelse af den nevnte dom ved Sad Apelacyjny we
Wroctawiu (appeldomstolen i Wroclaw, Polen). Appeldomstolen stadfestede den neevnte dom
ved dom af 28. februar 2019.

Sagsogerne i hovedsagen har iveerksat kassationsappel til provelse af den sidstneevnte dom ved den

foreleeggende ret, Sad Najwyzszy (overste domstol), hvorved de i det veesentlige har gjort
geldende, at dommen er i strid med den civile lovbogs artikel 385' i den affattelse, der finder
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anvendelse pa tvisten i hovedsagen, for sa vidt som den ikke anerkender, at den urimelige karakter
af indekseringsklausulen i den i hovedsagen omhandlede aftale geor hele den
indekseringsmekanisme, der er fastsat i aftalen, uanvendelig mellem parterne.

I forbindelse med undersogelsen af, om den naevnte appel kunne antages til realitetsbehandling,
har den foreleeggende ret, som er sammensat af en dommer fra afdelingen for civile sager ved Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen), anfert, at medlemsstaterne i henhold til artikel 7, stk. 1 og 2, i
direktiv 93/13 skal sikre, at det er muligt at anleegge en administrativ sag eller en retssag for at fa
afgjort, om bestemte kontraktvilkar er urimelige, og at polsk ret fastseetter, at en sadan sag skal ske
i form af en retssag. Den foreleeggende ret er folgelig af den opfattelse, at det nationale organ, der
prover, om kontraktvilkar er urimelige, skal opfylde alle betingelserne for at kunne anses for en
»ret« i EU-rettens forstand.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at det dommerkollegium ved Sad Apelacyjny
we Wroctawiu (appeldomstolen i Wroctaw), som afsagde dom af 28. februar 2019, der er blevet
appelleret til den foreleeggende ret (herefter »den appellerede dom«), bestod af tre dommere,
nemlig FO, GP og HK, hvis uatheengighed kan drages i tvivl, henset til omstendighederne i
forbindelse med deres udneevnelse til dommere.

Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at den forste udneevnelse af FO til en stilling som
dommer folger af afgerelse af 9. marts 1978 fra Folkerepublikken Polens statsrad, dernsest, at
denne dommer blev udneevnt til dommer ved en Sad Wojewddzki (en ret i forste instans, Polen)
ved afgorelse af 18. april 1984 fra Folkerepublikken Polens statsrad, og endelig, at han blev
udneevnt til dommer ved Sad Apelacyjny we Wroclawiu (appeldomstolen i Wroctaw) ved
afgorelse fra preesidenten for Republikken Polen af 23. januar 1998, som blev vedtaget efter
indstilling fra domstolsradet. GP og HK blev udneevnt til dommere ved Sad Apelacyjny we
Wroctawiu (appeldomstolen i Wroctaw) ved afgerelser fra preesidenten for Republikken Polen af
henholdsvis 12. marts 2015 og 16. april 2012.

Den foreleeggende ret har anfert, at FO saledes blev udneevnt til sit forste dommerembede i en tid,
hvor Folkerepublikken Polen var en kommunistisk stat, og den foreleeggende ret er af den
opfattelse, at hans senere udneevnelse til en stilling som dommer ved Sad Apelacyjny we
Wroclawiu (appeldomstolen i Wroctaw) var en folge af en tidligere afgorelse truffet af
ikke-demokratiske og ikke-upartiske organer. Efter opheret af Folkerepublikken Polens
kommunistiske styre blev der desuden ikke foretaget nogen kontrol af, om de dommere, som var
blevet udneevnt af dette styre, havde overholdt princippet om retsveesenets uatheengighed i den
periode, hvor styret var pa plads.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at det i 1998 i forbindelse med udneevnelsen af FO til
Sad Apelacyjny we Wroclawiu (appeldomstolen i Wroctaw) forholdt sig saledes, at ikke alene
skulle domstolsradets afgarelser ikke begrundes, men de kunne heller ikke gores til genstand for
en retssag.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol) i
dom af 20. juni 2017 fastslog, at domstolsradet mellem 2000 og 2018 ikke fungerede pa
gennemsigtig vis, og at ssmmenseetningen af dets dommerkollegier var i strid med forfatningen.
Ifolge den foreleeggende ret er det i denne periode, at GP og HK blev udnevnt til stillingen som
dommere ved Sad Apelacyjny we Wroclawiu (appeldomstolen i Wroclaw).
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I denne sammenheeng onsker den foreleeggende ret oplyst, om den med henblik pd at sikre
overholdelsen af retten til en effektiv retsbeskyttelse er forpligtet til ex officio at undersoge, om
det dommerkollegium ved Sad Apelacyjny we Wroclawiu (appeldomstolen i Wroclaw), der
afsagde den appellerede dom, overholder kravene om uatheengighed og upartiskhed, og dette til
trods for de polske forfatningsmeessige bestemmelser, som sikrer dommeres uafseettelighed.

Ifolge den foreleeggende ret skal de faktiske og retlige omstendigheder i forbindelse med
udneevnelsen af en dommer undersoges pa hvert trin i retssagen med henblik pa at fastsla
uafhengigheden af det dommerkollegium, som den pageldende dommer er tilknyttet.
Vurderingen af, om kravene om uatheengighed og upartiskhed er overholdt, skal séledes foretages
konkret, dvs. under hensyntagen til den indvirkning, som fremgangsméaden ved udneevnelse af
dommerne eventuelt har pa den sag, der behandles.

Den foreleeggende ret er saledes af den opfattelse, at hvis en domstols uathengighed eller
forskriftsmeessigheden af udneevnelsen af en dommer skulle vurderes abstrakt, dvs. uden at det
blev undersegt, om proceduren for udneevnelse af den pageldende dommer eventuelt har en
indvirkning pa den sag, der behandles, ville dette gore det muligt at omga reglerne om dommeres
uafseettelighed, som i princippet er fastsat i forfatningsmaessige bestemmelser. I denne henseende
har den foreleeggende ret anfort, at det i princippet er umuligt at anfegte udneevnelsen af en
dommer i lyset af forfatningen og den forfatningsmaeessige praksis i Polen.

Ifolge den foreleeggende ret er det siledes kun en konkret undersogelse af en dommers
»individuelle karakteristika« — sdsom den pégeeldendes etiske indstilling — i forbindelse med en
vurdering af denne dommers uaftheengighed, der gor det muligt at bevare offentlighedens tillid til
de retslige institutioner.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der, henset til dom af 19. november 2019, A.K. m.fl.
(Den gverste domstols disciplineerafdelings uathengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982), kun kan foretages en abstrakt bedemmelse af en retsinstans’ uatheengighed eller
af en dommerudneevnelses forskriftsmeessighed.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at Sad Najwyzszy (everste domstol) ved dom
af 5. december 2019 tog den neevnte dom fra Domstolen til efterretning og fastslog dels, at
domstolsradet ikke var et upartisk og uatheengigt organ i forhold til den lovgivende og den
udevende magt, dels at disciplineerafdelingen ved Sad Najwyzszy (overste domstol) ikke var en
ret som omhandlet i EU-retten eller national ret.

Den 23. januar 2020 vedtog afdelingen for civile sager, afdelingen for straffesager samt afdelingen
for arbejds- og socialsikringssager ved Sad Najwyzszy (overste domstol) uden deltagelse af den
dommer, som udger den foreleeggende ret, en feelles afgorelse, hvorved den retspraksis, der fulgte
af den i den foregdende preemis omhandlede dom af 5. december 2019, blev bekreeftet.

Denne afgorelse er imidlertid ifolge den neevnte dommer uforenelig med en anden afgorelse, af
8. januar 2020, der ligeledes er bindende, og som blev truffet af afdelingen for ekstraordineer
provelse og offentlige sager ved den naevnte domstol. Det fremgar af den nzevnte afgerelse dels, at
nar Sad Najwyzszy (everste domstol) far indbragt et segsmal til provelse af en afgerelse fra
domstolsradet vedrerende en kandidat til et dommerembede, skal denne domstol undersege, om
domstolsradet er uatheengigt i lyset af dom af 19. november 2019, A.K. m.fl. (Den gverste domstols
disciplineerafdelings uafheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982), dels at
Sad Najwyzszy (overste domstol) kun kan annullere en sadan afgerelse fra domstolsradet i to
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situationer, nemlig hvis sagsegeren godtger, at domstolsradets partiskhed har haft en indvirkning
pa afgerelsens indhold, eller hvis sagsegeren i tilfeelde af, at den pageldende dommer allerede er
blevet udneaevnt, og henset til det forfatningsmeessige forbud mod at efterprove gyldigheden af en
dommerudnzevnelse, godtger, at den retsinstans, hvor den pageldende dommer har saede, ikke er
upartisk og uatheengig.

Det er pa denne baggrund, at Sad Najwyzszy (overste domstol) har besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 2 [TEU], artikel 4, stk. 3, [TEU,] artikel 6, stk. 1 og 3, [TEU] og artikel 19, stk. 1,

12

andet afsnit, [TEU], sammenholdt med [chartrets] artikel 47, stk. 1 og 2, [...], artikel 267,
stk. 3, TEUF, chartrets artikel 38 og artikel 7, stk. 1 og 2, i [direktiv 93/13,] fortolkes séledes,
at et organ, hvori en person har seede — nér denne person for forste gang eller ved et
efterfolgende tilfeelde er udpeget til dommer (ved en hgjere retsinstans) af et politisk organ
under den udevende magt i en stat, som er karakteriseret ved en totaliteer, udemokratisk og
kommunistisk styreform [...] (Folkerepublikken Polens statsrdd) efter indstilling fra
justitsministeren i denne stat — er en uatheengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov,
i henhold til EU-retten, navnlig nar henses til [...] manglen pa gennemsigtighed med hensyn
til udneevnelseskriterierne, [...] muligheden for at afskedige en dommer til enhver tid, [...]
dommerstandens manglende deltagelse i udneevnelsesproceduren eller [manglen pa]
kompetente offentlige myndigheder oprettet ved demokratiske valg, hvilket kan skade den
tillid, som domstolene skal indgyde [borgerne] i et demokratisk samfund?

Har den omsteendighed, at udpegelsen til dommer i efterfolgende stillinger (ved en hgjere
retsinstans) kunne finde sted som folge af anerkendelsen af en rimelig tjenesteperiode
(anciennitet) samt pa grundlag af en vurdering af arbejdet udfert i den stilling, som denne
person var blevet udneevnt til — i hvert fald forste gang — af et politisk organ, saidan som
beskrevet i det forste sporgsmal og pa baggrund af proceduren beskrevet i dette spgrgsmal,
hvilket kan skade den tillid, som domstolene skal indgyde [borgerne] i et demokratisk
samfund, betydning for besvarelsen af det forste spergsmal?

Har den omstendighed, at udneevnelsen til dommer i efterfelgende stillinger (ved en hgjere
retsinstans, med undtagelse af Sad Najwyzszy (overste domstol)) ikke var betinget af
afleggelse af dommerloftet om at respektere veerdierne i et demokratisk samfund, og at en
person, der blev udneevnt for forste gang, aflagde en ed om at vogte den kommunistiske stats
politiske system og den sakaldte »praworzadnos$¢ ludowa« (»folkets retsstat«), hvilket kan
skade den tillid, som domstolene skal indgyde [borgerne] i et demokratisk samfund,
betydning for besvarelsen af det forste spergsmal?

Skal artikel 2 [TEU], artikel 4, stk. 3, [TEU,] artikel 6, stk. 1 og 3, [TEU] og artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, artikel 267, stk. 3,
TEUF, chartrets artikel 38 og artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13, fortolkes saledes, at et
organ, hvori en person har seede — nar denne person for forste gang eller ved et efterfolgende
tilfeelde er udpeget til dommer (ved en hgjere retsinstans) under abenlys tilsideseettelse af de
forfatningsretlige bestemmelser i en EU-medlemsstat, eftersom dommerkollegiet ved det
organ, som udpegede denne person til efterfolgende at udeve dommerembedet (Krajowa
Rada Sadownictwa) (domstolsradet), ikke er i overensstemmelse med medlemsstatens
forfatning, saledes som fastslaet af forfatningsdomstolen i denne medlemsstat, hvilket i sidste
ende kan skade den tillid, som domstolene skal indgyde [borgerne] i et demokratisk samfund
— er en uaftheengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, i henhold til EU-retten?
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5) Skal artikel 2 [TEU], artikel 4, stk. 3, [TEU,] artikel 6, stk. 1 og 3, [TEU] og artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, artikel 267, stk. 3,
TEUF, chartrets artikel 38 og artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13, fortolkes saledes, at et
organ, hvori en person har seede — nar denne person for forste gang eller ved et efterfolgende
tilfeelde er udpeget til dommer (ved en hgjere retsinstans), og denne person blev udvalgt som
kandidat til at udgve dette embede efter atholdelse af en udveelgelsesprocedure ved Krajowa
Rada Sadownictwa (domstolsradet), hvis denne procedure ikke levede op til kriterierne om
abenhed og gennemsigtighed med hensyn til udveelgelsen af kandidater, hvilket kan skade den
tillid, som domstolene skal veekke i et demokratisk samfund — en uatheengig og upartisk
domstol, der er oprettet ved lov, i henhold til EU-retten?

6) Skal artikel 2 [TEU], artikel 4, stk. 3, [TEU,] artikel 6, stk. 3, [TEU] og artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, artikel 267, stk. 3, TEUF,
chartrets artikel 38 og artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13, fortolkes saledes, at den gverste
domstol i en medlemsstat i Den Europeeiske Union (Sad Najwyzszy (everste domstol)) med
henblik pa at sikre en effektiv domstolsbeskyttelse som et middel til at bringe anvendelsen af
urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til
ophor, er forpligtet til at foretage en ex officio vurdering pa alle trin i sagen af, om:

a) den i det forste og det fijerde sporgsmal nevnte domstol opfylder betingelsen om en
uafheengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, i henhold til EU-retten, uanset
virkningen af vurderingen af denne betingelse pa realiteten med hensyn til afgorelsen af
sporgsmalet, om et kontraktvilkar er urimeligt, og endvidere

b) [...] retssagen, som er beskrevet i det forste og det fjerde spergsmal, er lovlig?

7) Skal artikel 2 [TEU], artikel 6, stk. 1 og 3, [TEU og] artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, artikel 267, stk. 3, TEUF, chartrets
artikel 38 og artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13, fortolkes siledes, at der kan veere
bestemmelser i en EU-medlemsstats forfatning vedrerende domstolenes organisation eller
udneevnelse af dommere, som gor det umuligt at vurdere den effektive virkning af
dommerudnzeevnelsen, og som er til hinder for — i overensstemmelse med EU-retten — at
fastsla, om en domstol eller en dommer, der har seede deri, savner den fornedne
uafthengighed som folge af de omstendigheder, der er beskrevet i det forste til det femte
sporgsmal?«

Anmodningen om en fremskyndet procedure og spergsmalet om, hvorvidt sagen skal
pademmes forud for andre

Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at undergive den foreliggende sag en
fremskyndet procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement. Til stotte for
denne anmodning har den neevnte ret gjort geeldende, at iveerkseettelsen af en sadan procedure i
det veesentlige ikke alene er begrundet med henblik pa at vurdere den appellerede doms
forskriftsmeessighed, men ligeledes i nedvendigheden af at godtgere, om anfegtelsen pa grundlag
af EU-retten af adskillige polske dommeres forfatningsmeessige status er lovlig, og dermed i
nodvendigheden af at fastsld arten og virkningerne af de afgorelser, som treeffes af
dommerkollegier bestaende af disse dommere. Desuden er en sddan procedure begrundet i den
omstendighed, at Domstolens dom i den foreliggende sag kan supplere fortolkningen af
EU-retten med henblik pa at undga en modseetning mellem forfatningen og EU-retten — som
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fortolket i dom af 19. november 2019, A.K. m.fl. (Den gverste domstols disciplineerafdelings
uafheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982) — og de afgarelser, som de
polske domstole treeffer pa grundlag af den nsevnte dom.

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, fastseetter, at Domstolens preesident efter anmodning fra
den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hort den refererende
dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, nar
sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Det bemeerkes i denne henseende, at en sadan fremskyndet procedure udger et processuelt
instrument til behandling af en ekstraordineer nedsituation. Det fremgar i ovrigt ligeledes af
Domstolens praksis, at det er muligt at undlade at anvende den fremskyndede procedure, nar den
folsomme og komplekse karakter af de retlige problemer, en sag rejser, kun vanskeligt lader sig
behandle under anvendelse af en sddan procedure, navnlig nar det ikke forekommer passende at
forkorte den skriftlige del af retsforhandlingerne for Domstolen (dom af 18.5.2021, Asociatia
»Forumul Judecétorilor din Roménia« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, preemis 103 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Domstolens preesident, efter at have hert den refererende dommer
og generaladvokaten, ved afgorelse af 8. maj 2020 besluttet ikke at imgdekomme anmodningen
om, at naerverende sag undergives en fremskyndet procedure. Selv om der principielt ikke er
nogen korrelation mellem en sags sveerhedsgrad og uopseetteligheden af sagens pakendelse, ma
det nemlig fastslas, at den folsomme og komplekse karakter af de retlige spergsmal, der er rejst i
den foreliggende sag, kun vanskeligt lader sig behandle under anvendelse af den fremskyndede
procedure (jf. analogt kendelse afsagt af Domstolens preesident den 18.10.2017, Weiss m.fl.,
C-493/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:792, preemis 13). Det skal i gvrigt bemeerkes, at
foreleeggelsesafgorelsen indgik til Domstolen neesten tre méneder efter dens afsigelse, hvilket
indikerer, at den foreliggende sag ikke vedrorer en ekstraordinzer nedsituation.

Henset til de argumenter, som den foreleeggende ret har fremfeort, har Domstolens preesident
imidlertid den 8. maj 2020 besluttet, at den foreliggende sag skal pademmes forud for andre i
henhold til procesreglementets artikel 53, stk. 3.

Anmodningen om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 29. december 2021 har den polske
regering anmodet om gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del.

Til stette for denne anmodning har den neevnte regering gjort geeldende, at Sad Najwyzszy
(overste domstol) ved afgorelse af 13. december 2020 opheevede en afgorelse, der hidrorte fra
denne domstol, men som var blevet afsagt af et andet dommerkollegium, med den begrundelse
navnlig, at der ikke var nogen garanti for, at sidstneevnte havde overholdt den standard for
uafheengighed og upartiskhed, som kraeves af domstole. Ifglge den neevnte regering styrker denne
afgorelses indhold og de konsekvenser, der folger heraf, de argumenter, som den allerede har
fremfort for Domstolen i den foreliggende sag, og de fortjener derfor at blive behandlet inden for
rammerne af sagen.
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I denne henseende skal det bemeerkes, at Domstolen i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 83 til enhver tid, efter at have hert generaladvokaten, ved kendelse kan bestemme, at
retsforhandlingernes mundtlige del skal genébnes, navnlig hvis den finder, at sagen er
utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at denne del af retsforhandlingerne er afsluttet,
er fremkommet med nye oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, som er af
afgerende betydning for Domstolens afgorelse.

I det foreliggende tilfeelde finder Domstolen imidlertid, efter at have hert generaladvokaten, at den
efter afslutningen af retsforhandlingernes skriftlige del og efter det retsmede, der er atholdt for
den, rdder over alle de nedvendige oplysninger for at treeffe afgerelse om den foreliggende
anmodning om preejudiciel afgorelse. Domstolen bemzerker i ovrigt, at den polske regerings
anmodning om gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del ikke har vist, at der foreligger
nogen nye oplysninger, som kan have betydning for den afgorelse, den saledes skal traeffe.

Den polske regering har nemlig ikke gjort geeldende, at afgorelsen af 13. december 2020 fra Sad
Najwyzszy (overste domstol) har nogen som helst indflydelse pa hovedsagen. Den har alene gjort
geldende, at den begrundelse, der er anfert i afgorelsen, »styrker de argumenter«, som den
allerede har fremfort for Domstolen i den foreliggende sag.

Det er herefter uforngdent at genabne retsforhandlingernes mundtlige del.

Sporgsmalet om, hvorvidt anmodningen om preaejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling

Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsmanden, Polen) har gjort geeldende, at anmodningen om
preejudiciel afgorelse ikke kan antages til realitetsbehandling pa grund af de mangler, som er
knyttet til udneevnelsen til dommerembedet af den dommer, der udger den foreleeggende ret, og
pa grund af den tvivl, som med rette kan rejses med hensyn til hans uatheengighed og upartiskhed.

I denne henseende har Ombudsmanden for det forste gjort geeldende, at denne dommer i det
foreliggende tilfeelde ikke kan kvalificeres som en »ret« i EU-rettens forstand. Karakteren og
alvoren af de mangler, som er knyttet til udneevnelsen til dommerembedet af den dommer, der
udger den foreleeggende ret, har undergravet udneevnelsesprocedurens effektivitet og folgelig
medfort, at denne dommer har fortabt sin egenskab af retsinstans. Disse mangler er nemlig af en
sadan art, at de ikke gor det muligt at leegge til grund, at den neevnte dommer er en gyldigt oprettet
ret, som opfylder kriteriet om en domstol, der er »oprettet ved lov«.

For det andet har ombudsmanden gjort geeldende, at en vurdering af samtlige retlige og faktiske
omsteendigheder i forbindelse med proceduren for udneevnelse af den dommer, der udger den
foreleeggende ret, ikke gor det muligt at fijerne enhver rimelig tvivl med hensyn til denne
dommers uatheengighed og upartiskhed.

Ifplge Ombudsmanden opfylder den dommer, der udger den foreleeggende ret, folgelig ikke de to
hovedkriterier for at have karakter af en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF, nemlig at veere
oprettet ved lov samt veere uatheengig og upartisk. Den omstendighed, at disse krav enten
kumulativt eller enkeltvis ikke er opfyldt, er tilstreekkelig til at fastsld, at den foreleeggende ret
ikke er befgjet til at foreleegge Domstolen preejudicielle spergsmal inden for rammerne af den
samarbejdsprocedure, som er fastsat i artikel 267 TEUF.
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Europa-Kommissionen har — uden at gore geeldende, at anmodningen om preejudiciel afgerelse
ikke kan antages til realitetsbehandling — anfort, at afgerelsen om udneevnelse af den dommer,
der udger den foreleeggende ret, til Sad Najwyzszy (overste domstol) var baseret pa en afgorelse
fra domstolsradet af 28. august 2018. Skent gennemforelsen af denne afgorelse blev suspenderet
ved kendelser afsagt af Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) den 27. september 2018 og den 8. oktober 2018, udneevnte Republikken Polens preesident
ikke desto mindre denne dommer til Sad Najwyzszy (eoverste domstol). Under disse
omstendigheder er det Kommissionens opfattelse, at der med rette kan rejses tvivl om, hvorvidt
den pageldende dommer opfylder kravet om at veere en »domstol, der forudgédende er oprettet
ved lovy, i overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, TEU og chartrets artikel 47.

I denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at det folger af Domstolens faste praksis, at
Domstolen for at bedemme, om det pageeldende organ, der foreleegger en sag, er en »ret« i
henhold til artikel 267 TEUF — et spergsmal, som alene skal afgores pa grundlag af EU-retten —
og folgelig for at bedemme, om anmodningen om preejudiciel foreleeggelse kan antages til
realitetsbehandling, tager en hel reekke forhold i betragtning, herunder bla., om organet er
oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en
kontradiktorisk sagsbehandling og treeffer afgerelse pa grundlag af retsregler, samt om det er
uafheengigt (dom af 21.1.2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, preemis 51 og den
deri neevnte retspraksis, og af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl.,
C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 42).

I det foreliggende tilfeelde er anmodningen om preejudiciel afgerelse blevet indgivet af Sad
Najwyzszy (averste domstol), som — idet den skal treeffe afgorelse in limine litis om, hvorvidt den
i neerveerende doms preemis 34 omhandlede appel kan antages til realitetsbehandling — i henhold
til national ret er forpligtet til i dette ojemed at efterprove, om sammenseetningen af det
dommerkollegium, som afsagde den appellerede dom, er forskriftsmeessig.

Det er ubestridt, at Sad Najwyzszy (everste domstol) som sddan opfylder de krav, hvortil der er
blevet henvist i nerveerende doms preemis 66. Det, som ombudsmanden i det foreliggende
tilfeelde har rejst tvivl om, er spergsmalet om, hvorvidt den pageeldende dommer, der har saede
som enkelt dommer i det dommerkollegium, der har forelagt Domstolen den foreliggende
anmodning om praejudiciel afgerelse, opfylder de krav, som et organ skal opfylde for at kunne
kvalificeres som en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF.

Sa leenge en anmodning om preaejudiciel afgorelse hidrerer fra en national domstol, skal der
imidlertid geelde en formodning for, at denne domstol opfylder de i neerveerende doms
preemis 66 omhandlede krav uaftheengigt af dens konkrete sammenseetning.

Det fremgar nemlig af fast retspraksis, at det inden for rammerne af en preejudiciel procedure i
henhold til artikel 267 TEUF ikke tilkommer Domstolen, henset til opgavefordelingen mellem
Domstolen og den nationale ret, at efterprove, om foreleggelsesafgorelsen er truffet i
overensstemmelse med de nationale forskrifter vedreorende retternes sammensaetning og
virkemade. Domstolen er derfor bundet af en foreleeggelsesafgorelse, der er afsagt af en ret i en
medlemsstat, sa leenge denne ikke er blevet omgjort under en eventuel anke efter national ret
(dom af 14.1.1982, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, preemis 7, og af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim m.fl., C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 44).
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Det skal endvidere bemeerkes, at kernen i det domstolssystem, som er indfert ved traktaterne,
udgores af den i artikel 267 TEUF fastsatte procedure med preejudicielle foreleeggelser, der ved at
indfere en dommerdialog mellem Domstolen og medlemsstaternes domstole har til formal at
sikre en ensartet fortolkning af EU-retten, hvorved EU-rettens sammenhzeng, fulde virkning og
autonomi og i sidste ende den seeregne karakter af den ved traktaterne indferte ret sikres (dom af
2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den everste domstol — segsmal), C-824/18,
EU:C:2021:153, preemis 90 og den deri neevnte retspraksis).

Den i neerveerende doms preemis 69 omhandlede formodning kan imidlertid afkreeftes, nar en
endelig retsafgorelse, som er truffet af en national eller international ret, forer til, at det leegges til
grund, at den dommer, der udger den foreleeggende ret, ikke har status som en uafheengig og
upartisk domstol, der er oprettet ved lov, som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2.

I det foreliggende tilfeelde forholder det sig saledes, at eftersom Domstolen pa tidspunktet for
afslutningen af retsforhandlingernes mundtlige del ikke havde oplysninger om, at den dommer,
der udger den foreleeggende ret, skulle veere genstand for en sadan endelig retsafgorelse, kan de
eventuelle mangler i tilknytning til den nationale procedure for udneevnelse af denne ikke
medfere, at den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Det er vigtigt at anfere, at den formodning, der er nevnt i neerveerende doms preemis 69, kun
geelder med henblik pa vurderingen af, om anmodninger om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling inden for rammerne af artikel 267 TEUF. Det kan ikke heraf udledes, at
betingelserne for udneevnelse af de dommere, som udger den foreleeggende ret, nodvendigvis gor
det muligt at opfylde de garantier for adgang til en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU eller
chartrets artikel 47.

Det skal endelig bemeerkes — séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 77 i forslaget til
afgorelse — at en anden vurdering end den, der folger af neerveerende doms preemis 68-74, kan
veere pakreevet under omstendigheder, hvor andre forhold ud over den personlige situation for
en eller flere dommere, der formelt fremseetter en anmodning i henhold til artikel 267 TEUF,
skulle have indvirkning pa funktionsmaden for den foreleeggende ret, som disse dommere er
tilknyttet, og dermed veere med til at skade den neevnte rets uatheengighed og upartiskhed.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan
antages til realitetsbehandling.
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste til det femte sporgsmdl

Indledende bemcerkninger

Det forste til det femte praejudicielle spergsmal vedrerer fortolkningen af artikel 2 TEU, artikel 4,
stk. 3, artikel 6, stk. 1 og 3, TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — sammenholdt med
chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, og artikel 267, stk. 3, TEUF — samt chartrets artikel 38 og
artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13.

Det fremgar imidlertid af begrundelsen for foreleeggelsesafgarelsen, at disse spergsmal i det
veesentlige vedrorer fortolkningen af det princip om domstolenes uatheengighed og upartiskhed,
som folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47. Det bemzerkes endvidere,
at artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13 i det veesentlige bestemmer, at forbrugerne kan bringe
anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgds mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher ved bl.a. at anleegge sag ved de kompetente retsmyndigheder, og at
hovedsagen bl.a. vedrerer anerkendelsen af kontraktvilkars urimelige karakter.

Under disse omsteendigheder er det kun forngdent at behandle det forste til det femte sporgsmal i
lyset af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, chartrets artikel 47 samt artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv
93/13.

Det forste til det tredje sporgsmdl

Med det forste til det tredje spergsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, chartrets artikel 47 samt
artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for,
at et dommerkollegium, der henhgrer under en ret i en medlemsstat, hvor en dommer — hvis
forste udneevnelse til en sidan dommerstilling eller efterfolgende udneevnelse til en hgjere
retsinstans folger af en afgorelse vedtaget af et organ i et ikke-demokratisk styre, som fandtes i
denne medlemsstat inden dennes tiltreedelse af Unionen — har seede, anses for en uathengig og
upartisk domstol, herunder nar udneevnelserne af denne dommer til domstole efter dette styres
ophar bl.a. var stottet pA dommerens opnaede anciennitet i lobet af den periode, hvor det nevnte
styre var pa plads, eller nar den pageeldende udelukkende har aflagt et dommerlefte i forbindelse
med, at et organ i dette styre udneevnte vedkommende til dommer for forste gang.

Det forste til det tredje spergsmal vedrerer tre omsteendigheder, der er knyttet til udneevnelsen af
FO - som er en af de tre dommere, der udgjorde det dommerkollegium, som afsagde den
appellerede dom - og som den foreleeggende ret anser for problematiske i lyset af de i
neerverende doms preemis 80 omhandlede bestemmelser.

For det forste har den foreleeggende ret anfort, at Folkerepublikken Polens statsrad, som var et
politisk organ under Folkerepublikken Polens udegvende magt, udnevnte FO til en
dommerstilling for forste gang efter indstilling fra den daveerende justitsminister og i henhold til
lovdekret af 6. februar 1928 om de almindelige domstoles organisation, uden at denne udneevnelse
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var blevet stottet pa gennemsigtige kriterier, uden at et selvstyrende domstolsorgan eller en
offentlig myndighed oprettet efter et demokratisk valg havde deltaget i proceduren for
udneevnelse af denne dommer, og uden at FO’s uafsaettelighed var blevet sikret.

For det andet har den foreleeggende ret anfort, at FO efterfolgende blev udneevnt til en stilling som
dommer ved hgjere retsinstanser pa grundlag af den anciennitet, han havde opnaet som dommer i
en periode, hvor der i Polen fandtes et kommunistisk styre, og pa grundlag af en vurdering af hans
dommerfunktioner i en stilling, som han var blevet udneaevnt til af samme styre.

For det tredje har den foreleeggende ret anfort, at FO ikke har aflagt et dommerlofte efter opheret
af Folkerepublikken Polens kommunistiske styre, men at han i forbindelse med dette styres forste
udneevnelse af ham til dommer bl.a. erkleerede at beskytte den kommunistiske stats politiske
system.

I denne henseende skal det indledningsvis anferes, at de forelagte speorgsmal vedrerer
omstendigheder, der alle indtradte for den 1. maj 2004, som er datoen for Republikken Polens
tiltreedelse af Unionen.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Domstolen kun har kompetence til at fortolke EU-retten med
hensyn til dens anvendelse i en ny medlemsstat fra tidspunktet for dennes tiltreedelse af Unionen
(jf. i denne retning dom af 10.1.2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, preemis 36 og den deri naevnte
retspraksis).

Dog skal det bemeerkes, at genstanden for det spergsmal, som den foreleeggende ret i det
foreliggende tilfeelde skal afgere in limine litis, ikke er en situation, der har haft sin fulde
retsvirkning inden Republikken Polens tiltreedelse af Unionen (jf. i denne retning dom af
3.9.2014, X, C-318/13, EU:C:2014:2133, preemis 23, og af 6.10.2016, Paoletti m.fl., C-218/15,
EU:C:2016:748, preemis 41). Det er nemlig tilstreekkeligt at konstatere, at selv. om FO blev
udneevnt til dommer inden denne tiltreedelse, har han p& nuveerende tidspunkt status som
dommer og udever funktioner, der er knyttet til denne status.

Eftersom Domstolens kompetence er blevet fastsldet, skal det bemeerkes, at selv om
organiseringen af retsveesenet i medlemsstaterne henhegrer under de sidstnaevntes kompetence,
gelder det ikke desto mindre, at medlemsstaterne under udgvelsen af denne kompetence skal
overholde de forpligtelser, der pahviler dem i henhold til EU-retten (dom af 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 48).

Som fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU pahviler det medlemsstaterne at fastseette et
retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer borgerne iagttagelse af deres adgang til en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten. Princippet om en effektiv
retsbeskyttelse af borgernes rettigheder som sikret ved EU-retten, hvortil der saledes henvises i
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, udger et generelt princip i EU-retten, som udspringer af
medlemsstaternes feelles forfatningstraditioner, som er fastslaet i artikel 6 og 13 i den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), og som nu er bekreeftet i chartrets
artikel 47. Der skal folgelig tages behgrigt hensyn til sidstneevnte bestemmelse ved fortolkningen
af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU (dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinaer
provelse og offentlige sager ved den everste domstol — udneaevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798,
preemis 102 og den deri neevnte retspraksis).
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For sa vidt angér det materielle anvendelsesomrade for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
omhandler denne bestemmelse »de omrader, der er omfattet af EU-retten«, uatheengigt af den
situation, hvori medlemsstaterne gennemferer EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51,
stk. 1 (dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer prevelse og offentlige sager ved den
overste domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 103 og den deri neevnte
retspraksis).

I henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal enhver medlemsstat saledes bl.a. sikre, at
retsinstanser, der som »retter« i henhold til EU-retten henherer under medlemsstatens
retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, og som derfor i
denne egenskab kan treeffe afgerelse vedrorende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten,
opfylder kravene til en effektiv retsbeskyttelse (dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for
ekstraordineer provelse og offentlige sager ved den gverste domstol — udneevnelse), C-487/19,
EU:C:2021:798, preemis 104 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i den foreliggende sag uomtvistet, at en almindelig polsk domstol sésom Sad Apelacyjny we
Wroclawiu (appeldomstolen i Wroctaw), der — ligesom det er tilfeeldet i hovedsagen — er blevet
anmodet om at treeffe afgorelse vedrerende spergsmal, der er forbundet med anvendelsen og
fortolkningen af EU-retlige bestemmelser, nemlig bestemmelserne i direktiv 93/13, som »ret« i
EU-rettens forstand er en del af det polske retsmiddelsystem for de »omréader, der er omfattet af
EU-retten« som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, saledes at denne retsinstans skal
opfylde kravene til en effektiv retsbeskyttelse.

Med henblik pa at sikre, at en sadan retsinstans er i stand til at tilbyde den effektive
retsbeskyttelse, som saledes krezeves i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, er det
afgerende, at dens uatheengighed og upartiskhed bevares, hvilket bekreaeftes af chartrets artikel 47,
stk. 2, der neevner adgangen til en »uatheengig« domstol som et af de krav, der er forbundet med
den grundleggende ret til effektive retsmidler (dom af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim m.fl., C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 65 og den deri nevnte
retspraksis).

Saledes som Domstolen gentagne gange har fastslaet, er dette krav om retternes uatheengighed og
upartiskhed, som er ulgseligt forbundet med udevelsen af demmende myndighed, en del af
kerneindholdet i retten til en effektiv retsbeskyttelse og i den grundleeggende ret til en retfeerdig
rettergang, der har afgerende betydning som garant for beskyttelsen af samtlige de rettigheder,
som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af medlemsstaternes feelles veerdier, der er
neevnt i artikel 2 TEU, herunder retsstatsprincippet (dom af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim m.fl.,, C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 66 og den deri nzevnte
retspraksis).

Det fremgar af fast retspraksis, at de garantier for uatheengighed og upartiskhed, som kreeves efter
EU-retten, forudseetter, at der findes regler — om bl.a. organets sammenseetning, medlemmernes
udneevnelse og embedsperiode, tilfeelde, hvor organets medlemmer kan vige deres seede, tilfeelde,
hvor de har pligt til at vige deres seede, samt tilfeelde, hvor de kan afseettes — som gor det muligt at
fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at organet er uimodtageligt for pavirkninger udefra
og neutralt i forhold til de interesser, som star over for hinanden (dom af 16.11.2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl., C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, praemis 67 og den
deri neevnte retspraksis).
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Det er i denne henseende afgorende, at dommerne er beskyttet mod indblanding eller ydre pres,
der ville kunne bringe deres uafhengighed og deres upartiskhed i fare. De regler, der finder
anvendelse pa dommeres status og udevelse af deres funktion som dommere, skal navnlig gore
det muligt at udelukke ikke blot enhver direkte indflydelse i form af instrukser, men ligeledes
mere indirekte former for indflydelse, der kan pavirke de pageldende dommeres afgorelser, og
derved gore det muligt at udelukke, at disse dommere ikke fremstir som uafheengige og
upartiske, hvilket kan skade den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk
samfund og i en retsstat (dom af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
m.fl., C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

Det er derfor stadig nedvendigt, at de materielle betingelser og den processuelle fremgangsmade,
hvorunder afgorelser om dommerudnzeevnelser vedtages, har en sddan karakter, at der ikke opstar
rimelig tvivl i offentligheden om, at de pageldende dommere er uimodtagelige for pavirkninger
udefra og neutrale i forhold til de interesser, som star over for hinanden, nar de berorte forst er
blevet udneevnt. Navnlig er det i denne forbindelse vigtigt, at disse betingelser og denne
fremgangsméde er udferdiget pa en sdidan maéde, at de krav, der er gengivet i den foregaende
preemis i neerveerende dom, opfyldes (jf. i denne retning dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

De i neerveerende doms preemis 94-97 neevnte krav finder navnlig anvendelse pa en retsinstans,
som i medfor af en medlemsstats lovgivning er blevet tillagt kompetence til at treeffe afgorelse om
at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler indgéet mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende til opher i henhold til artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13. Sidstneevnte
bestemmelse bekreefter nemlig den ret til effektive retsmidler, som tilkommer de forbrugere, der
mener at have lidt skade som folge af sidanne vilkar.

I ovrigt har sagsegerne i tvisten i hovedsagen nedlagt pastand om erstatning for den skade, som de
heevder at have lidt som folge af, at de vilkar, der er neevnt i neerveerende doms preemis 31, efter
deres opfattelse er urimelige i dette direktivs forstand. Denne tvist vedrerer dermed en situation,
der er reguleret af EU-retten, saledes at de neevnte sagsegere med rette kan gore deres ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse, som de er sikret ved chartrets artikel 47, geldende (jf. i denne
retning dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den gverste domstols disciplineerafdelings uatheengighed),
C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 81).

Med de tre forste spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om de i neerverende doms
preemis 82-84 omhandlede omsteendigheder, der ligger forud for Republikken Polens tiltreedelse
af Unionen, har en indvirkning pa uatheengigheden og upartiskheden hos en dommer, som pa
nuveerende tidspunkt udger en del af et dommerkollegiums sammenszetning.

En siddan indvirkning kan kun leegges til grund, safremt det godtgoeres, at der bestar et forhold
mellem de nationale regler, der var geldende pa tidspunktet for disse omstendigheders
indtreeden, og den aktuelle opstden af rimelig og alvorlig tvivl hos borgerne med hensyn til den
pageldende dommers uathaengighed og upartiskhed.

Den foreleeggende ret har stottet sin tvivl i denne henseende pa den blotte betragtning, at de
dommere, der er blevet udneevnt af organer under det tidligere ikke-demokratiske polske styre,
ikke er »uafheengige«, eftersom de er blevet udnaevnt af disse organer og har opnéet en del af
deres anciennitet i den periode, hvor dette styre var pa plads, og eftersom de udelukkende har
aflagt et dommerlofte i den naevnte periode.
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Den foreleeggende ret har tilfgjet, at selv om visse renselsesforanstaltninger er blevet iveerksat efter
ophoret af Folkerepublikken Polens kommunistiske styre, har den demokratiske forfatningsorden,
der fulgte efter dette kommunistiske styre, anerkendt, at de dommere, som var blevet udneevnt af
sidstneevnte styres organer, principielt kunne forblive i embedet, hvilket den polske regering
bekraeftede i retsmodet for Domstolen. De tre forste spergsmal vedrerer siledes situationen for
dommere, der er blevet opretholdt i deres stillinger efter opheret af Folkerepublikken Polens
ikke-demokratiske regime.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Republikken Polen for at kunne tiltreede Unionen skulle
opfylde de ved Det Europziske Rdds mede i Kebenhavn den 21. og 22. juni 1993 fastsatte kriterier,
som de stater, der var kandidater til tiltreedelsen, skulle opfylde. Disse kriterier kraever navnlig af
ansggerlandet, at det »har opndet institutionel stabilitet, som garanterer demokrati,
retsstatsforhold, menneskerettigheder samt respekt for og beskyttelse af mindretal«. Artikel 49
TEU, hvorefter enhver europeisk stat kan ansege om at blive medlem af Unionen, fastseetter
endvidere, at Unionen bestar af stater, der frit og frivilligt har tilsluttet sig de i artikel 2 TEU
indeholdte feelles veerdier, herunder retsstatsprincippet, som respekterer disse veerdier, og som
forpligter sig til at fremme dem (jf. i denne retning dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, preemis 61). Pa tidspunktet for Republikken Polens tiltreedelse af Unionen blev
det saledes principielt lagt til grund, at domstolssystemet var i overensstemmelse med EU-retten.

I den sammenhzeng, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms preemis 103 og 104, har den
foreleeggende ret imidlertid ikke anfert noget forhold, der angiver, hvorfor omstendighederne
omkring den forste udneevnelse — indtradt inden opheret af Folkerepublikken Polens
ikke-demokratiske styre — af en dommer, som har beholdt sin stilling efter ophgret, kan give
anledning til rimelig og alvorlig tvivl i offentligheden om denne dommers uatheengighed og
upartiskhed under udgvelsen af dennes domstolsfunktioner.

Navnlig indeholder foreleeggelsesafgorelsen ikke nogen klar og konkret forklaring, der viser,
hvorledes disse omsteendigheder omkring den forste udneevnelse af en sédan dommer kan gore
det muligt for en person, en institution eller et hvilket som helst organ pa nuveerende tidspunkt
at udeve en uretmeessig indflydelse pa denne.

Det folger af disse forhold, at omsteendighederne omkring den forste udnzevnelse af en dommer til
at varetage sadanne funktioner — hvilken udneevnelse indtradte i den periode, hvor
Folkerepublikken Polens ikke-demokratiske styre var pa plads — sdsom de i neerveerende doms
preemis 82-84 identificerede omstendigheder, ikke i sig selv kan anses for at kunne give
anledning til rimelig og alvorlig tvivl i offentligheden om denne dommers uatheengighed og
upartiskhed under udevelsen af dennes efterfolgende domstolsfunktioner.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste til det tredje spergsmal besvares
med, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, chartrets artikel 47 samt artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at den forste udneevnelse af en dommer i en
medlemsstat til en sadan stilling eller den efterfolgende udneevnelse af dommeren til en hgjere
retsinstans folger af en afgorelse vedtaget af et organ i et ikke-demokratisk styre, som fandtes i
denne medlemsstat inden dennes tiltreedelse af Unionen — herunder nar udneevnelserne af denne
dommer til domstole efter dette styres ophgr bl.a. var stottet pa den anciennitet, som dommeren
havde opnéet i labet af den periode, hvor det neevnte styre var pa plads, eller nar den pageeldende
udelukkende har aflagt et dommerlofte i forbindelse med, at et organ i dette styre udneevnte
vedkommende til dommer for forste gang — ikke i sig selv kan give anledning til rimelig og
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alvorlig tvivl i offentligheden om denne dommers uatheengighed og upartiskhed eller dermed rejse
tvivl om, at et dommerkollegium, hvor denne har szede, har status som uathengig og upartisk
domstol, der forudgdende er oprettet ved lov.

Det fjerde og det femte sporgsmdl

Med det fjerde og det femte sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, chartrets artikel 47 samt artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at et dommerkollegium, der
henhgrer under en ret i en medlemsstat, hvor en dommer, hvis forste udneevnelse til en stilling
som dommer eller efterfolgende udneevnelse til en hgjere retsinstans er indtradt enten som folge
af, at den pageeldende var blevet udvalgt som kandidat til dommerembedet af et organ oprettet pa
grundlag af lovbestemmelser, som denne medlemsstats forfatningsdomstol efterfolgende har
erkleeret forfatningsstridige, eller som folge af, at den pégeldende var blevet udvalgt som
kandidat til et dommerembede af et forskriftsmeessigt sammensat organ, men efter en procedure,
som hverken var gennemsigtig eller offentlig eller kunne geores til genstand for en retslig
procedure, har seede, anses for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgéende er oprettet ved
lov.

Hvad angér den forste omsteendighed har den foreleeggende ret anfort, at Trybunal Konstytucyjny
(forfatningsdomstol) i dom af 20. juni 2017 bl.a. fastslog, at forfatningens artikel 187, stk. 3 — som
bestemmer, at medlemmerne af domstolsradet veelges for en periode pa fire ar — er i strid med
artikel 13, stk. 3, i lov af 12. maj 2011 om domstolsridet, fortolket saledes, at mandatet for de
medlemmer af domstolsradet, der udveelges blandt dommerne ved de almindelige domstole, er
individuelt. P4 denne baggrund ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den
omstendighed, at to medlemmer af det dommerkollegium, som afsagde den appellerede dom,
blev udneevnt til dommere ved Sad Apelacyjny we Wroctawiu (appeldomstolen i Wroctaw) pa
grundlag af afgorelser vedtaget af domstolsradet i en sammenseetning, der for et flertal af
sidstneevntes medlemmer fulgte af lovbestemmelser, som Trybunal Konstytucyjny
(forfatningsdomstol) efterfolgende har erkleeret forfatningsstridige, har en indvirkning pa disse
dommeres uathengighed.

Hvad angar den anden omsteendighed har den foreleeggende ret anfert, at i den periode, der fulgte
umiddelbart efter ophgret af Folkerepublikken Polens kommunistiske styre, blev de af dette styre
udneevnte dommere udneevnt til dommerstillinger ved hgjere retsinstanser efter en procedure, der
blev gennemfort ved domstolsradet — som netop var blevet oprettet — men som imidlertid
hverken var gennemsigtig eller offentlig, idet det i ovrigt bemeerkes, at domstolsrddets afgorelser
frem til 2007 ikke kunne gores til genstand for en retssag. Henset til disse forhold ensker den
foreleeggende ret oplyst, om den omstendighed, at et medlem af det dommerkollegium, der
afsagde den appellerede dom, er blevet udnevnt til Sad Apelacyjny we Wroclawiu
(appeldomstolen i Wroclaw) i denne periode, kan rejse tvivl om vedkommendes uatheengighed.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at den praksis fra Domstolen, hvortil der er blevet henvist i
neerveerende doms preemis 89-97, ligeledes er relevant med henblik pa behandlingen af det fjerde
og det femte sporgsmal.

Domstolen har i gvrigt allerede fastslaet, at garantierne om adgang til en uatheengig og upartisk
domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, og navnlig de garantier, der fastleegger begrebet og
sammensztningen af en sddan domstol, udger hjernestenen i retten til en retfeerdig rettergang.
Efterprovelsen af, om en instans i kraft af sin sammenseetning udger en sddan domstol, er — nar
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der bestar alvorlig tvivl herom — nedvendig for den tillid, som domstolene i et demokratisk
samfund skal indgyde borgerne (jf. i denne retning dom af 26.3.2020, Fornyet provelse Simpson
mod Radet og HG mod Kommissionen, C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
preemis 57 og den deri naevnte retspraksis).

Henset til omsteendighederne omkring udneevnelsen af de pageldende dommere opstar saledes
sporgsmalet om, hvorvidt disse dommere kan anses for at udgere en »uatheengig og upartisk
domstol, der forudgdende er oprettet ved lov, i EU-rettens forstand«.

Hvad angar dette begreb fremgér det af chartrets artikel 47, stk. 2, forste punktum — hvilken
artikel i det veesentlige, og saledes som det allerede er blevet anfert i neerveerende doms
preemis 89, afspejler det generelle EU-retlige princip om effektiv retsbeskyttelse, som ogsa
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU henviser til — at enhver har ret til en retfeerdig og offentlig
rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgéende er
oprettet ved lov (dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzr provelse og offentlige
sager ved den gverste domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 122).

For sa vidt som chartret indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved EMRK, tilsigter
chartrets artikel 52, stk. 3, i gvrigt at sikre den nedvendige sammenhzaeng mellem de i chartret
indeholdte rettigheder og de tilsvarende ved EMRK sikrede rettigheder, dog uden at dette bergrer
EU-rettens autonomi. Ifglge forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007,
C 303, s. 17) svarer chartrets artikel 47, stk. 2, til EMRK’s artikel 6, stk. 1. Domstolen skal derfor
sorge for, at den fortolkning, som den anlegger af chartrets artikel 47, stk. 2, sikrer et
beskyttelsesniveau, som ikke tilsideseetter det beskyttelsesniveau, der er sikret ved EMRK’s
artikel 6, stk. 1, sdledes som denne bestemmelse fortolkes af Menneskerettighedsdomstolen (dom
af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzr provelse og offentlige sager ved den overste
domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 123).

I denne henseende har Menneskerettighedsdomstolen bl.a. fastsldet, at selv.om den ved EMRK’s
artikel 6, stk. 1, sikrede ret til adgang til en »domstol, der er oprettet ved lov«, udger en
selvsteendig ret, er denne ikke desto mindre meget neert knyttet til garantierne for
»uatheengighed« og »upartiskhed« i denne bestemmelses forstand. I
Menneskerettighedsdomstolens dom af 1. december 2020, Gudmundur Andri Astradsson mod
Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 231 og 233), har den neevnte domstol séledes bl.a.
fastslaet, at selv om de institutionelle krav i EMRK’s artikel 6, stk. 1, hver iseer forfelger et bestemt
formal, som ger dem til specifikke garantier for en retfeerdig rettergang, har de det til feelles, at de
tager sigte pa overholdelse af grundleeggende rettigheder, nemlig lovens suveraenitet og magtens
tredeling, idet den i denne henseende har preeciseret, at hvert af disse krav er baseret pa behovet
for at bevare den tillid, som den demmende magt skal indgyde borgerne, og dens uatheengighed i
forhold til de @vrige magter (dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer provelse og
offentlige sager ved den gverste domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 124).

Retsinstansernes uathengighed skal i overensstemmelse med det princip om magtens tredeling,
som er kendetegnende for en retsstats funktionsmade, bl.a. sikres i forhold til den lovgivende og
den udevende magt (jf. i denne retning dom af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim m.fl, C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 68 og den deri neevnte
retspraksis).
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Som neevnt i neerverende doms preemis 95 og 96 forudseetter kravene om uafheengighed og
upartiskhed, at der findes regler — herunder navnlig om organets sammenseetning og
medlemmernes udnaevnelse — som gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden
om, at organet er uimodtageligt for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de interesser,
som star over for hinanden (dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer provelse og
offentlige sager ved den gverste domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 128).

Hvad nermere bestemt angar dommerudneevnelsesproceduren har
Menneskerettighedsdomstolen i dom af 1. december 2020, Gudmundur Andri Astradsson mod
Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 227 og 232), ligeledes fastslaet, at en sadan proces
— henset til de grundleeggende konsekvenser, som denne har for den demmende magts funktion
og legitimitet i en demokratisk stat baseret pa lovens suveranitet — nedvendigvis er et element,
som er ulgseligt forbundet med begrebet »domstol, der er oprettet ved lov«, som omhandlet i
EMRK’s artikel 6, stk. 1, idet den herved har preeciseret, at en domstols uafthengighed i denne
bestemmelses forstand navnlig méles ud fra, hvordan dens medlemmer er udneevnt (dom af
6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzr prevelse og offentlige sager ved den gverste
domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 125).

Desuden har Domstolen i preemis 73 i dom af 26. marts 2020, Fornyet provelse Simpson mod
Radet og HG mod Kommissionen (C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), i trad
med Menneskerettighedsdomstolens faste praksis i denne henseende anfort, at introduktionen af
udtrykket »oprettet ved lov« i EMRK’s artikel 6, stk. 1, forste punktum, har til formal at forhindre,
at organisationen af retssystemet overlades til den udevende magts skon, og at serge for, at dette
omrade reguleres af en lov, der er vedtaget af den lovgivende magt pa en made, som er i
overensstemmelse med de regler, der danner rammen for udgvelsen af dens kompetence. Dette
udtryk afspejler navnlig retsstatsprincippet og vedrerer ikke blot selve retsgrundlaget for
domstolens eksistens, men ogsd domstolens sammenseetning i hver sag samt enhver anden
bestemmelse i national ret, hvis manglende overholdelse medforer, at en eller flere dommeres
deltagelse i sagsbehandlingen bliver ulovlig, hvilket navnlig omfatter bestemmelser vedrerende
den pageldende domstols medlemmers uafhaengighed og upartiskhed (dom af 6.10.2021, W.Z.
(Afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager ved den overste domstol —
udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 129).

Domstolen har séledes fastslaet, at en ulovlighed, der er begdet under udneevnelsen af dommere
inden for det pageldende retssystem, indebeerer en tilsideseettelse af kravet om, at en domstol
skal veere oprettet ved lov, navnlig nar denne ulovlighed er af en sadan art og alvorlighed, at den
skaber en reel risiko for, at andre dele af statsmagten, navnlig den udevende magt, kan udove et
sken, der ikke tilkommer denne, hvorved integriteten af resultatet af udneevnelsesproceduren
bringes i fare, og der saledes veekkes en rimelig tvivl hos borgerne med hensyn til den eller de
pageldende dommeres uathengighed og upartiskhed, hvilket er tilfeeldet, nar der er tale om
grundleggende regler, som udger en integrerende del af indretningen og funktionen af dette
retssystem (dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzr prevelse og offentlige sager
ved den gverste domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 130 og den deri
neevnte retspraksis).

Det fremgar af denne retspraksis, at ikke alle fejl i forbindelse med en
dommerudneevnelsesprocedure er af en sddan art, at der kan sas tvivl om den pageldende
dommers uatheengighed og upartiskhed og dermed om, hvorvidt et dommerkollegium, hvori
denne dommer har sede, har status som »uatheengig og upartisk domstol, der forudgiaende er
oprettet ved lov« i EU-rettens forstand.
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I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret, som anfort i neerveerende doms preemis 112,
udtrykt tvivl om, hvorvidt det dommerkollegium, der afsagde den appellerede dom, henset til de
medlemmer, som det er sammensat af, kan anses for at have status som »uatheengig og upartisk
domstol, der forudgdende er oprettet ved lov«.

Hvad angar den forste situation, som den foreleeggende ret har henvist til, og som er neevnt i
nerveerende doms preemis 110, nemlig at visse medlemmer af en domstol i en medlemsstat er
blevet udneevnt til denne domstol pa grundlag af afgerelser vedtaget af et organ, hvis
sammenseetning fulgte af lovbestemmelser, der efterfolgende er blevet erkleeret
forfatningsstridige af denne medlemsstats forfatningsdomstol, skal det bemzerkes, at det fremgar
af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at Trybunal Konstytujny (forfatningsdomstol) i det
foreliggende tilfeelde ikke traf afgorelse om domstolsradets uaftheengighed ved dom af
20. juni 2017. De lovbestemmelser, der blev erkleret forfatningsstridige ved den neevnte dom,
vedrorte i det veesentlige den individuelle karakter af domstolsradets medlemmers mandat og de
fordelingsregler, pa grundlag af hvilke disse medlemmer blev udvalgt ved de polske domstole.

Under disse omsteendigheder kan den erkleering, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms
preemis 110, og hvorefter de lovbestemmelser, pa grundlag af hvilke domstolsrddet var ssmmensat
dengang, ikke i sig selv fore til, at der rejses tvivl om dette organs uatheengighed, og dermed heller
ikke skabe tvivl i offentligheden om de pageeldende dommeres uatheengighed med hensyn til ydre
forhold.

Det er netop denne omstendighed, der adskiller nzerveerende sag fra de sager, der gav anledning
tii dom af 19. november 2019, AK. m.fl. (Den overste domstols disciplinerafdelings
uatheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982), og af 15. juli 2021,
Kommissionen mod Polen (Disciplinerordning for dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596). Til
forskel fra de lovbestemmelser, som udgjorde grundlaget for sammenseetningen af
domstolsradet, hvis afgorelser forte til udnaevnelsen af de i hovedsagen omhandlede dommere,
forsteerkede den lovgivning, der var omhandlet i de sager, som gav anledning til de to neevnte
domme, og pa grundlag af hvilken domstolsradets sammenseetning er blevet eendret, nemlig den
indflydelse, som den lovgivende og den udevende magt havde pa udveelgelsen af domstolsradets
medlemmer, pa en made, der kunne give anledning til rimelig og alvorlig tvivl i offentligheden for
sa vidt angar uatheengigheden af det domstolsrad, som var omhandlet i de neevnte sager, og dette
rads rolle i proceduren for udneevnelse af de dommere, som disse sager vedrorte, og folgelig
uatheengigheden af de sidstneevnte og af den domstol, hvor de har seede.

Denne sidstneevnte konstatering blev bekreeftet af Menneskerettighedsdomstolen, som fastslog, at
proceduren for udneevnelse af medlemmerne af Izba Dyscyplinarna (disciplineerafdelingen) ved
Sad Najwyzszy (overste domstol) efter indstilling fra domstolsradet ssmmensat pa grundlag af den
lovgivning, som var omhandlet i de sager, der gav anledning til de i foregdende preemis neevnte
domme, var genstand for uretmeessig pavirkning fra den lovgivende og den udevende magt,
hvilket i sig selv er uforeneligt med EMRK’s artikel 6, stk. 1 (jf. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.7.2021, Reczkowicz mod Polen,
CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 276).

Den foreleeggende ret har i gvrigt ikke fremlagt nogen konkrete oplysninger, der kan underbygge,

at der i offentligheden foreligger rimelig og alvorlig tvivl med hensyn til de pagseldende dommeres
uafheengighed og upartiskhed som folge af den omstendighed, at Trybunal Konstytucyjny
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(forfatningsdomstol) har fastslaet, at de lovbestemmelser, pa grundlag af hvilke domstolsradet —
der deltog i den procedure, som forte til udnezevnelsen af de naevnte dommere — var blevet
sammensat, var forfatningsstridige.

Den samme konklusion gor sig geeldende for sa vidt angar den anden situation, som den
forelzeggende ret har henvist til, og som er naevnt i neerveerende doms preemis 111, nemlig at et
medlem af en ret i en medlemsstat er blevet udvalgt som kandidat til et dommerembede af et
organ, der anses for at veere forskriftsmeessigt sammensat, men efter en procedure, som pa
daveerende tidspunkt hverken var gennemsigtig eller offentlig eller kunne gores til genstand for
en retslig procedure. Det fremgar nemlig ikke af foreleeggelsesafgorelsen, at domstolsradet,
saledes som det var sammensat efter opheret af Folkerepublikken Polens ikke-demokratiske
styre, ikke var uafhaengigt af den udevende og den lovgivende magt.

Pa denne baggrund kan det ikke leegges til grund, at de omsteendigheder, hvortil den foreleeggende
ret har henvist i det fjerde og det femte preejudicielle spergsmal, og som er gengivet i neerveerende
doms preemis 110 og 111, kan godtgere en tilsideszettelse af de grundleeggende regler, der finder
anvendelse pd dommerudneevnelsesomradet, som omhandlet i den retspraksis, hvortil der er
blevet henvist i neerveerende doms preemis 122.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde og det femte spergsmal besvares med, at
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, chartrets artikel 47 samt artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for, at et dommerkollegium, der
henhgrer under en ret i en medlemsstat, hvor en dommer, hvis forste udneevnelse til en stilling
som dommer eller efterfolgende udneevnelse til en hgjere retsinstans er indtradt enten som folge
af, at den pageeldende var blevet udvalgt som kandidat til dommerembedet af et organ oprettet pa
grundlag af lovbestemmelser, som denne medlemsstats forfatningsdomstol efterfolgende har
erkleeret forfatningsstridige, eller som folge af, at den pageldende var blevet udvalgt som
kandidat til et dommerembede af et forskriftsmaessigt ssmmensat organ, men efter en procedure,
som hverken var gennemsigtig eller offentlig eller kunne gores til genstand for en retslig
procedure, har seede, anses for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved
lov, for sa vidt som sddanne uregelmeessigheder ikke er af en sadan art og alvor, at de skaber en reel
risiko for, at andre dele af statsmagten, navnlig den udevende magt, kan udeve et sken, der ikke
tilkommer disse, hvorved integriteten af resultatet af udneevnelsesproceduren bringes i fare, og
der saledes veekkes en alvorlig og rimelig tvivl hos borgerne med hensyn til den pageeldende
dommers uatheengighed og upartiskhed.

Det sjette og det syvende sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste til det femte sporgsmal er det uforngdent at besvare det sjette
og det syvende sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder samt artikel 7, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at den
omstendighed, at den forste udnaevnelse af en dommer i en medlemsstat til en sadan
stilling eller den efterfolgende udnaevnelse af dommeren til en hgjere retsinstans folger
af en afgorelse vedtaget af et organ i et ikke-demokratisk styre, som fandtes i denne
medlemsstat inden dennes tiltreedelse af Den Europeeiske Union - herunder nar
udneevnelserne af denne dommer til domstole efter dette styres opher bl.a. var stottet pa
den anciennitet, som dommeren havde opnaet i lobet af den periode, hvor det naevnte
styre var pa plads, eller nar den pageldende udelukkende har aflagt et dommerlofte i
forbindelse med, at et organ i dette styre udnzevnte vedkommende til dommer for forste
gang — ikke i sig selv kan give anledning til rimelig og alvorlig tvivl i offentligheden om
denne dommers uafhzngighed og upartiskhed eller dermed rejse tvivl om, at et
dommerkollegium, hvor denne har sade, har status som uafhengig og upartisk domstol,
der forudgaende er oprettet ved lov.

Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
samt artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser
ikke er til hinder for, at et dommerkollegium, der henhorer under en ret i en
medlemsstat, hvor en dommer, hvis forste udnaevnelse til en stilling som dommer eller
efterfolgende udnzevnelse til en hgjere retsinstans er indtradt enten som folge af, at den
pageldende var blevet udvalgt som kandidat til dommerembedet af et organ oprettet pa
grundlag af lovbestemmelser, som denne medlemsstats forfatningsdomstol efterfolgende
har erklzeret forfatningsstridige, eller som folge af, at den pageldende var blevet udvalgt
som kandidat til et dommerembede af et forskriftsmaessigt sammensat organ, men efter
en procedure, som hverken var gennemsigtig eller offentlig eller kunne geores til
genstand for en retslig procedure, har sade, anses for en uathaengig og upartisk domstol,
der forudgaende er oprettet ved lov, for sa vidt som sadanne uregelmeaessigheder ikke er af
en sadan art og alvor, at de skaber en reel risiko for, at andre dele af statsmagten, navnlig
den udovende magt, kan udove et skon, der ikke tilkommer disse, hvorved integriteten af
resultatet af udneevnelsesproceduren bringes i fare, og der saledes vaekkes en alvorlig og
rimelig tvivl hos borgerne med hensyn til den pageldende dommers uathaengighed og
upartiskhed.

Underskrifter
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