g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

16. april 2026 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler — virkningerne af, at et vilkar findes urimeligt —
kreditaftalens ugyldighed — segsmal med pastand om tilbagebetaling — foreeldelsesfrist for den
erhvervsdrivendes segsmal — afbrydelse af foreeldelsesfristen — effektivitetsprincippet —
retssikkerhedsprincippet — proportionalitetsprincippet — retten til sogsmélsadgang —
ugrundet berigelse«
I sag C-752/24 [Jangielak]’,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen) ved afgorelse af
30. oktober 2024, indgéet til Domstolen samme dag, i sagen
mBank S.A.
mod
KL,
JL,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Condinanzi, og dommerne R. Frendo (refererende
dommer) og A. Kornezov,

generaladvokat: R. Norkus,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— mBank S.A. ved radca prawny A. Cudna-Wagner og adwokat B. Miaskiewicz,

* Processprog: polsk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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— KL ogJL ved adwokaci I. Gabrysiak og J. Kmie¢,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den portugisiske regering ved A. Pimenta og A. Rodrigues, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved P. Kienapfel og B. Sasinowska, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29)
og effektivitetsprincippet, proportionalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og retten til
sogsmalsadgang.

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side banken
mBank S.A. og pa den anden side de to forbrugere KL og JL. vedrerende inddrivelsen af en
fordring, der er opstaet ved, at en aftale om lan mod pant i fast ejendom er ugyldig som folge af
de urimelige kontraktvilkér heri.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkér.«

Dette direktivs artikel 7, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«
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Polsk ret

Artikel 58, stk. 1, i ustawa — Kodeks cywilny (lov om den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz. U. af
2024, pos. 1061) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den civile
lovbog«), bestemmer:

»En retshandel, der er i strid med loven, eller som har til formal at omga loven, er ugyldig, medmindre
andet fremgar af en relevant bestemmelse, bl.a. ved at det heri er fastsat, at de ugyldige bestemmelser i
en retshandel skal erstattes af de relevante bestemmelser i loven.«

Denne lovbogs artikel 118 bestemmer folgende:

»Medmindre andet er fastsat i en serlig bestemmelse, er forezeldelsesfristen seks ar og for krav om
periodiske ydelser og tre ar for krav i forbindelse med drift af virksomhed. Foreldelsesfristens udlgb
er dog pa den sidste dag i kalenderaret, medmindre forzeldelsesfristen er mindre end to ar.«

Neevnte lovbogs artikel 123, stk. 1, nr. 1, fastseetter:
»Foreeldelsesfristen afbrydes:

1) ved enhver handling ved en domstol, for en myndighed, der er udpeget til at behandle sager
eller fuldbyrde fordringer af en bestemt art, eller ved en voldgiftsret, som foretages
umiddelbart for at kreeve, fa fastslaet, soge fyldestgorelse af eller sikre en fordring.«

Den civile lovbogs artikel 124, stk. 1 og 2, foreskriver:
»1. Foreldelsesfristen lgber atter efter hver atbrydelse.

2. Hyvis foreeldelsesfristen er afbrudt ved en handling ved en domstol eller et for en anden
myndighed, der er udpeget til at behandle sager eller fuldbyrde fordringer af en bestemt art type,
eller ved en voldgiftsret, lober foreeldelsesfristen ikke igen, for denne sag er afsluttet.«

Denne lovbogs artikel 385, stk. 1 og 2, er affattet saledes:

»1. Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling,
er ikke bindende for forbrugeren, hvis de fastsetter vedkommendes rettigheder og pligter pa en
made, som er i strid med god forretningsskik, og groft tilsideseetter den pageeldendes interesser
(ulovlige kontraktvilkar). Denne bestemmelse bergrer ikke vilkdr, som fastsetter parternes
hovedydelser, herunder prisen eller vederlaget, hvis disse er klart og utvetydigt formuleret.

2. Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfer af stk. 1, forbliver aftalens
ovrige vilkar bindende mellem parterne.«

Nevnte lovbogs artikel 405 bestemmer:

»Den, der uden lovhjemmel har opndet en materiel fordel pa bekostning af en anden person, er
forpligtet til at tilbagegive ydelsen in natura og, hvis dette ikke er muligt, at tilbagebetale et belob
svarende til dens veerdi.«
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Den civile lovbogs artikel 410, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:
»1. Bestemmelserne i de foregdende artikler finder bl.a. anvendelse pa uberettiget opfyldelse.

2. Opfyldelse er uberettiget, saifremt den person, der foretog den, ikke var forpligtet overhovedet
eller ikke var forpligtet i forhold til den person, som vedkommende foretog opfyldelsen til, eller
safremt grundlaget for opfyldelsen er bortfaldet, eller safremt det tilsigtede formél med
opfyldelsen ikke var blevet opnaet, eller safremt den retsakt, som forpligtelsen til at foretage
opfyldelsen var baseret pa, var ugyldig og ikke er blevet gyldig, efter opfyldelsen fandt sted.«

Tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle sporgsmal

I september 2008 indgik KL og JL. en laneaftale indekseret i schweiziske franc (CHF) med mBank,
til gennemforelse af hvilken denne bank udbetalte dem 226 000 polske zloty (PLN) (ca. 53 000
EUR).

De to forbrugere mente, at denne aftale indeholdt urimelige kontraktvilkdr, og nedlagde i
forbindelse med et kollektivt sagsmal anlagt ved Sad Okregowy w Lodz (den regionale domstol i
Lodz, Polen) ved stevning forkyndt for mBank den 28. september 2017 pastand om, at
laneaftalen blev erkleeret ugyldig. Sammenseetningen af den gruppe, som KL og JL tilsluttede sig,
blev fastlagt ved kendelse afsagt af Sad Okregowy w Lodz (den regionale domstol i Lodz) den
13. marts 2018.

Den 13. december 2021 har mBank anlagt segsmal mod KL og JL. ved Sad Okregowy w Warszawie
(den regionale domstol i Warszawa, Polen), der er den foreleeggende ret. Denne bank har nedlagt
pastand om, at safremt laneaftalen erkleeres ugyldig efter det kollektive sgpgsmal, pélegges
forbrugerne i henhold til artikel 405 i den civile lovbog, sammenholdt med denne lovbogs
artikel 410, stk. 1, at tilbagebetale banken lanebelobets hovedstol med tilleeg af morarenter til den
lovbestemte sats.

KL og Jt har nedlagt pastand om frifindelse, idet de bl.a. har gjort geeldende, at mBanks fordring er
foreeldet. Disse parter har fremheevet, at denne bank ensker, at de tilpligtes at betale denne
fordring, safremt laneaftalen erkleeres ugyldig i forbindelse med det kollektive sagsmal, og at
banken folgelig ikke direkte har gjort sin fordring geeldende for den retsinstans, hvor dette sggsmal
verserer. Anleeggelsen af mBanks sag bevirker saledes ikke en afbrydelse af foreeldelsesfristen for
denne banks fordring i medfor af artikel 123, stk. 1, i den civile lovbog.

Den foreleeggende ret har anfort, at der ikke er tvivl om selve det forhold, at mBanks fordring
findes, men at det med henblik pa at afgere tvisten i hovedsagen skal afgeres, om
foreeldelsesfristen for denne fordring rent faktisk blev afbrudt, da mBank fremsatte krav om
tilbagebetaling.

Den foreleeggende ret har i denne henseende forklaret, at det folger af praksis fra Sad Najwyzszy
(overste domstol, Polen), at foreeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes fordring begynder at
lobe pa det tidspunkt, hvor forbrugeren for forste gang over for banken anfegter, om
kontraktvilkidrene er bindende. I det foreliggende tilfeelde er der tale om den dag, da Sad
Okregowy w Lodzi (den regionale domstol i £.6dz, Polen) afsagde sin kendelse om fastleeggelsen
af gruppen i det kollektive sagsmal mod mBank, dvs. den 13. marts 2018.
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Safremt mBanks fremseettelse af kravet om tilbagebetaling den 13. december 2021 kan anses for en
arsag til afbrydelse af foreldelsesfristen som omhandlet i artikel 123, stk. 1, nr. 1, i den civile
lovbog, er mBanks fordring ikke foreeldet i henhold til denne lovbogs artikel 118. Hvis
fremseettelsen af dette krav, som KL og JL har gjort geeldende, ikke gyldigt har afbrudt
foreeldelsesfristen, er mBanks fordring derimod nu foreeldet.

Den foreleeggende ret har fremheevet, at mBank i forbindelse med det kollektive sggsmal har gjort
geldende, at den omhandlede laneaftale ikke indeholder urimelige kontraktvilkar, hvorfor denne
bank skal frifindes i sogsmélet med pastand om, at det fastslas, at denne aftale er ugyldig. I tvisten i
hovedsagen har neevnte bank imidlertid nedlagt pastand om, at forbrugerne tilpligtes at
tilbagebetale lanets hovedstol med tilleeg af morarenter, sdfremt denne aftale erkleres ugyldig,
selv om banken er bekendt med, at dette sporgsmal behandles som led i det kollektive sogsmal,
som disse forbrugere er parter i.

Pa denne baggrund ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 er til
hinder for, at bankens fremseettelse af et krav om tilbagebetaling afbryder foreeldelsesfristen for
dennes fordring.

For det forste har den foreleeggende ret anfort, at dette krav har medfert en usikker situation for
forbrugeren, som er tvunget til at forsvare sig mod dette, samtidig med at denne forbruger har en
interesse i at indvilge i straks at tilbagebetale det udbetalte lans hovedstol for at undga at blive
palagt at betale renter og omkostninger, hvis banken frifindes for den i forbindelse med det
kollektive sogsmal nedlagte pastand om, at laneaftalen er ugyldig.

For det andet er det den foreleeggende rets opfattelse, at mBanks adfeerd er begrundet i behovet for
at afbryde foreeldelsesfristen for fordringen, inden det kollektive sagsmal afgores, eftersom denne
frist begyndte at lobe den 13. marts 2018. Denne erhvervsdrivende kan ikke fratages muligheden
for effektivt at gore sin fordring geeldende og dermed sin ret til sogsmalsadgang. Ifelge den
foreleeggende ret kan en sa betydelig indskreenkning af neevnte erhvervsdrivendes processuelle
rettigheder ikke ga videre end formalet om forbrugerbeskyttelse og herved tilsideseette
proportionalitetsprincippet.

Desuden kreever retssikkerhedsprincippet i alle tilfeelde en ensartet fortolkning af den civile
lovbogs artikel 123, stk. 1, nr. 1, saledes at fremsaettelsen af et krav vedrgrende gennemforelsen af
en ydelse under alle omsteendigheder afbryder foreeldelsesfristen.

Pa denne baggrund har Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] samt effektivitetsprincippet, proportionalitetsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og princippet om retten til [segsmalsadgang] fortolkes séledes, at
[denne bestemmelse og disse principper] er til hinder for en retslig fortolkning af [en national
lovgivning], hvorefter foreeldelsesfristen for en erhvervsdrivendes [fordring] mod en forbruger
om tilbagebetaling af ydelser, der [uretmeessigt] er [leveret] pa grundlag af en aftale, der er blevet
erkleeret ugyldig[, fordi den indeholder] urimelige kontraktvilkar, afbrydes ved, at banken
anleegger en sag [med pastand] om betaling [..] for den endelige afslutning af en sag, som
forbrugeren tidligere har anlagt med henblik pa at fa fastsldet laneaftalens ugyldighed?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

KL, JL. og den polske regering har gjort geeldende, at det, i modseetning til hvad der er anfort i
foreleeggelsesafgorelsen, fremgar af national retspraksis, at foreeldelsesfristen for mBanks
fordring begyndte at lgbe pa tidspunktet for forkyndelsen til banken af pastanden om, at
laneaftalen erkleres ugyldig, i forbindelse med det kollektive sggsmal, dvs. den
28. september 2017. Den i hovedsagen omhandlede fordring var folgelig allerede foreeldet ved
denne banks anleeggelse af sogsmélet med péastand om tilbagebetaling, hvorfor det forelagte
sporgsmal er hypotetisk og derfor skal afvises.

Det er i denne henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at det folger af fast retspraksis, at Domstolen i
henhold til kompetencefordelingen mellem denne og de nationale retsinstanser skal tage hensyn
til de faktiske omstendigheder og de retsregler, som ifolge foreleeggelsesafgorelsen er
baggrunden for de preejudicielle spergsmal, saledes at en anmodning om preejudiciel afgorelse
ikke kan behandles p& grundlag af den fortolkning af national ret, som fremfores af en
medlemsstats regering eller af en part i tvisten i hovedsagen (dom af 21.12.2021, Trapeza
Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det det af foreleeggelsesafgorelsen, at det er den foreleeggende
rets opfattelse, at foreeldelsesfristen for mBanks fordring i medfer af den nationale regler lob fra
tidspunktet for afsigelsen af kendelsen i forbindelse med det kollektive sagsmal, hvorved den
gruppe, som KL og Ji, tilsluttede sig, blev fastlagt, dvs. den 13. marts 2018, og at mBanks fordring
folgelig endnu ikke var foreeldet, da denne bank fremsatte sit krav om tilbagebetaling, nemlig den
13. december 2021.

Under disse omsteendigheder er det forelagte sporgsmal ikke hypotetisk og kan folgelig antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

Med sporgsmalet gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13 og effektivitetsprincippet, sammenholdt med retten til segsmélsadgang,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse og dette princip er til hinder for en fortolkning i retspraksis af en bestemmelse i
national ret, hvorefter den erhvervsdrivendes fremseettelse af et krav om tilbagebetaling af de
ydelser, som er leveret i forbindelse med en laneaftale, der er genstand for et seerskilt segsmal,
som forbrugeren har anlagt med péstand om, at denne aftale erkleeres ugyldig som folge af de
urimelige kontraktvilkar heri, aftbryder foreldelsesfristen for denne erhvervsdrivendes fordring,
for sidstneevnte procedure afsluttes endeligt.

For det forste har den foreleeggende ret anfort, at foreeldelsesfristen pa tre ar for mBanks ret til at
gore de genoprettende virkninger af, at laneaftalen erkleeres ugyldig, geeldende, som folge af
mBanks langsommelighed ville udlgbe, for afgorelsen af forbrugernes pastand om, at denne aftale
erkleeres ugyldig, ville blive truffet. For det andet tvinger mBanks anleggelse af et sogsmal med
pastand om tilbagebetaling forbrugerne til at sikre deres forsvar, selv om mBank i forbindelse
med den fortsat verserede sag med pastand om konstatering af ugyldighed har nedlagt pastand
om, at neevnte aftale er gyldig.
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Det skal i denne henseende indledningsvis bemeerkes, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 palegger
medlemsstaterne at sikre, at der i deres nationale retsordener findes egnede og effektive midler til
at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opheor.

Det fremgar endvidere af fast retspraksis, at et kontraktvilkar, der er erkleeret urimeligt, principielt
skal anses for aldrig at have eksisteret, hvorfor det ikke kan have nogen virkning over for
forbrugeren. En retslig konstatering af, at et sadant vilkar er urimeligt, skal folgelig principielt
have den virkning, at den retlige situation og de faktiske forhold, som forbrugeren ville have
befundet sig i uden dette vilkar, genoprettes bl.a. ved at give ret til tilbagebetaling af belgb, som
den erhvervsdrivende har modtaget uretmeessigt pa grundlag af det urimelige vilkar til skade for
forbrugeren (dom af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21,
EU:C:2023:478, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis). Det forholder sig pd samme made,
nar den urimelige karakter af et eller flere vilkar i en aftale, der er indgaet mellem en forbruger og
en erhvervsdrivende, ikke alene medferer, at disse vilkar er ugyldige, men ogsa at denne aftale er
ugyldig i sin helhed (jf. i denne retning dom af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en
annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Dette formal om genoprettelse af den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have
befundet sig i, safremt et eller flere urimelige vilkar ikke havde eksisteret, forfolges under
overholdelse af proportionalitetsprincippet, som udger et almindeligt princip i EU-retten, og som
kreever, at national lovgivning, der gennemforer denne ret, ikke gar videre, end hvad der er
nodvendigt for at na det forfulgte formdl (dom af 23.11.2023, Provident Polska, C-321/22,
EU:C:2023:911, preemis 85 og den deri neevnte retspraksis).

Proportionalitetsprincippet tilsideseettes, hvis fuldsteendig genoprettelse er udelukket i forhold til
den erhvervsdrivende. Forpligtelsen til genoprettelse, efter at laneaftalen med de urimelige
kontraktvilkéar er blevet erkleeret ugyldig, skal saledes veere gensidig, idet banken imidlertid ikke
har ret til at kreeve en kompensation fra forbrugeren, der gar ud over tilbagebetalingen af den
kapital, der er overfort i forbindelse med opfyldelsen af denne aftale, samt betaling af morarenter
til den lovbestemte sats regnet fra tidspunktet for betalingsanmodningen (jf. i denne retning dom
af 7.12.2023, mBank (Forbrugererkleering), C-140/22, EU:C:2023:965, preemis 62 og den deri
neevnte retspraksis).

Den genoprettende virkning, som er knyttet til, at en laneaftale, der indeholder urimelige
kontraktvilkér, erkleeres ugyldig, og som ligeledes begrunder bankens krav om tilbagebetaling,
gor det muligt at sikre, at beskyttelsen af de rettigheder, som Unionens retsorden tilsikrer, ikke
indebeerer en ugrundet berigelse for forbrugeren (jf. analogt dom af 13.7.2006, Manfredi m.fl,,
C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461, preemis 94).

Endelig skal det bemeerkes, at det folger af retspraksis, at princippet om processuel ligestilling, der
folger af selve begrebet en retfeerdig rettergang og har til formal at sikre ligeveegt mellem sagens
parter, indebeerer en forpligtelse til at give hver part rimelig mulighed for at fremlaegge sin sag
under betingelser, der ikke stiller den pageeldende i en situation, der er til vedkommendes klare
ugunst i forhold til modparten (dom af 28.7.2016, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.l., C-543/14, EU:C:2016:605, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis),
herunder i det foreliggende tilfeelde, nar den erhvervsdrivende for at atbryde foreeldelsen pa sin
fordring har fremsat et krav om tilbagebetaling, som er saerskilt i forhold til en parallel procedure
vedrgrende en pastand om, at en laneaftale, der indeholder urimelige kontraktvilkar, er ugyldig.
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Ikke alene skader fremszettelsen af et sadant krav nemlig principielt ikke forbrugernes udovelse af
deres ret tilbagebetaling af de belgb, som denne erhvervsdrivende uretmeessigt har modtaget i
medfer af urimelige kontraktvilkdr, men bidrager ligeledes til genoprettelsen af den retlige og
faktiske situation, som disse forbrugere ville have befundet sig i, hvis disse kontraktvilkér ikke
fandtes.

Hvad angar retssikkerhedsprincippet, hvortil den foreleeggende ret ligeledes har henvist, skal dette
princip ifelge fast retspraksis i evrigt sikre, at situationer og retsforhold er forudsigelige (dom af
16.10.2019, Agrarminiszter, C-490/18, EU:C:2019:863, preemis 35 og den deri neevnte
retspraksis). Dette princip er folgelig ikke til hinder for en regel i national ret som artikel 123,
stk. 1, nr. 1, i den civile lovbog, hvorefter fremseettelsen af et krav om fuldbyrdelse af en ydelse i
alle tilfeelde atbryder foreeldelsesfristen for retten til denne ydelse.

Nar dette er sagt, har den foreleeggende ret anfort, at safremt foreeldelsesfristen for den
erhvervsdrivendes fordring afbrydes ved, at denne person iveerkseetter et seerskilt sogsmal med
pastand om tilbagebetaling, for en procedure, som forbrugerne har indledt ved en anden
retsinstans, med pastand om konstatering af ugyldighed er endeligt afsluttet, tvinges disse
forbrugere til at indgive et svarskrift og, hvis de taber sagen, til at betale morarenter og
omkostninger i forbindelse med det segsmal, som den erhvervsdrivende har anlagt.

Med hensyn til den foreeldelsesfrist, der finder anvendelse pa den erhvervsdrivendes krav om
tilbagebetaling, skal det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at i mangel af specifik
EU-retlig regulering pa omradet henhorer de neermere bestemmelser for gennemferelsen af den
forbrugerbeskyttelse, der er fastsat i direktiv 93/13, under medlemsstaternes interne retsorden i
henhold til princippet om disse medlemsstaters procesautonomi. Disse regler ma imidlertid
hverken veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer i national ret
(eekvivalensprincippet), eller veere udformet saledes, at de i praksis gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve rettigheder, der hjemles i Unionens retsorden
(effektivitetsprincippet) (dom af 14.12.2023, Getin Noble Bank (Foreeldelsesfrist for krav om
tilbagebetaling), C-28/22, EU:C:2023:992, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne henseende allerede fastsliet, at processuelle bestemmelser, som indebeerer
for hoje udgifter for forbrugeren, kan medfere, at denne atholder sig fra effektivt at intervenere til
forsvar for sine rettigheder ved den retsinstans, som den erhvervsdrivende har anlagt sit segsmal
ved (jf. i denne retning dom af 7.4.2022, Caixabank, C-385/20, EU:C:2022:278, preemis 54).

Det tilkommer saledes den foreleeggende ret i videst muligt omfang at anvende national
lovgivning, herunder de processuelle bestemmelser, der i givet fald gor det muligt at udseette den
erhvervsdrivendes sogsmal med pastand om tilbagebetaling, indtil der treeffes endelig afgorelse i
den af forbrugerne tidligere anlagte sag med pastand om, at det fastslas, at laneaftalen er ugyldig,
saledes at de konsekvenser, dr i medfer af denne lovgivning folger af mBanks afbrydelse af
foreeldelsesfristen for sin fordring, for laneaftalen erkleeres ugyldig som felge af de urimelige
kontraktvilkér heri, ikke skader formalet med direktiv 93/13, som er at sikre et hgjt niveau af
forbrugerbeskyttelse. Den foreleeggende ret skal endvidere sikre, at de omkostninger, som det af
banken anlagte sogsmal med pastand om tilbagebetaling har medfort, for aftalen blev erkleeret
ugyldig, og som forbrugerne skal betale, hvis de taber sagen, ikke er uforholdsmeessigt hoje,
saledes at forbrugerne afskraekkes fra at gore de rettigheder geeldende, som de har i medfor af
dette direktiv.
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Hvad angér det af den foreleeggende ret fremheevede forhold, at forbrugeren tvinges til at indgive
svarskrift i sagen vedrerende det af den erhvervsdrivende anlagte segsmal med pastand om
tilbagebetaling, skal det bemaerkes, at denne omsteendighed alene, som i ovrigt tilsigter at sikre
kontradiktionsprincippet, ikke kan gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at
udeve de rettigheder, som forbrugeren er tillagt ved Unionens retsorden.

I lyset af de ovenstdende betragtninger skal det forelagte speorgsmal besvares med, at artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 og effektivitetsprincippet, sammenholdt med retten til segsmalsadgang,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse og dette princip principielt ikke er til hinder for en fortolkning i retspraksis af en
bestemmelse i national ret, hvorefter den erhvervsdrivendes fremseettelse af et krav om
tilbagebetaling af de ydelser, som er leveret i forbindelse med en laneaftale, der er genstand for et
seerskilt sogsmal, som forbrugeren har anlagt med pastand om, at denne aftale erkleres ugyldig
som folge af de urimelige kontraktvilkar heri, afbryder foreeldelsesfristen for denne
erhvervsdrivendes fordring, for sidstneevnte procedure afsluttes endeligt, forudsat at den nationale
retsinstans, henset til den nationale lovgivning som helhed, treffer alle nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at det ikke gares uforholdsmeessigt vanskeligt eller umuligt at udeve
de rettigheder, som forbrugeren udleder af direktiv 93/13.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler og effektivitetsprincippet, sammenholdt med retten til sogsmalsadgang,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse og dette princip principielt ikke er til hinder for en fortolkning i
retspraksis af en bestemmelse i national ret, hvorefter den erhvervsdrivendes fremszettelse
af et krav om tilbagebetaling af de ydelser, som er leveret i forbindelse med en laneaftale,
der er genstand for et seerskilt sogsmal, som forbrugeren har anlagt med pastand om, at
denne aftale erkleres ugyldig som folge af de urimelige kontraktvilkar heri, afbryder
foraeldelsesfristen for denne erhvervsdrivendes fordring, for sidstnzevnte procedure afsluttes
endeligt, forudsat at den nationale retsinstans, henset til den nationale lovgivning som
helhed, treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at sikre, at det ikke gores
uforholdsmeessigt vanskeligt eller umuligt at udeve de rettigheder, som forbrugeren
udleder af direktiv 93/13.

Underskrifter
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