g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

16. april 2026 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — artikel 7, stk. 1 —
urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler — virkningerne af, at et vilkar findes urimeligt —
aftalens ugyldighed — segsmal med pastand om tilbagebetaling — foreeldelsesfrist for den
erhvervsdrivendes sogsmal — afbrydelse af foreeldelsesfristen — en forbrugers anerkendelse af en
geeld til et kreditinstitut — effektivitetsprincippet — retssikkerhedsprincippet —
proportionalitetsprincippet — retten til sogsmalsadgang — ugrundet berigelse«
I sag C-901/24 [Falucka]’,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen) ved afgorelse af
16. december 2024, indgaet til Domstolen den 22. december 2024, i sagen
mBank S.A.
mod
TK,
DJ ogJJ,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Condinanzi, og dommerne R. Frendo (refererende
dommer) og A. Kornezov,

generaladvokat: R. Norkus,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— mBank S.A. ved radca prawny A. Cudna-Wagner, og adwokat B. Miaskiewicz,

* Processprog: polsk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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— TK samt D] ogJ] ved radca prawny P. Wojcik,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den portugisiske regering ved A. Pimenta og A. Rodrigues, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved P. Kienapfel og A. Stobiecka-Kuik, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29)
og effektivitetsprincippet, proportionalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og retten til
sogsmalsadgang.

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side banken
mBank og pa den anden side de tre forbrugere TK samt DJ og J] vedrerende inddrivelsen af en
fordring, der er opstaet ved, at en aftale om lan mod pant i fast ejendom er ugyldig som folge af
de urimelige kontraktvilkér heri.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkér.«

Dette direktivs artikel 7, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«
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Polsk ret

Artikel 58, stk. 1, i ustawa — Kodeks cywilny (lov om den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz. U. af
2024, pos. 1061) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den civile
lovbog«), bestemmer:

»En retshandel, der er i strid med loven, eller som har til formal at omga loven, er ugyldig, medmindre
andet fremgar af en relevant bestemmelse, bl.a. ved at det heri er fastsat, at de ugyldige bestemmelser i
en retshandel skal erstattes af de relevante bestemmelser i loven.«

Denne lovbogs artikel 117, stk. 1 og 2!, fastsaetter:

»1. Formuekrav foraeldes med de i loven fastsatte undtagelser.

[...]

2'. Efter foreeldelsesfristen er udlgbet, er det ikke leengere muligt at gore et krav mod en forbruger
geeldende.«

Nevnte lovbogs artikel 117, stk. 1 et 2, har folgende ordlyd:

»1. Retten kan i seerlige tilfeelde under hensyn til parternes interesser se bort fra udlebet af
foreeldelsesfristen for et krav mod forbrugere, hvis billigheden kreever det.

2. Ved udgvelsen af den i stk. 1 omhandlede befgjelse skal retten navnlig tage hensyn til:
1) foreeldelsesfristens leengde
2) leengden af perioden fra foreeldelsesfristens udlgb, indtil kravet geres geeldende

3) arten af de omsteendigheder, der fik kreditoren til ikke at forfelge kravet, herunder
indvirkningen af debitors adfeerd pa kreditorens forsinkelse med at forfelge kravet.«

Samme lovbogs artikel 118 bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i en seerlig bestemmelse, er foreldelsesfristen seks ar og for krav om
periodiske ydelser og tre ar for krav i forbindelse med drift af virksomhed. Foreeldelsesfristens udlgb
er dog pa den sidste dag i kalenderaret, medmindre forzeldelsesfristen er mindre end to ar.«

Den civile lovbogs artikel 120, stk. 1, fastseetter:

»Foreeldelsesfristen begynder at lgbe fra den dag, hvor fordringen forfalder. Hvis en fordrings forfald
aftheenger af, at fordringshaveren har foretaget en bestemt handling, begynder fristen at lgbe fra den
dato, hvor fordringen ville veere forfaldet, hvis fordringsindehaveren havde foretaget handlingen
hurtigst muligt.«
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Denne lovbogs artikel 123, stk. 1, nr. 1 og 2, har felgende ordlyd:
»Foreeldelsesfristen afbrydes:

1) ved enhver handling ved en domstol, for en myndighed, der er udpeget til at behandle sager
eller fuldbyrde fordringer af en bestemt art, eller ved en voldgiftsret, som foretages
umiddelbart for at kreeve, fa fastslaet, soge fyldestgorelse af eller sikre en fordring

2) nar den person, mod hvilken en fordring haves, anerkender denne fordring.«

Nevnte lovbogs artikel 124, stk. 1, er affattet séledes:

»Foreeldelsesfristen lgber atter efter hver afbrydelse.«

Samme lovbogs artikel 385, stk. 1, bestemmer:

»Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling, er ikke
bindende for forbrugeren, hvis de fastseetter vedkommendes rettigheder og pligter pa en made, som er
i strid med god forretningsskik, og groft tilsidesetter den pageldendes interesser (ulovlige
kontraktvilkar). Denne bestemmelse bergrer ikke vilkar, som fastseetter parternes hovedydelser,
herunder prisen eller vederlaget, hvis disse er klart og utvetydigt formuleret.«

Den civile lovbogs artikel 405 fastseetter:

»Den, der uden lovhjemmel har opnéaet en materiel fordel pa bekostning af en anden person, er
forpligtet til at tilbagegive ydelsen in natura og, hvis dette ikke er muligt, at tilbagebetale et belob
svarende til dens veerdi.«

Denne lovbogs artikel 410, stk. 1 og 2, bestemmer folgende:
»1. Bestemmelserne i de foregdende artikler finder bl.a. anvendelse pa uberettiget opfyldelse.

2. Opfyldelse er uberettiget, safremt den person, der foretog den, ikke var forpligtet overhovedet
eller ikke var forpligtet i forhold til den person, som vedkommende foretog opfyldelsen til, eller
safremt grundlaget for opfyldelsen er bortfaldet, eller safremt det tilsigtede formél med
opfyldelsen ikke var blevet opnéet, eller safremt den retsakt, som forpligtelsen til at foretage
opfyldelsen var baseret pa, var ugyldig og ikke er blevet gyldig, efter opfyldelsen fandt sted.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

I 2007 indgik TK samt D] og J] en aftale om lan mod sikkerhed i fast ejendom indekseret i
schweiziske franc (CHF) med mBank for 1958 800 polske zloty (PLN) (ca. 460 700 EUR), som
blev udbetalt til TK, idet de kontraktlige forpligtelser for D] og J] alene skulle garantere TK’s sol-
vens med henblik pa ydelsen af lanet.

Ved steevning indgivet til Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen),

som blev forkyndt for mBank den 15. januar 2018, nedlagde de tre forbrugere pastand om, at det
blev fastslaet, at denne laneaftale var ugyldig.
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Under retssagen erkleerede TK den 9. januar 2019 og den 3. oktober 2019 for denne retsinstans, at
hun var bekendt med konsekvenserne, hvis aftalen blev erkleret ugyldig, dvs. tilbagebetaling af
hele det modtagne lan til banken, og at hun accepterede disse konsekvenser og gav samtykke til,
at det blev fastslaet, at aftalen var ugyldig (herefter »TK’s erkleeringer«). Ved dom afsagt den
5. november 2019 fastslog Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa), at
laneaftalen var ugyldig som felge af urimelige kontraktvilkar, uden hvilke det ikke var muligt at
opretholde denne aftale.

Den 2. december 2022 har mBank anlagt sag mod TK samt DJ og J] ved Sad Okregowy w
Warszawie (den regionale domstol i Warszawa), der er den foreleeggende ret, med péstand om
tilbagebetaling af det 14n, der var udbetalt til TK, med tilleeg af morarenter til den lovbestemte sats.

Den 16. december 2024 har den foreleeggende ret afsagt dom, hvorved mBanks pastand delvist
blev afvist, for sa vidt som den var rettet mod D] og J].

TK har nedlagt pastand om frifindelse, idet hun bl.a. har rejst en indsigelse om, at mBanks
fordring er foreeldet.

TK har navnlig gjort geeldende, at den pastand, som hun samt D] og J] havde nedlagt om, at det
blev fastsldet, at laneaftalen var ugyldig, blev forkyndt for mBank den 15. januar 2018, og at det
folger af den civile lovbogs artikel 118 og artikel 120, stk. 1, at foreeldelsesfristen var begyndt at
lgbe fra denne dato og var udlgbet den 31. december 2021.

Den foreleeggende ret har indledningsvis anfort, at der ikke er tvivl om selve det forhold, at
mBanks fordring findes, men at det med henblik pa at afgere tvisten i hovedsagen skal afgores,
om foreeldelsesfristen for denne fordring blev gyldigt afbrudt ved TK’s erkleeringer under sagen
anlagt af de tre forbrugere.

I denne henseende har den foreleeggende ret forklaret, at det folger af den civile lovbogs
artikel 118, at foreeldelsesfristen for en erhvervsdrivendes fordring er tre ar, som udlgber ved
kalenderarets udgang, og at denne frist ifolge en afgorelse, som Sad Najwyzszy (everste domstol,
Polen) traf i 2024, begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor forbrugeren over for den
erhvervsdrivende for forste gang har anfegtet kontraktvilkarenes bindende karakter, dvs. i det
foreliggende tilfeelde den 15. januar 2018.

I denne forbindelse er det den foreleeggende rets opfattelse, at der er to mulige fremgangsmader
hvad angar spergsmalet om, hvorvidt bankens fordring er foraeldet.

For det forste kan TK’s erkleeringer afgivet i forbindelse med den sag, som bl.a. hun selv anlagde,
anses for at udgere en anerkendelse af geelden, hvilket bevirker en afbrydelse af foreeldelsesfristen
for denne fordring i medfer af den civile lovbogs artikel 123, stk. 1, nr. 2. I dette tilfeelde ville denne
frist veere begyndt at lgbe fra den 3. oktober 2019, og bankens fordring ville ikke veere forzeldet,
hvorfor den foreleeggende ret skulle give medhold i segsmalet i hovedsagen.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at denne anerkendelse kunne have foranlediget mBank til at tro,
at TK frivilligt ville afvikle sin geeld, hvilket ville veere afgerende for bankens afgorelse om ikke at
anleegge sag med pastand om betaling. P4 denne baggrund kunne afvisningen af kravet som folge
af fordringens foraeldelse udgere en begreensning af mBanks ret til sogsmalsadgang samt en
tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.
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For det andet har den foreleeggende ret anfort, at TK med sine erkleeringer, som blev afgivet med
henblik pa at opna, at det fastslas, at laneaftalen er ugyldig, kan anses for ufrivilligt at have handlet
til skade for sig selv ved at anerkende denne geeld. Afbrydelsen af foreeldelsesfristen for bankens
fordring forarsaget af disse erkleeringer kan séledes veere i strid med artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 og med effektivitetsprincippet, eftersom det bliver lettere for de erhvervsdrivende at gore
deres rettigheder geeldende pa grund af denne afbrydelse af foreeldelsesfristen forarsaget af en
sadan anerkendelse.

Safremt Domstolen matte fastsla, at TK’s erkleeringer ikke afbred foreeldelsesfristen, er det den
foreleeggende rets opfattelse, at det derudover skal undersoges, om disse erkleeringer kan anses
for en debitors adferd, der har haft indvirkning pa den forsinkelse, hvormed kreditor gjorde sit
krav geeldende, hvilket i medfer af den civile lovbogs artikel 117, stk. 2, nr. 3, begrunder, at der
ikke tages hensyn til udlgbet af forzeldelsesfristen for mBanks fordring.

Pa denne baggrund har Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] og effektivitetsprincippet, proportionalitetsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og princippet om retten til [sogsmalsadgang] fortolkes saledes, at denne
bestemmelse [og disse principper] er til hinder for en retslig fortolkning af national lovgivning,
hvorefter:

— foreeldelsesfristen for en erhvervsdrivendes krav mod en forbruger om tilbagebetaling af
uretmeessigt betalte ydelser, som er blevet erlagt i henhold til en aftale, der er blevet erkleeret
ugyldig som folge af [de] urimelige kontraktvilkar [heri], afbrydes af en erkleering fra
forbrugeren om, at denne er bekendt med, at den pageeldende — fordi aftalen er ugyldig — skal
tilbagebetale det, som er modtaget fra den erhvervsdrivende i henhold til den ugyldige aftale,

— forbrugerens afgivelse af en sadan erkleering kan begrunde en beslutning om, at der ikke tages
hensyn til udlebet af foraeldelsesfristen for s& vidt angar den erhvervsdrivendes krav mod
forbrugeren?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalets forste led ensker den foreleeggende ret neermere oplyst, om artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13 og effektivitetsprincippet, sammenholdt med retten til segsmélsadgang,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse og dette princip er til hinder for en fortolkning i retspraksis af national lovgivning,
hvorefter forzeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes fordring afbrydes af en erkleering, som
forbrugeren har afgivet som led i en forudgdende procedure med pastand om, at en laneaftale
med urimelige kontraktvilkdr erkleeres ugyldig, ifelge hvilken erkleering denne forbruger er
bekendt med, at vedkommende som folge af denne erkleering af ugyldighed skal tilbagebetale den
ydelse, som den pageeldende har modtaget af den erhvervsdrivende.

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 paleegger medlemsstaterne at sikre, at der i deres nationale

retsordener findes egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkér i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.
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I mangel af EU-lovgivning pa omradet tilkommer det i medfer af princippet om procesautonomi
hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastsaette de processuelle regler for sagsanleeg til
sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som borgerne har i medfer af EU-retten, dog pa den
betingelse, at disse ikke ma veere mindre gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer,
der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke gor det umuligt eller
uforholdsmzessigt vanskeligt at wudeve rettigheder, der er tillagt ved EU-retten
(effektivitetsprincippet) (dom af 22.4.2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).

For det forste skal det bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at et kontraktvilkar, der er
erkleeret urimeligt, principielt skal anses for aldrig at have eksisteret, hvorfor det ikke kan have
nogen virkning over for forbrugeren. En retslig konstatering af, at et sadant vilkar er urimeligt,
skal folgelig principielt have den virkning, at den retlige situation og de faktiske forhold, som
forbrugeren ville have befundet sig i uden dette vilkar, genoprettes bl.a. ved at give ret til
tilbagebetaling af belgb, som den erhvervsdrivende har modtaget uretmzessigt pa grundlag af det
urimelige vilkar til skade for forbrugeren (dom af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en
annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis). Det
forholder sig pa samme made, nar den urimelige karakter af et eller flere vilkér i en aftale, der er
indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, ikke alene medforer, at disse vilkar er
ugyldige, men ogsa at denne aftale er ugyldig i sin helhed (jf. i denne retning dom af 15.6.2023,
Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 66 og den
deri neevnte retspraksis).

Dette formal om genoprettelse af den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have
befundet sig i, safremt det urimelige vilkar ikke havde eksisteret, forfolges under overholdelse af
proportionalitetsprincippet, som udger et almindeligt princip i EU-retten, og som kreever, at
national lovgivning, der gennemforer denne ret, ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for
at na det forfulgte formal (dom af 23.11.2023, Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911,
preemis 85).

Proportionalitetsprincippet tilsideseettes, hvis fuldsteendig genoprettelse er udelukket i forhold til
den erhvervsdrivende. Forpligtelsen til genoprettelse, efter at laneaftalen med de urimelige
kontraktvilkér er blevet erkleeret ugyldig, skal saledes veere gensidig, idet banken imidlertid ikke
har ret til at kreeve en kompensation fra forbrugeren, der gar ud over tilbagebetalingen af den
kapital, der er overfort i forbindelse med opfyldelsen af denne aftale, samt betaling af morarenter
til den lovbestemte sats regnet fra tidspunktet for betalingsanmodningen (jf. i denne retning dom
af 7.12.2023, mBank (Forbrugererkleering), C-140/22, EU:C:2023:965, preemis 62).

Den genoprettende virkning, som er knyttet til, at en laneaftale, der indeholder urimelige
kontraktvilkér, erkleeres ugyldig, og som ligeledes begrunder bankens krav om tilbagebetaling,
gor det muligt at sikre, at beskyttelsen af de rettigheder, som Unionens retsorden tilsikrer, ikke
indebeerer en ugrundet berigelse for forbrugeren (jf. analogt dom af 13.7.2006, Manfredi m.fl.,
C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461, preemis 94).

For det andet skal det i denne forbindelse bemzerkes, at afbrydelsen af foreeldelsesfristen for den
erhvervsdrivendes krav pa tilbagebetaling, fordi forbrugeren har anerkendt sin geeld, principielt
ikke skader denne forbrugers udevelse af sin ret til tilbagebetaling af de fordele, som den
erhvervsdrivende uretmeessigt har opnaet i medfor af urimelige kontraktvilkar, hvilken udevelse
forer til genoprettelse af den retlige og faktiske situation, som neevnte forbruger ville have
befundet sig i uden disse kontraktvilkar.
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For det tredje folger det af retspraksis, at vedrerende den pligt, der pahviler den nationale
retsinstans til i givet fald af egen drift at udelukke de urimelige kontraktvilkdr i henhold til
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, er denne nationale retsinstans ikke forpligtet til at tilsideseette
det pageeldende vilkar, hvis forbrugeren, efter at vedkommende er blevet beleert af neevnte
retsinstans, ikke har til hensigt at gore geeldende, at vilkaret er urimeligt og ikke-bindende, og
saledes giver et frit og informeret samtykke til det pageeldende vilkér (jf. i denne retning dom af
3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

For at forbrugeren kan give sit frie og informerede samtykke til tilsideseettelsen et urimeligt
kontraktvilkar eller til anvendelsen heraf, tilkommer det siledes den nationale ret — inden for
rammerne af de nationale procesregler og under hensyn til princippet om rimelighed i civile
sager — at give parterne objektive og udtemmende oplysninger om de retsvirkninger, som
opheevelsen af det urimelige kontraktvilkdr kan medfore (jf. i denne retning dom af 15.6.2023,
Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 48). En
sadan oplysning er sa meget desto vigtigere, nar den manglende anvendelse af det urimelige
kontraktvilkdr kan medfore, at aftalen i sin helhed erkleres ugyldig, og at forbrugeren eventuelt
udseettes for tilbagebetalingskrav (dom af 16.3.2023, M.B. m.fl. (Virkningerne af, at en aftale
erkleeres ugyldig), C-6/22, EU:C:2023:216, preemis 40).

Det fremgar i denne henseende af foreleeggelsesafgorelsen, at TK adspurgt to gange af den
retsinstans, for hvilken sagen om laneaftalens ugyldighed verserer, for det forste anferte, at hun
forstod og accepterede, at aftalens ugyldighed medferte, at hun skulle tilbagebetale det modtagne
lanebelgb til mBank, og for det andet at hun alligevel opretholdt sin pastand.

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at de oplysninger, som den nationale retsinstans skal give
forbrugeren som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 39, ikke
kan medfore en forpligtelse for denne retsinstans til detaljeret at forklare alle de retsregler, der vil
kunne finde anvendelse pa den erhvervsdrivendes krav om tilbagebetaling, sasom reglerne om
afbrydelse af foreldelsesfristen for denne erhvervsdrivendes fordring. Den omsteendighed, at
forbrugeren oplyses om sin forpligtelse til at tilbagebetale lanebelgbet og betale morarenter, er
nemlig tilstreekkelig til at sette denne forbruger i stand til at forsta og vurdere retsvirkningerne
af, at det fastslas, at laneaftalen er ugyldig som folge af de urimelige kontraktvilkar heri, og til
saledes at give sit frie og informerede samtykke til en sddan konstatering af ugyldighed. Det er
under disse omstendigheder uden betydning, at de erkleeringer, som neevnte forbruger afgav,
sandsynligvis tilsigtede at opna aftalens ugyldighed og ikke en afbrydelse af foreeldelsesfristen for
den erhvervsdrivendes fordring.

For det fjerde og sidste skal det bemzerkes, at det EU-retlige retssikkerhedsprincip, som den
foreleeggende ret ligeledes har omtalt, ifelge Domstolens faste praksis tilsigter at sikre, at
situationer og retsforhold er forudsigelige (dom af 16.10.2019, Agrarminiszter, C-490/18,
EU:C:2019:863, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis). Dette princip er saledes ikke til hinder
for, at en regel i national ret bestemmer, at den foreldelsesfrist, der finder anvendelse pa den
erhvervsdrivendes fordring, afbrydes ved, at forbrugeren anerkender sin geeld, navnlig nar denne
erhvervsdrivende, som den foreleeggende ret har anfort, efter en sddan anerkendelse kunne
forvente, at denne forbruger frivilligt ville betale sin geeld, og felgelig udsatte sit sogsmél med
henblik pa inddrivelse af sin fordring.
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En sadan regel kan ligeledes sikre den erhvervsdrivendes ret til segsmalsadgang, for sa vidt som
denne erhvervsdrivende efter forbrugerens anerkendelse af geelden kunne forvente, at den
foreeldelsesfrist, der finder anvendelse pa vedkommendes fordring, atter begynder at lgbe i
medfor af national ret, og i givet fald kunne udeve sin ret til segsmalsadgang under hensyntagen
til denne frist.

I lyset af de ovenfor anferte betragtninger skal spergsmalets forste led besvares med, at artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 og effektivitetsprincippet, sammenholdt med retten til segsmalsadgang,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse og dette princip ikke er til hinder for en fortolkning i retspraksis af national
lovgivning, hvorefter forzeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes fordring afbrydes af en
erkleering, som forbrugeren har afgivet som led i en forudgaende procedure med pastand om, at
en laneaftale med urimelige kontraktvilkar erkleeres ugyldig, ifelge hvilken erklering denne
forbruger er bekendt med, at vedkommende som folge af denne erklering af ugyldighed skal
tilbagebetale den ydelse, som den pageeldende har modtaget af den erhvervsdrivende.

Henset til besvarelsen af spergsmalets forste led er det ufornedent at besvare dette sporgsmals
andet led, som er baseret pa hypotesen om, at afbrydelsen af foreeldelsesfristen for den
erhvervsdrivendes fordring var uforenelig med EU-retten.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler og effektivitetsprincippet, sammenholdt med retten til sogsmalsadgang,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse og dette princip ikke er til hinder for en fortolkning i retspraksis af
national lovgivning, hvorefter foraeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes fordring
afbrydes af en erkleering, som forbrugeren har afgivet som led i en forudgaende procedure
med pastand om, at en laneaftale med urimelige kontraktvilkar erkleeres ugyldig, ifolge
hvilken erkleering denne forbruger er bekendt med, at vedkommende som folge af denne
erkleering af ugyldighed skal tilbagebetale den ydelse, som den pagaldende har modtaget af
den erhvervsdrivende.

Underskrifter
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