DOM AF 17.12.2009 — SAG C-227/08
DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
17. december 2009 *

I sag C-227/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Audiencia Provincial de Salamanca (Spanien) ved afgerelse af 20. maj 2008, indgéet
til Domstolen den 26. maj 2008, i sagen:

Eva Martin Martin

mod

EDP Editores SL,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano (refererende dommer), som fungerende
formand for Forste Afdeling, og dommerne A. Borg Barthet og M. Ilesic,

* Processprog: spansk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 12. marts 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— EDP Editores SL ved abogado J.M. Sanchez Garcia

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget

— den spanske regering ved B. Plaza Cruz og ]. Lépez-Medel Bascones, som
befuldmeegtigede

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Fellesskaber ved R. Vidal Puig og W. Wils, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 7. maj
2009,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4 i Radets
direktiv 85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
aftaler indgaet uden for fast forretningssted (EFT L 372, s. 31, herefter »direktivet«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem EDP Editores SL (herefter
»EDP«) og Eva Martin Martin efter denne sidstneevntes afvisning af at overholde de
forpligtelser, som hun havde pétaget sig i forbindelse med underskriften af en aftale,
som blev indgéet pa hendes bopeel med en repreesentant for EDP.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Fjerde, femte og sjette betragtning til direktivet fastslar:

»[...] det er et typisk treek ved aftaler, der indgés uden for den erhvervsdrivendes faste
forretningssted, at det som regel er den erhvervsdrivende, der tager initiativet til
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forhandlingerne, og at forbrugeren slet ikke er forberedt pa disse forhandlinger og
bliver overrumplet; ofte kan forbrugeren ikke sammenligne tilbuddets kvalitet og pris
med andre tilbud [...]

[...] forbrugeren ber have en frist pd mindst syv dage til at treede tilbage fra aftalen,
saledes at han har mulighed for at vurdere de forpligtelser, aftalen medferer

[...] der bar treeffes passende foranstaltninger for at sikre, at forbrugeren skriftligt gores
opmeerksom pa denne fortrydelsesret«.

Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv geelder for aftaler indgéet mellem en erhvervsdrivende, der leverer varer
eller tjenesteydelser, og en forbruger:

— iforbindelse med den erhvervsdrivendes besog:

i) hos forbrugeren eller en anden forbruger
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safremt besoget ikke sker efter udtrykkelig anmodning fra forbrugeren.«

Direktivets artikel 4 bestemmer:

»Ved retshandler som omhandlet i artikel 1 skal den erhvervsdrivende skriftligt oplyse
forbrugeren om dennes ret til inden for de i artikel 5 fastsatte frister at opsige aftalen
samt om navn og adresse pa en person, over for hvem denne ret kan udeves.

En sadan skriftlig meddelelse skal veere dateret og indeholde oplysninger, som gor det
muligt at identificere det pageeldende kontraktforhold. Meddelelsen afgives til
forbrugeren:

a) idetiartikel 1, stk. 1, omhandlede tilfeelde samtidig med, at aftalen indgés

Medlemsstaterne sgrger for, at der i deres nationale lovgivning fastseettes egnede
foranstaltninger til beskyttelse af forbrugeren, hvis den i denne artikel omhandlede
meddelelse ikke gives.«
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Direktivets artikel 5 bestemmer:

»1. Forbrugeren har ret til at treede tilbage fra aftalen ved i overensstemmelse med den
fremgangsméade og de betingelser, der geelder i henhold til national ret, at give
meddelelse herom inden for en frist pd mindst syv dage at regne fra det tidspunkt, hvor
forbrugeren har modtaget de i artikel 4 omtalte oplysninger. [...]

2. Denne meddelelse har den virkning, at forbrugeren frigeres fra enhver forpligtelse i
henhold til den aftale, som forbrugeren er tradt tilbage fra.«

Direktivets artikel 8 bestemmer:

»Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne vedtager eller opretholder
endnu gunstigere forbrugerbeskyttende bestemmelser pa det af direktivet omfattede
omrade.«

Nationale bestemmelser

Lov nr. 26/1991 af 21. november 1991 om aftaler indgaet uden for fast forretningssted
(BOE nr. 283 af 26.11.1991) gennemforer direktivet i spansk ret.
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Lovens artikel 3 bestemmer:

»1. Deniartikel 1 omhandlede aftale eller kontrakttilbuddet skal nedfzeldes pa skrift i
to eksemplarer, ledsages af et dokument om fortrydelsesret samt dateres og
underskrives af forbrugeren selv.

2. Aftaledokumentet skal med fremheevet skrift og umiddelbart oven for det sted, der
er forbeholdt forbrugerens underskrift, indeholde en klar og preecis omtale af
forbrugerens ret til at tilbagekalde den afgivne accept og af betingelserne for og
konsekvenserne af denne rets udevelse.

3. Dokumentet om fortrydelsesret skal klart og tydeligt indeholde angivelsen
»dokument om fortrydelsesret« og anfere navn og adresse pa den person, som det
skal sendes til, samt indeholde oplysninger, som gor det muligt at identificere den aftale
og de aftaleparter, som dokumentet vedrorer.

4. Nar kontrakten er underskrevet, skal den erhvervsdrivende eller dennes repree-
sentant give forbrugeren det ene af de to eksemplarer samt dokumentet om
fortrydelsesret.

5. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at de i denne bestemmelse fastsatte
forpligtelser er overholdt.«
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Artikel 4 i lov nr. 26/1991 angiver konsekvenserne af tilsideseettelsen af betingelserne i
dens artikel 3 og bestemmer:

»Indgés en aftale eller fremseettes et tilbud under manglende overholdelse af de i
foregiende artikel fastsatte krav, kan aftalen pa forbrugerens anmodning erkleres

ugyldig.

Den erhvervsdrivende kan under ingen omstendigheder paberabe sig denne
ugyldighedsgrund, medmindre den manglende overholdelse udelukkende skyldes
forbrugerens forhold.«

Lovens artikel 9 bestemmer:

»Forbrugerens rettigheder i henhold til denne lov kan ikke fraviges. Dog skal
kontraktbestemmelser, som er mere fordelagtige for forbrugeren, anses for gyldige.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 20. maj 2003 underskrev Eva Martin Martin pa sin bopeel en kontrakt med en
repreesentant for EDP vedrerende keb af 15 bind i en serie, fem dvd’er og en dvd-
afspiller. Varerne blev leveret til hende den 2. juni 2003.
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Da EDP ikke havde modtaget betaling for varerne, indgav selskabet en begeering til
Juzgado de Primera Instancia no® 1 de Salamanca (retten i forste instans nr. 1 i
Salamanca) om at udstede et betalingspéleeg, hvorved det blev palagt Eva Martin Martin
at betale et belgb pa 1 861,52 EUR med tilleeg af morarenter efter den lovbestemte sats
samt omkostningerne.

Sagsegte, som ved afgarelse af 14. juni 2007 blev tilpligtet at betale det kraevede belab,
appellerede denne afggrelse til Audiencia Provincial de Salamanca.

Audiencia Provincial de Salamanca udtaler indledningsvis i foreleeggelsesafgorelsen, at
aftalen kan erkleeres ugyldig, safremt sagsegeren ikke er blevet behgrigt underrettet om
sin ret til at tilbagekalde sin accept inden for syv dage fra leveringen af varerne eller om
betingelserne for og konsekvenserne af denne rets udevelse. Den foreleeggende ret
bemeerker imidlertid, at Eva Martin Martin hverken for forsteinstansretten eller under
appelsagen har péberabt sig et ugyldighedsanbringende.

Henset til den omsteendighed, at artikel 4 i lov nr. 26/1991 foreskriver, at det er
forbrugeren, der skal anmode om, at en kontrakt, der indgas i strid med betingelserne i
lovens artikel 3, erkleeres for ugyldig, samt at civilprocessen i spansk ret generelt
reguleres af forhandlingsmaksimen (»de justicia rogada«), i henhold til hvilken retten
ikke ma tage faktiske omstendigheder, beviser og anbringender i betragtning, som
parterne ikke har péberabt sig, har Audiencia Provincial de Salamanca rejst det
spergsmal, om den i forbindelse med afgorelsen vedrerende appellen til provelse af
afgorelsen i forste instans udelukkende skal tage de anbringender, der er blevet gjort
geldende i forsteinstanssagen samt appellen, eller om bestemmelserne i direktivet giver
den mulighed for af egen drift at treeffe afggrelse om aftalens eventuelle ugyldighed.
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P& denne baggrund har Audiencia Provincial de Salamanca besluttet at udseette sagen
og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 153, sammenholdt med artikel 3 og 95 i traktaten om oprettelse af De
Europeiske Feellesskaber, artikel 38 i Den Europeeiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder (proklameret i Nice den 7.12.2000 (EFT C 364, s. 1)) og
[direktivet], navnlig dette direktivs artikel 4, fortolkes saledes, at en ret, som skal
pékende en appel iveerksat til provelse af en dom afsagt i forste instans, af egen drift kan
erkleere en aftale omfattet af neevnte direktivs anvendelsesomrade for ugyldig, nar den
sagsogte forbruger, som led i sit forsvar mod en pastand om betaling ikke pa noget
tidspunkt under den mundtlige forhandling eller under appelsagen har paberabt sig, at
aftalen er ugyldig?«

Om det preejudicielle sporgsmal

Audiencia Provincial de Salamanca gnsker med sit spgrgsmal neermere bestemt oplyst,
om direktivets artikel 4 skal fortolkes séledes, at den gor det muligt for en national ret af
egen drift at rejse spgrgsmalet om tilsidesaettelse af denne bestemmelse og erkleere en
kontrakt, som omfattes af direktivets anvendelsesomrade, for ugyldig med den
begrundelse, at forbrugeren ikke er blevet oplyst om sin fortrydelsesret, selv om denne
ugyldighed ikke p& noget tidspunkt er blevet gjort geeldende af forbrugeren for de
kompetente nationale retsinstanser.

Med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal skal det forst bemeerkes, at
feellesskabsretten i princippet ikke stiller krav om, at de nationale domstole af egen
drift tager et anbringende om, at feellesskabsbestemmelser er overtradt, under
pakendelse, nar en stillingtagen til et sddant anbringende ville tvinge dem til at se
bort fra princippet om, at de ikke aktivt griber ind i procesforelsen, ved at ga ud over den
afgreensning af sagen, som parterne har foretaget, og ved at leegge andre faktiske forhold
og omstendigheder til grund end dem, som den part i sagen, der har interesse i, at
feellesskabsbestemmelserne anvendes, har fremfert til statte for sin pastand (jf. i denne
retning dom af 14.12.1995, sag C-430/93, van Schijndel og van Veen, Sml. I, s. 4705,
preemis 22, og af 7.6.2007, forenede sager C-222/05 — C-225/05, van der Weerd m fl.,
Sml. [, s. 4233, preemis 36).
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Denne begreensning i den nationale rets befgjelser finder sin berettigelse i princippet
om, at initiativet til en sag tilkommer parterne, og at retten derfor kun kan handle af
egen drift i undtagelsestilfeelde, hvor almene hensyn kreever det (jf. dommen i sagen van
Schijndel og van Veen, preemis 21, og i sagen van der Weerd m.fl., preemis 35).

Det skal derfor for det forste fastslds, om den fellesskabsbestemmelse, der er
omhandlet i hovedsagen, dvs. direktivets artikel 4, kan anses for at veere baseret pa
sddanne almene hensyn.

I den forbindelse bemzerkes, at direktivet, sdledes som det navnlig fremgér af fjerde og
femte betragtning til dette, har til formal at beskytte forbrugeren mod den risiko, der
folger af omsteendigheder, som er seerlige for indgaelsen af en aftale uden for de faste
forretningssteder (dom af 10.4.2008, sag C-412/06, Hamilton, Sml. I, s. 2383,
preemis 32), og at det er et typisk treek ved disse aftaler, at det som regel er den
erhvervsdrivende, der tager initiativet til forhandlingerne, samt at forbrugeren slet ikke
har forberedt sig pa en sddan henvendelse, navnlig ved at sammenligne de forskellige
tilgeengelige tilbuds kvalitet og pris.

Det er pa baggrund af en sddan uligeveegt, at direktivet giver forbrugeren en beskyttelse
ved at indfare en fortrydelsesret for ham. En sddan ret har nemlig netop til formal at
kompensere forbrugeren for den ulempe, som folger af salg uden for fast forretnings-
sted, ved at give forbrugeren mulighed for i mindst syv dage at vurdere de forpligtelser,
aftalen medforer (jf. i denne retning Hamilton-dommen, preemis 33).

Med henblik p& at styrke forbrugerens beskyttelse i en situation, hvor denne
overrumples, paleegger direktivets artikel 4 endvidere den erhvervsdrivende skriftligt
at oplyse forbrugeren om dennes ret til at fortryde aftalen samt om de betingelser og
vilkar, der er knyttet til udovelsen af sddan ret.
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Det fremgar endelig af direktivets artikel 5, stk. 1, at den pageeldende minimumsfrist pa
syv dage skal regnes fra det tidspunkt, hvor forbrugeren har modtaget de pageeldende
oplysninger fra den erhvervsdrivende. Baggrunden for denne forpligtelse er, som
Domstolen har haft lejlighed til at preecisere, at safremt forbrugeren ikke er bekendt
med, at der findes en fortrydelsesret, har han ikke mulighed for at udeve den (dom af
13.12.2001, sag C-481/99, Heininger, Sml. I, s. 9945, preemis 45).

Med andre ord forudseetter den beskyttelsesordning, der er indfert ved direktivet, ikke
kun, at forbrugeren som den svage part har en ret til at treede tilbage fra aftalen, men
ogsd, at forbrugeren far kendskab til denne ret gennem en udtrykkelig skriftlig
underretning herom.

Det ma séledes fastslas, at den underretningspligt, der folger af direktivets artikel 4, har
en central plads i direktivets generelle opbygning som en veesentlig garanti for en
effektiv udevelse af fortrydelsesretten, siledes som bemaeerket af generaladvokaten i
punkt 55 og 56 i forslaget til afgarelse, og folgelig ogsa for den effektive virkning af den
af feellesskabslovgiver indforte forbrugerbeskyttelse.

En sadan bestemmelse skal derfor henregnes til almene hensyn, der i henhold til den
retspraksis, der er anfort i denne doms preemis 20, kan berettige til, at den nationale ret
treeffer en positiv foranstaltning med henblik pa at kompensere for den uligeveegt, der
foreligger i forholdet mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende ved indgaelse af
aftaler uden for fast forretningssted.

P& denne baggrund ma det fastslas, at i det tilfeelde, hvor forbrugeren ikke er blevet
behgrigt oplyst om sin fortrydelsesret, kan den nationale ret, for hvilken sagen verserer,
af egen drift papege, at der foreligger en tilsideseettelse af bestemmelserne i direktivets
artikel 4.
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Med dette udgangspunkt skal der med henblik pd besvarelsen af det af Audiencia
Provincial de Salamanca stillede spargsmal for det andet foretages nogle preeciseringer
vedregrende de konsekvenser, en sadan tilsidesaettelse kan have, og naermere bestemt
vedregrende den mulighed, som den nationale ret, for hvilken sagen verserer, har for at
erkleere den aftale, der indgés i strid med den pageeldende oplysningspligt, for ugyldig.

Domstolen har i den forbindelse haft lejlighed til at preecisere, at selv om direktivets
artikel 4, stk. 3, paleegger medlemsstaterne ansvaret for at regulere retsvirkningerne af
tilsideseettelse af oplysningspligten, skal de nationale domstole, for hvilke en tvist
mellem private verserer, i videst muligt omfang fortolke de nationale regler i lyset af
direktivets ordlyd samt formél for at n til en lgsning, der er i overensstemmelse med
det formal, der forfalges med direktivet (jf. i denne retning navnlig dom af 25.10.2005,
sag C-350/03, Schulte, Sml. I, s. 9215, preemis 69, 71 og 102).

I den forbindelse bemeerkes for det forste, at begrebet »egnede foranstaltninger til
beskyttelse af forbrugeren«, som direktivets artikel 4, stk. 3, henviser til, indremmer de
nationale myndigheder en skensbefgjelse vedrarende fastleeggelsen af konsekvenserne
af en manglende afgivelse af oplysning, for s vidt som denne befgjelse udeves i
overensstemmelse med direktivets hovedformal for at sikre den beskyttelse, der
indremmes forbrugerne under passende betingelser i forhold til det pégeldende
tilfeeldes seerlige omsteendigheder.

For det andet skal det ligeledes bemeerkes, at direktivet indeholder en minimums-
harmonisering, idet det i henhold til dets artikel 8 ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne vedtager eller opretholder endnu gunstigere forbrugerbeskyttende
bestemmelser pa det af direktivet omfattede omréde (jf. i denne retning Hamilton-
dommen, preemis 48).

P4 denne baggrund kan en foranstaltning som den, der overvejes af den foreleeggende
ret, og som bestar i, at den omstridte aftale erkleeres ugyldig, kvalificeres som »egnet« i
henhold til den pageeldende artikel 4, stk. 3, idet den sanktionerer tilsidesaettelsen af en
forpligtelse, hvis overholdelse, som det er anfort i denne doms preemis 26 og 27, er
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veesentlig for forbrugerens beslutningstagning samt for gennemforelsen af det af
feellesskabslovgiver tilstreebte beskyttelsesniveau.

Det skal endelig preeciseres, at for det forste udelukker denne konklusion ikke, at andre
foranstaltninger ligeledes kan sikre det pageeldende beskyttelsesniveau, som f.eks. en
anerkendelse af, at fristen for fortrydelse af aftaler begynder at lgbe pa ny, séledes at
forbrugeren far mulighed for at udeve den ret, som han nyder i medfer af direktivets
artikel 5, stk. 1. For det andet kan den nationale ret, for hvilken sagen verserer, ligeledes
under visse omsteendigheder tage i betragtning, at forbrugeren ikke har til hensigt at
gore geeldende, at aftalen er ugyldig (jf. analogt dom af 4.6.2009, sag C-243/08, Pannon
GSM, Sml. I, s. 4713, preemis 33).

P& baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal
besvares med, at direktivets artikel 4 ikke er til hinder for, at en national ret af egen drift
erkleerer en aftale omfattet af neevnte direktivs anvendelsesomrade for ugyldig med den
begrundelse, at forbrugeren ikke er blevet oplyst om sin fortrydelsesret, selv om
forbrugeren ikke pa noget tidspunkt for de kompetente nationale domstole har
péberabt sig, at aftalen er ugyldig.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 4 i Radets direktiv 85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbe-
skyttelse i forbindelse med aftaler indgaet uden for fast forretningssted er ikke til
hinder for, at en national ret af egen drift erklerer en aftale omfattet af naevnte
direktivs anvendelsesomrade for ugyldig med den begrundelse, at forbrugeren
ikke er blevet oplyst om sin fortrydelsesret, selv om forbrugeren ikke pa noget
tidspunkt for de kompetente nationale domstole har paberabt sig, at aftalen er

ugyldig.

Underskrifter
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