KENDELSE AF 19.2.2009 — SAG C-557/07

DOMSTOLENS KENDELSE (Ottende Afdeling)
19. februar 2009 *

I sag C-557/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Oberster Gerichtshof (QDstrig) ved afgerelse af 13. november 2007, indgaet til
Domstolen den 14. december 2007, i sagen:

LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH

mod

Tele2 Telecommunication GmbH,

har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne G. Arestis og
J. Malenovsky (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: R. Grass,

idet Domstolen har til hensigt at treeffe afgorelse vedrerende det andet spergsmal ved
begrundet kendelse i henhold til procesreglementets artikel 104, stk. 3, forste afsnit,

efter at den foreleeggende ret er blevet underrettet om, at Domstolen har til hensigt at
treeffe afgorelse vedrerende det forste sporgsmal ved begrundet kendelse i henhold til
procesreglementets artikel 104, stk. 3, andet afsnit,

efter at de parter eller andre, der er neevnt i artikel 23 i statutten for Domstolen, er blevet
anmodet om at fremkomme med deres eventuelle bemaerkninger hertil,

og efter at have hert generaladvokaten,
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afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkning af Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EUT L 167, s. 10), af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunika-
tionssektor (direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT
L 201, s. 37) samt af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april
2004 om handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (EFT L 157, s. 45).

Anmodningen er indgivet i en retssag, der fores af LSG-Gesellschaft zur Wahrneh-
mung von Leistungsschutzrechten GmbH (herefter »LSG«]) mod Tele2 Telecommu-
nication GmbH (herefter »Tele2«) vedrerende sidstneevntes afvisning af at give LSG
oplysninger om navn og adresse pa de personer, som den forsyner med adgang til
internettet.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Bestemmelserne vedrerende informationssamfundet og beskyttelse af den intellektu-
elle ejendomsret, navnlig ophavsretten

— Direktiv 2000/31/EF

Ifolge artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni
2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk
handel, i det indre marked (»direktivet om elektronisk handel«) (EFT L 178, s. 1), har
direktivet til formal at bidrage til et velfungerende indre marked ved at sikre fri
beveegelighed for informationssamfundstjenester mellem medlemsstaterne.

— Direktiv 2001/29

59. betragtning til direktiv 2001/29 bestemmer:

»Mellemmends tjenester kan navnlig pa det digitale omrade i stadig stigende grad
anvendes af tredjemand til kreenkelser. I mange tilfeelde er sadanne mellemmeend bedst
i stand til at bringe sddanne kreenkelser til opher. Med forbehold af eventuelle andre
sanktioner og retsmidler, der kan anvendes, ber rettighedshaverne derfor have
mulighed for at kreeve nedlagt forbud over for en mellemmand, der overferer en
tredjemands kreenkelse af et beskyttet veerk eller andre frembringelser i et netveerk.
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Denne mulighed ber foreligge, uanset om mellemmandens handlinger er undtaget i
henhold til artikel 5. Betingelserne og de nsermere bestemmelser for sédanne forbud
bar fastseettes i medlemsstaternes nationale lovgivning.«

Ifelge direktivets artikel 1, stk. 1, vedrerer direktivet retlig beskyttelse af ophavsret og
dermed beslegtede rettigheder inden for rammerne af det indre marked med seerligt
henblik pa informationssamfundet.

Artikel 5 i direktiv 2001/29 med overskriften »Undtagelser og indskreenkninger«
bestemmer i stk. 1:

»Midlertidige reproduktionshandlinger efter artikel 2, som er flygtige eller tilfeeldige,
som udger en integrerende og veesentlig del af en teknisk proces, og som udelukkende
har til formal at muliggere

a) en mellemmands transmission i et netveerk mellem tredjemsend, eller

b) en lovlig brug
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af et veerk eller en anden frembringelse, og som ikke har selvsteendig skonomisk veerdi,
er undtaget fra den i artikel 2 neevnte ret til reproduktion.«

I samme direktivs artikel 8 med overskriften »Sanktioner og retsmidler« bestemmes
folgende:

»1. Medlemsstaterne indferer passende sanktioner og retsmidler over for kreenkelser
af de rettigheder og forpligtelser, der er fastsat i dette direktiv, og de treeffer de
foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre, at sanktionerne og retsmidlerne finder
anvendelse. Sanktionerne skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til kreenkelsen og
veere afskreekkende.

2. Hver medlemsstat treeffer de foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre, at
rettighedshavere, hvis interesser pavirkes af en kreenkelse pa dens omrade, kan anlaegge
erstatningssegsmal og/eller kreeve nedlagt forbud og i givet fald kreeve beslagleeggelse af
det materiale, der ligger til grund for kreenkelsen, samt de i artikel 6, stk. 2, neevnte
anordninger, produkter eller komponenter.

3. Medlemsstaterne sikrer, at rettighedshaverne kan kreeve nedlagt forbud over for
mellemmeend, hvis tjenester anvendes af tredjemand til at kreenke ophavsrettigheder
eller beslaegtede rettigheder.«
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— Direktiv 2004/48

Artikel 8 i direktiv 2004/48 har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder i forbindelse med
sager om kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed og som svar pa en
velbegrundet og forholdsmeessig afpasset begeering fra rekvirenten, kan paleegge den
kreenkende part og/eller enhver anden person at give oplysninger om oprindelsen af og
distributionskanalerne for de varer eller tjenesteydelser, der kreenker en intellektuel
ejendomsrettighed, safremt den pageeldende

a) er fundet i besiddelse af de omtvistede varer i kommerciel malestok

b) er fundet i feerd med at anvende de omtvistede tjenesteydelser i kommerciel
malestok

c) er fundet i feerd med at yde tjenester, der anvendes i de omtvistede aktiviteter, i
kommerciel malestok,

eller

d) erblevetidentificeret af den ilitra a), b) eller ¢) omhandlede person som indblandet
i produktion, fremstilling eller distribution af sddanne varer eller levering af
sadanne tjenesteydelser.
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2. Deistk. 1 neevnte oplysninger omfatter i givet fald

a) navn og adresse pa producenter, fremstillere, distributerer, leveranderer og andre
tidligere indehavere af varer eller tjenesteydelser samt pa engros- og detailhan-
delsled

b) oplysninger om producerede, fremstillede, leverede, modtagne eller bestilte
meengder og om den pris, der er opnéet for de pageldende varer eller
tjenesteydelser.

3. Stk. 1 og 2 finder anvendelse med forbehold af andre lovbestemmelser, der

a) tilleegger rettighedshaveren en mere vidtgéende ret til information

b) regulerer brugen af oplysninger meddelt i henhold til denne artikel i civilretlige eller
strafferetlige sager

¢) ombhandler erstatningsansvaret ved misbrug af retten til information
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d) danner grundlag for at negte at meddele oplysninger, som ville tvinge den i stk. 1
omhandlede person til at indremme, at vedkommende selv eller en neer sleegtning
har deltaget i en kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed,

eller

e) omhandler beskyttelsen af fortrolige kilder til information eller behandlingen af
personoplysninger.«

Bestemmelserne vedrgrende beskyttelse af personoplysninger

— Direktiv 95/46/EF

Artikel 13, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober
1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger (EFT L 281, s. 31) med overskriften
»Undtagelser og begreensninger« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan treeffe lovmeessige foranstaltninger med henblik pa at
begreense reekkevidden af de forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet i artikel 6,
stk. 1, artikel 10, artikel 11, stk. 1, samt artikel 12 og 21, hvis en sdédan begreensning er en
nedvendig foranstaltning af hensyn til:

a) statens sikkerhed
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forsvaret

den offentlige sikkerhed

forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfolgning i straffesager eller i
forbindelse med brud pa etiske regler for lovregulerede erhverv

veesentlige skonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den
Europeiske Union, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender

en kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgave, selv af midlertidig karakter, der er et
led i den offentlige myndighedsudovelse pa de i litra c), d) og e) neevnte omrader

beskyttelsen af den registreredes interesser eller andres rettigheder og friheds-
rettigheder.«
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— Direktiv 2002/58

Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2002/58 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer kommunikationshemmeligheden ved brug af offentlige
kommunikationsnet og offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester,
béade for sa vidt angar selve kommunikationen og de dermed forbundne trafikdata, via
nationale forskrifter. De forbyder iseer aflytning, registrering, lagring og andre méder,
hvorpa samtaler kan opfanges eller overvages af andre end brugerne, uden at de
pageeldende brugere har indvilget heri, bortset fra tilfeelde, hvor det er tilladt ifelge
lovgivningen, jf. artikel 15, stk. 1. Dette stykke er ikke til hinder for teknisk lagring, som
er ngdvendig for overforing af en kommunikation, forudsat at princippet om
kommunikationshemmelighed ikke bergres heraf.«

Direktivets artikel 6 bestemmer:

»1. Trafikdata vedrerende abonnenter og brugere, som behandles og lagres af
udbyderen af et offentligt kommunikationsnet eller en offentligt tilgeengelig elektronisk
kommunikationstjeneste, skal slettes eller gores anonyme, nar de ikke leengere er
nedvendige for fremforingen af kommunikationen, jf. dog stk. 2, 3 og 5, samt artikel 15,
stk. 1.
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2. Med henblik pa debitering af abonnenten og afregning for samtrafik er det tilladt at
behandle trafikdata. En sddan behandling er tilladt indtil udlgbet af den lovbestemte
foreeldelsesfrist for sadanne geeldsforpligtelser eller fristen for anfegtelse af sadanne
afregninger.

3. Med henblik pad markedsforing af elektroniske kommunikationstjenester eller
levering af tilleegstjenester er det tilladt udbyderen af en offentligt tilgeengelig
elektronisk kommunikationstjeneste at behandle de i stk. 1 omtalte oplysninger i det
omfang og tidsrum, som sadanne tjenester eller markedsforingen kreever, hvis den
abonnent eller bruger, som oplysningerne vedrerer, har givet sit samtykke hertil.
Brugeren eller abonnenten skal pa et hvilket som helst tidspunkt have mulighed for at
treekke sit samtykke til behandling af trafikdata tilbage.

5. Behandling af trafikdata i henhold til stk. 1, 2, 3 og 4 mé kun foretages af personer,
som handler efter bemyndigelse fra udbydere af de offentligt tilgeengelige kommunika-
tionsnet og -tjenester, og som er beskeeftiget med debitering eller trafikstyring,
kundeforesporgsler, afsloring af svig, markedsfering af elektroniske kommunikations-
tjenester eller levering af en tilleegstjeneste, og skal begrenses til det for sadanne
aktiviteter nodvendige.

6. Stk. 1, 2, 3 og 5 bergrer ikke de kompetente organers mulighed for i overens-
stemmelse med geeldende lovgivning at indhente oplysninger om trafikdata med
henblik pa bileeggelse af tvister, navnlig vedrerende samtrafik eller debitering.«
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Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan vedtage retsforskrifter med henblik pa at indskreenke
reekkevidden af de rettigheder og forpligtelser, der omhandles i artikel 5, artikel 6,
artikel 8, stk. 1, 2, 3 og 4, og artikel 9, hvis en sddan indskreenkning er ngdvendig,
passende og forholdsmeessig i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed (dvs. statens sikkerhed), forsvaret, den offentlige sikkerhed, eller forebyg-
gelse, efterforskning, afsloring og retsforfelgning i straffesager eller uautoriseret brug af
det elektroniske kommunikationssystem efter artikel 13, stk. 1, i direktiv 95/46/EF. Med
henblik herpé kan medlemsstaterne bl.a. vedtage retsforskrifter om lagring af dataien
begreenset periode, som kan begrundesi et af de hensyn, der er neevnt i dette stykke. Alle
i dette stykke omhandlede forskrifter skal veere i overensstemmelse med feellesskabs-
rettens generelle principper, herunder principperne i EU-traktatens artikel 6, stk. 1
og 2.«

Nationale bestemmelser

§ 81 i Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und
iber verwandte Schutzrechte (forbundsloven om ophavsrettigheder til litterzere veerker
og kunstveerker og om beslegtede ophavsrettigheder), som affattet ved offentlig-
gorelsen i BGBI 81/2006 (herefter »UrhG«), bestemmer:

»1) Den, hvis enerettighed efter denne lov kreenkes, eller som formoder, at en sddan
kreenkelse vil finde sted, kan anleegge en forbudssag. En virksomhedsindehaver kan
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ligeledes retsforfalges, sdfremt kreenkelsen er blevet begaet, mens virksomheden var i
drift, af en af de ansatte eller af en fuldmeegtig, eller hvis den ma péregnes at ville blive
begaet.

1a) Hvis den, der har foretaget en sddan kreenkelseshandling eller vil kunne foretage en
sddan kreenkelseshandling, hertil benytter sig af en mellemmands tjenester, kan der
ogsé nedleegges forbud mod denne mellemmand.

UrhG’s § 87b, stk. 2 og 3, har felgende ordlyd:

»2) Den, hvis enerettighed med hjemmel i denne lov kreenkes, kan kreeve oplysning om
de retskreenkende varers og tjenesteydelsers oprindelse og distributionskanaler, for s&
vidt dette ikke vil veere uforholdsmeessigt i forhold til kreenkelsens omfang og ikke vil
stride mod den lovfeestede tavshedspligt. Pligten til at meddele oplysninger pahviler
kreenkeren og personer, som erhvervsmeessigt

1. har haft retskraenkende varer i deres besiddelse

2. har gjort brug af retskreenkende tjenesteydelser, eller
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3. har preesteret tjenesteydelser, som har veeret anvendt til retskreenkende handlinger.

2a) Om nedvendigt omfatter den i stk. 2 neevnte oplysningspligt:

1. navn og adresse pa producenter, distributerer, leveranderer og andre tidligere
indehavere af varer eller tjenesteydelser samt pa engros- og detailhandelsled

2. de fremstillede, leverede, modtagne eller bestilte meengder samt prisen for de
omhandlede varer eller tjenesteydelser.

3) Mellemmeend som omhandleti§ 81, stk. 1a, skal pa den kreenkede parts skriftlige og
tilstreekkeligt begrundede anmodning give denne oplysninger om kreenkerens identitet
(navn og adresse) eller oplysninger, der er nedvendige for at kunne identificere
kreenkeren. I begrundelsen skal navnlig anferes tilstraekkeligt konkrete oplysninger om
de faktiske omsteendigheder, der begrunder mistanken om en kreenkelse. Den
kreenkede part skal erstatte mellemmanden de rimelige udgifter, der opstar ved
videregivelsen af disse oplysninger.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

LSG er en rettighedshaverorganisation. Pa vegne af fremstilleren af fonogrammer
varetager organisationen rettighederne til dennes optagelser, som produceres over hele
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verden, samt de udevende kunstneres rettigheder i relation til deres fremforelser i
Ostrig. Dette geelder iseer i forhold til reproduktions- og uddelingsretten samt retten til
offentlig tilradighedsstillelse.

Tele2 formidler adgang til internettet og anviser brugerne en for det meste dynamisk
[P-adresse (»Internet Protocol«). Pa grundlag af denne adresse og det preecise tidsrum
eller tidspunkt, hvor denne adresse er blevet tildelt, er Tele2 i stand til at identificere en

kunde.

Pa grund af etableringen af File Sharing-systemer, der seetter deltagerne i stand til at
udveksle kopier af lagrede data, lider de rettighedshavere, som LSG repreesenterer, et
tab. For at kunne anlegge sag mod kraenkerne anmodede LSG om, at Tele2 blev
tilpligtet at oplyse navne og adresser pa de personer, som selskabet forsyner med adgang
til internettet, og hvis IP-adresse og dag og tidspunkt for opkoblingen er kendt. Tele2
var af den opfattelse, at anmodningen om oplysninger métte afvises. Selskabet gjorde
geeldende, at det ikke var en mellemmand og ikke havde tilladelse til at lagre data
vedrgrende internetadgangen.

Ved dom af 21. juni 2006 gav Handelsgericht Wien LSG medhold i sagen, idet retten
fastslog, at Tele2 i sin egenskab afleverander af internetadgang er en mellemmand i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i UrhG’s artikel 81, stk. 1a, og derfor var forpligtet
til at udlevere de i UrhG'’s artikel 87b, stk. 3, omhandlede oplysninger.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at Oberlandesgericht Wien som appelinstans
ved dom af 12. april 2007 stadfeestede forsteinstansens dom, hvilket gav anledning til en
»revisionsanke« til Oberster Gerichtshof.
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Under denne anke har Tele2 dels gjort geeldende, at selskabet ikke er mellemmand som
omhandleti UrhG’s § 81, stk. 1a, og artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29, da det ganske vist
som leverander af internetadgang ger det muligt for brugeren at fa adgang til nettet,
men ikke udever nogen retlig eller faktisk kontrol over de af brugeren anvendte
tjenester, dels anfort, at konfrontationen mellem et ophavsretligt krav om oplysninger
og databeskyttelsesretlige greenser ved datalagring og overforing af personoplysninger
ved feellesskabsretlige direktiver er lgst til fordel for databeskyttelsen.

Oberster Gerichtshof er af den opfattelse, at generaladvokatens forslag til afgorelse i
den sag, der gav anledning til dom af 29. januar 2008, Promusicae (sag C-275/06, Sml. I,
s. 271), der blev afsagt efter neerveerende preejudicielle foreleeggelse, rejser tvivl om,
hvorvidt retten til udlevering af oplysninger i UrhG’s § 87b, stk. 3, sammenholdt med
samme lovs § 81, stk. 1a, er forenelig med direktiverne om databeskyttelse og navnlig
med artikel 5, 6 og 15 i direktiv 2002/58. De nzevnte nationale bestemmelser indebzerer
nemlig en pligt til at udlevere personlige trafikdata til tredjemand, hvilken oplysnings-
pligt forudseetter, at der forinden har fundet en behandling og lagring af oplysninger om
datatrafikken sted.

Under disse omstendigheder har Oberster Gerichtshof besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen falgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal begrebet »mellemmand«, som anvendes i artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8,
stk. 3, i direktiv [2001/29], fortolkes séiledes, at det ogsd omfatter en Access
Provider, som kun muligger brugerens adgang til internettet gennem en dynamisk
IP-adresse, og ikke selv stiller nogle tjenester til rddighed, som f.eks. e-mail, FTP
eller en File Sharing-tjeneste, og heller ikke udover nogen retlig eller faktisk kontrol
over den af brugeren anvendte tjeneste?
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2) Hvis sporgsmal 1 besvares bekreeftende, sporges: Skal artikel 8, stk. 3, i direktiv
[2004/48], sammenholdt med artikel 6 og 15 i direktiv [2002/58], fortolkes
(indskreenkende) pa en sddan made, at bestemmelsen ikke tillader videregivelsen af
personlige trafikdata til tredjemand med henblik pa civilretlig forfolgelse af
attesterede kreenkelser af ophavsretlige enerettigheder (udnyttelsesretten og retten
til at brug af veerket)?«

Om de przejudicielle sporgsmal

I henhold til artikel 104, stk. 3, i Domstolens procesreglement kan Domstolen, bl.a.
safremt besvarelsen af et preejudicielt spergsmal klart kan udledes af retspraksis, eller
besvarelsen af det preejudicielle spergsmal ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl,
treeffe afgorelse ved begrundet kendelse.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal, der skal behandles forst, onsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om feellesskabsretten og navnlig artikel 8, stk. 3, i direktiv
2004/48, sammenholdt med artikel 6 og 15 i direktiv 2002/58, er til hinder for, at
medlemsstaterne fastseetter en forpligtelse til overforsel af personlige trafikdata til
tredjemand med henblik pé at retsforfaolge kreenkelser af ophavsretten ved de civile
domstole.
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Svaret pa dette spergmal kan klart udledes af Domstolens praksis.

Domstolen har nemlig i preemis 53 i Promusicae-dommen fastslaet, at blandt de
undtagelser, der er fastsat i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58, der udtrykkeligt henviser
til artikel 13, stk. 1,1 direktiv 95/46, indgar de forngdne foranstaltninger til beskyttelse af
andres rettigheder og frihedsrettigheder. Eftersom direktiv 2002/58 ikke preeciserer de
rettigheder og frihedsrettigheder, som er omfattet af denne undtagelse, skal de fortolkes
som udtryk for, at feellesskabslovgiver hverken ville udelukke ejendomsretten eller
situationer, hvor ophavsmeend seger at opna denne beskyttelse under en civil retssag,
fra direktivets anvendelsesomrade.

Domstolen udledte heraf i Promusicae-dommens preemis 54 og 55, at direktiv 2002/58,
bla. artikel 15, stk. 1, heri, ikke udelukker medlemsstaternes mulighed for at fastseette
en pligt til under en civil retssag at videregive personoplysninger, men omvendt heller
ikke tvinger dem til at fastseette en sddan forpligtelse.

Domstolen preeciserede desuden, at medlemsstaternes befgjelse til at tilleegge enten
retten til respekt for privatlivets fred eller ophavsretten forrang er undergivet flere krav.
Ved gennemforelsen af direktiv 2000/31, 2001/29, 2002/58 og 2004/48 pahviler det
saledes medlemsstaterne at pése, at de leegger en fortolkning af disse direktiver til
grund, som gor det muligt at sikre den rette afvejning af de forskellige grundleeggende
rettigheder, der er beskyttet af Feellesskabets retsorden. Ved gennemforelsen af disse
direktiver skal myndighederne og domstolene i medlemsstaterne desuden ikke blot
fortolke deres nationale ret pa en méade, der er forenelig med disse direktiver, men ogsé
sikre, at de ikke leegger en fortolkning heraf til grund, som kommer i konflikt med disse
grundleeggende rettigheder eller med andre almindelige feellesskabsretlige principper,
sasom proportionalitetsprincippet (Promusicae-dommen, preemis 70).
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Det andet preejudicielle spergsmal skal derfor besvares med, at fellesskabsretten, og
navnlig artikel 8, stk. 3, i direktiv 2004/48, sammenholdt med artikel 15, stk. 1, i direktiv
2002/58, ikke er til hinder for, at medlemsstaterne fastseetter en forpligtelse til
overforsel af personlige trafikdata til tredjemand med henblik pa at retsforfolge
kreenkelser af ophavsretten ved de civile domstole. Feellesskabsretten kraever imidlertid,
at medlemsstaterne ved gennemforelsen af direktiv 2000/31, 2001/29, 2002/58
og 2004/48 paser, at de leegger en fortolkning af disse direktiver til grund, som ger
det muligt at sikre den rette afvejning af de forskellige grundleeggende rettigheder, der
er beskyttet af Feellesskabets retsorden. Ved gennemforelsen af disse direktiver skal
myndighederne og domstolene i medlemsstaterne desuden ikke blot fortolke deres
nationale ret pd en made, der er forenelig med disse direktiver, men ogsa sikre, at de ikke
leegger en fortolkning heraftil grund, som kommer i konflikt med disse grundleeggende
rettigheder eller med andre almindelige feellesskabsretlige principper, sésom propor-
tionalitetsprincippet.

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en
Access Provider, der blot forsyner brugerne med en adgang til internettet og ikke
tilbyder andre serviceydelser eller udever nogen retlig eller faktisk kontrol over den
anvendte tjeneste, kan henfores under begrebet »mellemmand« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29.

Da besvarelsen af dette spergsmal ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl, har
Domstolen i henhold til artikel 104, stk. 3, andet afsnit, i sit procesreglement
underrettet den foreleeggende ret om, at den har til hensigt at treeffe afggrelse ved
begrundet kendelse, og opfordret de i statutten for Domstolens artikel 23 omhandlede
interesserede til at fremseette deres eventuelle bemeerkninger hertil.
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LSG, den spanske og Det Forenede Kongeriges regering samt Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber har meddelt Domstolen, at de intet har at indvende mod
Domstolens hensigt om at afgere sagen ved begrundet kendelse.

Tele2 har i det veesentlige blot henvist til det, selskabet allerede har anfort i sit skriftlige
indleeg i sagen. I medfor af fellesskabsretten indtager leveranderen af internetadgang
en seerlig stilling, der er uforenelig med en ubegreenset oplysningspligt. Denne gentagne
argumentation forer imidlertid ikke til at Domstolen fraviger den patsenkte procedure.

Det fremgar klart af savel foreleeggelsesafgorelsen som formuleringen af de
preejudicielle spergsmal, at den foreleeggende ret med sit forste spergsmal ensker
oplyst, om en Access Provider, der blot giver brugeren adgang til internettet, kan veere
forpligtet til at udlevere de oplysninger, der er nevnt i det andet spergsmal.

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2001/29 forpligter
medlemsstaterne til at fastsaette undtagelser til reproduktionsretten.

Den tvist, der verserer for den foreleeggende ret, tilsigter imidlertid at fa afklaret, om
LSG kan kreeve at fi oplysninger udleveret af Tele2, og ikke om sidstneevnte har
kreenket en ret til reproduktion.
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Det folger heraf, at en fortolkning af artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2001/29 er uden
betydning for afggrelsen af tvisten i hovedsagen.

Tele2 har bl.a. hevdet, at mellemmeendene bar veere i stand til at bringe kreenkelser af
ophavsretten til opher. Leverandererne af internetadgang er imidlertid — for sa vidt
som de ikke har nogen retlig eller faktisk kontrol over de tjenester, brugeren far adgang
til — ikke i stand til at bringe sddanne kreaenkelser til opher og er derfor ikke omfattet af
begrebet »mellemmand« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 2001/29.

Det bemeerkes indledningsvis, at den sag, der gav anledning til Promusicae-dommen,
vedrerte spgrgsmalet om, hvorvidt Telefénica de Espana SAU, der er et erhvervs-
drivende selskab, hvis virksomhed navnlig bestar i at levere ydelser vedrerende adgang
til internettet, er forpligtet til at afslgre identiteten og bopeelen for bestemte personer,
som selskabet leverer ydelser vedrgrende adgang til internettet til, og hvis IP-adresser
var kendt, savel som datoen og tidspunktet for tilslutningen (Promusicae-dommen,
preemis 29 og 30).

Det er ubestridt, at det fremgér af det preejudicielle spergsmél og af de faktiske
omsteendigheder i den nationale sag, der gav anledning til Promusicae-dommen, at det
erhvervsdrivende selskab Telefénica de Espana SAU var en leverander af internet-
adgang (Promusicae-dommen, preemis 30 og 34).

Domstolen har ved i Promusicae-dommens preemis 70 at fastsl3, at direktiv 2000/31,
2001/29, 2002/58 og 2004/48 i en situation som den, der foreld i den sag, der gav
anledning til den pageeldende dom, ikke péleegger medlemsstaterne at fastseette en pligt
til at videregive personoplysninger med henblik pa at sikre den effektive beskyttelse af
ophavsretten under en civil retssag, derfor ikke pa forhdnd udelukket, at medlems-
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staterne i medfor af artikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48 kan fastseette en oplysningspligt
for leveranderen af internetadgang.

Det bemeerkes ligeledes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 8, stk. 3, i direktiv
2001/29 skal sikre, at rettighedshaverne kan kreeve nedlagt forbud over for mellem-
meend, hvis tjenester anvendes af tredjemand til at kreenke ophavsrettigheder eller
besleegtede rettigheder.

En Access Provider, der blot giver kunden adgang til internet, selv uden hverken at
tilbyde andre tjenesteydelser eller at udegve en retlig eller faktisk kontrol over den
anvendte tjeneste, leverer imidlertid en tjenesteydelse, der kan anvendes til at kreenke
en ophavsret eller en besleegtet rettighed, for sé vidt som firmaet stiller den forbindelse
til rddighed for brugeren, der seetter vedkommende i stand til at kreenke sadanne
rettigheder.

Ifolge 59. betragtning til direktiv 2001/29 ber rettighedshaverne i gvrigt have mulighed
for at kreeve nedlagt forbud over for en mellemmand, der overforer en tredjemands
kreenkelse af et beskyttet veerk eller andre frembringelser i et netveerk. Det er imidlertid
ubestridt, at leveranderen af internetadgang muligger overforslen af en sadan
kreenkelse mellem en abonnent og en tredjemand ved at give den pageldende
adgang til internettet

Denne fortolkning stottes af formalet med direktiv 2001/29, der som det bl.a. fremgar af
direktivets artikel 1, stk. 1, bestar i at sikre den retlige beskyttelse af ophavsret og
dermed beslegtede rettigheder inden for rammerne af det indre marked. Safremt man
udelukkede en leverander af internetadgang, der er den eneste, der besidder de
oplysninger, der gor det muligt at identificere de brugere, der har kreenket disse
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rettigheder, fra begrebet »mellemmand« som omhandlet i direktivets artikel 8, stk. 3,
ville man nemlig i veesentligt omfang nedseette den beskyttelse, der tilsigtes med
direktivet.

Henset hertil skal det forste spergsmal besvares med, at en Access Provider, der blot
forsyner brugerne med en adgang til internettet og ikke tilbyder andre serviceydelser,
sasom bl.a. e-mail, FTP eller en File Sharing-tjeneste, og heller ikke udgver nogen retlig
eller faktisk kontrol over den anvendte tjeneste, skal anses for at veere en »mellem-
mand« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nsevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Feellesskabsretten, og navnlig artikel 8, stk. 3, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhzevelsen af intellek-
tuelle ejendomsrettigheder, sammenholdt med artikel 15, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor (direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk
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kommunikation), er ikke til hinder for, at medlemsstaterne fastsatter en
forpligtelse til overforsel af personlige trafikdata til tredjemand med henblik
pa at retsforfolge kreenkelser af ophavsretten ved de civile domstole.
Fzellesskabsretten kreever imidlertid, at medlemsstaterne ved gennemforelsen
af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse
retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk
handel, i det indre marked (»direktivet om elektronisk handel«), Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonise-
ring af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i informations-
samfundet samt direktiv 2002/58 og 2004/48 paser, at de laegger en
fortolkning af disse direktiver til grund, som gor det muligt at sikre den
rette afvejning af de forskellige grundleeggende rettigheder, der er beskyttet af
Fzellesskabets retsorden. Ved gennemforelsen af disse direktiver skal
myndighederne og domstolene i medlemsstaterne desuden ikke blot fortolke
deres nationale ret pa en made, der er forenelig med disse direktiver, men ogsa
sikre, at de ikke leegger en fortolkning heraf til grund, som kommer i konflikt
med disse grundleggende rettigheder eller med andre almindelige feelles-
skabsretlige principper, sasom proportionalitetsprincippet.

En Access Provider, der blot forsyner brugerne med en adgang til internettet
og ikke tilbyder andre serviceydelser, saisom bl.a. e-mail, FTP eller en File
Sharing-tjeneste, og heller ikke udever nogen retlig eller faktisk kontrol over
den anvendte tjeneste, skal anses for at veere en »mellemmand« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29.

Underskrifter
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