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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

29. juni 2023*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — angivelse af priser pa varer — direktiv
98/6/EF — artikel 2, litra a) — udtrykket »salgspris« — varer, der selges i pantbelagt
returemballage — national lovgivning, der paleegger angivelse af storrelsen pa pantbelgbet
seerskilt fra salgsprisen«

I sag C-543/21,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgericht (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgorelse af 29. juli 2021, indgaet til Domstolen
den 31. august 2021, i sagen
Verband Sozialer Wettbewerb eV
mod
famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimde, og dommerne M. Safjan, N. Picarra (refererende
dommer), N. Jaaskinen og M. Gavalec,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Beer,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 19. oktober 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Verband Sozialer Wettbewerb eV ved Rechtsanwalt D. Marquardt,

— famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG ved Rechtsanwalt C. Rohnke,

— den tyske regering ved J. Moller og A. Hoesch, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 2. februar 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, litra a), og artikel 10 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF af 16. februar 1998 om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med angivelse af priser pa forbrugsvarer (EFT 1998, L 80, s. 27) og af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om endring af Radets direktiv
84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig
handelspraksis) (EUT 2005, L 149, s. 22).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Verband Sozialer
Wettbewerb eV (herefter »VSW«), en tysk forening, der har til formal at sikre overholdelsen af
konkurrenceretten, og famila-Handelsmarkt Kiel GmbH & Co. KG (herefter »famila«] — et
handelsselskab, der selger fodevarer — vedrorende forpligtelsen til at inkludere det pantbelob,
der skal betales af forbrugerne, i salgsprisen for varer, der seelges i pantbelagt returemballage.

Retsforskrifter

ElU-retten
2., 6. 0g 12. betragtning til direktiv 98/6 har felgende ordlyd:

»(2) det er vigtigt at sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau; [Det Europeeiske Feellesskab] bor
bidrage hertil gennem en seerlig aktion, der stotter og supplerer medlemsstaternes politik
vedrorende preecis, gennemskuelig og utvetydig forbrugeroplysning om priserne pa
forbrugsvarer;

[...]

(6) pligten til at angive salgsprisen [...] bidrager i betydelig grad til at forbedre
forbrugeroplysningen, da dette er den enkleste metode til at give forbrugerne de bedste
muligheder for at vurdere og sammenligne varernes pris og saledes foretage et informeret
valg baseret pa enkle sammenligninger;

[...]

(12) ved hjelp af et regelset pa feellesskabsplan er det muligt at sikre en ensartet og
gennemskuelig information til gavn for samtlige forbrugere i det indre marked; [...]«
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Ifolge dette direktivs artikel 1 er »formélet med dette [direktiv] at fastseette krav om angivelse af
salgsprisen og prisen pr. maleenhed for varer, som udbydes af forhandlere til forbrugere, for at
forbedre forbrugeroplysningen og lette en prissammenligning«.

Det neevnte direktivs artikel 2 fastseetter:
»I dette direktiv forstas ved: [...]

a) »salgspris«: den endelige pris for en maleenhed af varen eller en given meengde af varen,
inklusive [merveerdiafgift (moms)], og alle ovrige afgifter

[...]«
Det samme direktivs artikel 3, stk. 1 og 4, bestemmer folgende:

»1. Salgsprisen og prisen pr. maleenhed skal angives for alle de varer, der er neevnt i artikel 1 [...]

[...]

4. Reklamer, hvori salgsprisen for de i artikel 1 omhandlede varer neevnes, skal ligeledes angive
prisen pr. maleenhed, jf. dog artikel 5.«

I henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 98/6 skal salgsprisen angives pa en sadan méade, at den ikke
kan misforstés, er umiddelbart synlig og let leeselig.

Tysk ret

Folgende fremgar af § 1 i Preisangabenverordnung (bekendtgorelse om prisangivelser, herefter
»PAngV«) af 18. oktober 2002 (BGBL. 2002 I, s. 4197) med overskriften »Almindelige
bestemmelser« i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen:

»1. Den, der med handel for gje eller erhvervsmaessigt eller regelmeessigt pa anden vis tilbyder
varer eller ydelser til forbrugere [...], eller som i egenskab af udbyder af varer eller ydelser
reklamerer over for forbrugere og herved angiver priserne, skal angive de endelige priser, der skal
betales, inklusive moms og andre priselementer (den samlede pris). [...]

[...]

4. Safremt der ud over vederlaget for en vare eller ydelse kreeves betaling af en refundérbar
sikkerhed, foretages en specifik angivelse af dette belgb ud over prisen for varen eller ydelsen og
ikke et samlet belob.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal
famila iveerksatte en reklamekampagne for drikkevarer i pantflasker og yoghurt i pantglas ved

hjeelp af en folder, hvori pantbelgbet for denne emballage var angivet med tilleegsoplysningen
»samt pant pa [...] EUR«.
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Da VSW er af den opfattelse, at en sadan reklame, for sa vidt som den ikke angiver den samlede
pris, inklusive pant, for de varer, der er genstand herfor, er ulovlig, anlagde foreningen sag ved
Landgericht Kiel (den regionale ret i forste instans i Kiel, Tyskland) navnlig med pastand om, at
den pageldende reklame ikke anvendes. Idet denne ret gav VSW medhold i sagen, iveerksatte
famila appel ved Oberlandesgericht Schleswig (den regionale appeldomstol i Slesvig, Tyskland),
som gav famila medhold og eendrede den appellerede dom.

VSW har herefter iveerksat revisionsanke ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland),
som er den foreleeggende ret. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at sagens udfald
atheenger af fortolkningen af bl.a. artikel 2, litra a), i direktiv 98/6.

Den foreleeggende ret har anfort, at PAngV’s § 1, stk. 1, forste punktum, idet den forpligter
erhvervsdrivende til at angive de samlede priser for de varer, der selges, inklusive moms, har til
formal at gennemfore artikel 1, artikel 2, litra a), artikel 3 og artikel 4, stk. 1, i direktiv 98/6 i tysk
ret. Den er imidlertid af den opfattelse, at besvarelsen af spergsmélet om, hvorvidt det pantbelgb,
der skal betales, nar der kebes en vare i pantflasker eller pantglas, skal inkluderes i salgsprisen som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra a), ikke fremgar klart af dette direktiv.

I anerkendelse af, at denne bestemmelse skal fortolkes ensartet i hele Den Europaeiske Union og
dermed uatheengigt af den omsteendighed, at de tyske forbrugere i henhold til PAngV’s § 1, stk. 4,
er vant til, at pantbelgbet for pantflasker og pantglas angives separat, har den foreleeggende ret
henvist til dom af 7. juli 2016, Citroén Commerce (C-476/14, EU:C:2016:527, preemis 37), for at
antage, at dette belgb udger et obligatorisk og forudseeligt element i salgsprisen som omhandlet i
artikel 2, litra a), i direktiv 98/6, som forbrugeren obligatorisk skal betale, og som udger en del af
den gkonomiske modydelse for erhvervelsen af den pageeldende vare. Den foreleeggende ret har i
denne forbindelse bemzerket, at forbrugeren kun kan kebe en drikkevare i genbrugsemballage i
denne form for emballage, og at forbrugeren ber vide, hvad et sadant keb samlet set koster den
pageeldende, herunder med henblik pa prissammenligning.

Denne ret har tilfgjet, at vedtagelsen af PAngV’s § 1, stk. 4, blev bestemt af den tyske lovgivers
opfattelse, hvorefter forpligtelsen til at angive den endelige pris for en vare som summen af
prisen pa denne vare og pantbelgbet visuelt havde en negativ indvirkning pa genbrugsemballage i
forhold til engangsemballage. Denne bestemmelse har saledes til formal dels at gore det muligt for
forbrugerne uden vanskeligheder at sammenligne priserne pa varerne, dels at fremme
anvendelsen af genbrugsemballage som en miljopolitisk foranstaltning.

Pa denne baggrund har Bundesgericht (forbundsdomstol) besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal udtrykket »salgspris« som omhandlet i artikel 2, litra a), i [direktiv 98/6] fortolkes saledes,
at det pantbelgb, som forbrugeren skal betale ved keb af varer i pantflasker eller pantglas, skal

indga heri?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende:
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Kan medlemsstaterne i henhold til artikel 10 i direktiv 98/6 opretholde bestemmelser, der
afviger fra [artikel] 3, stk. 1 og 4, sammenholdt med artikel 2, litra a), i [direktiv 98/6], sdsom
[PAngV’s] § 1, stk. 4, [...] hvorefter der, sifremt der ud over vederlaget for en vare kreeves
betaling af en refundérbar sikkerhed, skal foretages en [angivelse] ud over prisen for varen i
stedet for at angive et samlet belgb, eller er dette i strid med princippet i direktiv 2005/29 om
fuld harmonisering?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 2, litra a), i direktiv 98/6 skal
fortolkes séledes, at det i denne bestemmelse fastsatte udtryk »salgspris« omfatter det pantbelab,
som forbrugeren skal betale ved keb af varer, der saelges i pantbelagt returemballage.

Hvad angar ordlydsfortolkningen af den péageldende bestemmelse definerer ordlyden af dette
direktivs artikel 2, litra a), begrebet »salgspris« som »den endelige pris for en maleenhed af varen
eller en given meengde af varen, inklusive moms, og alle ovrige afgifter«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 31-35 i forslaget til afgorelse, kan pant for det forste ikke
sidestilles med en »afgift« som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 98/6, for sa vidt som
pantbelgbet ikke fremviser nogen af kendetegnene for en afgift, dvs. den er ikke en kilde til
offentlige indteegter og indebeerer ikke, at der leveres en modydelse.

For det andet skal salgsprisen som den endelige pris nedvendigvis omfatte de obligatoriske og
forudseelige priselementer, dvs. elementer, som forbrugeren nedvendigvis skal betale, og som
udger en gkonomisk modydelse for erhvervelsen af den pageeldende vare (dom af 7.7.2016,
Citroén Commerce, C-476/14, EU:C:2016:527, preemis 37).

En vare, der seelges i pantbelagt returemballage, kan séledes ikke erhverves uden denne emballage,
og pantbelgbet udger af denne grund »et obligatorisk forudseeligt element i salgsprisen«. Nar
emballagen returneres af forbrugeren til et salgssted, giver dette dog denne forbruger ret til
refusion af pantbelgbet.

I det omfang forbrugeren har ret til at kreeve, at selgeren eller en anden erhvervsdrivende tager
den pantbelagte returemballage retur og refunderer forbrugeren det betalte pantbelgb, skal dette
belgb saledes ikke »obligatorisk« betales af forbrugeren og kan folgelig ikke anses for at veere
»endelig[t]« som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 98/6.

Selv om forbrugeren ikke af sig selv returnerer emballage, der er pantbelagt, saledes at belgbet
herfor, nér det er betalt, bliver til en endelig skonomisk byrde for forbrugeren, forholder det sig
ikke desto mindre séledes, at returpantsystemer, saledes som generaladvokaten har fremheevet i
punkt 52 og 55 i forslaget til afgerelse, indebeerer, at dette belgb principielt kan refunderes, og at
det er meningen, at det skal refunderes.

Det folger heraf, at det pantbelgb, som forbrugeren skal betale ved keb af en vare, der seelges i
pantbelagt returemballage, ikke udger et element i salgsprisen som omhandlet i artikel 2, litra a),
i direktiv 98/6, saledes som dette er fortolket i den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 19.
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Denne konstatering drages ikke i tvivl af preemis 38 i dom af 7. juli 2016, Citroén Commerce
(C-476/14, EU:C:2016:527), hvori Domstolen fastslog, at omkostningerne til transport af et
koretoj fra en producent til en forhandler, som obligatorisk skal betales af en forbruger, udger et
element i salgsprisen som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 98/6. Der skal nemlig sondres
mellem sddanne omkostninger, der tilleegges salgsprisen for dette koretgj, og som forbrugeren
obligatorisk skal betale, uden at de pégeeldende belgb efterfolgende kan tilbagebetales, og et
pantbelgb som det i hovedsagen omhandlede, der, sidledes som det er blevet anfert i neerveerende
doms preemis 21, skal refunderes forbrugeren, nar den pantbelagte returemballage returneres.

Konstateringen i neerveerende doms preemis 23 understottes i ovrigt af de med direktiv 98/6
forfulgte formal, der er angivet i direktivets artikel 1, sammenholdt med 6. betragtning hertil,
nemlig at forbedre forbrugeroplysningen og lette en sammenligning af salgsprisen for varer, som
udbydes af forhandlere til forbrugere, saledes at forbrugerne kan foretage et informeret valg. I
denne henseende preeciseres det i 12. betragtning til det neevnte direktiv, at det har til formal at
sikre en ensartet og gennemskuelig information til gavn for samtlige forbrugere i det indre
marked. Desuden skal den salgspris, der tilbydes forbrugerne, i overensstemmelse med det
samme direktivs artikel 4, stk. 1, ssmmenholdt med 2. betragtning hertil, angives pa en sadan
made, at den ikke kan misforstas, er umiddelbart synlig og let leeselig, saledes at den neevnte
information er preecis, gennemskuelig og utvetydig.

Eftersom, for det forste, visse af disse varer kan beleegges med pant, mens det ikke er tilfeeldet for
andre, og, for det andet, storrelsen pa pantbelgbene kan variere atheengig af emballagen,
indebeerer en inkludering af pantbelgbet i salgsprisen for varen en risiko for, at forbrugere kan
foretage fejlbehzeftede sammenligninger i denne henseende.

Derimod giver en seerskilt angivelse af storrelsen pa pantbelgbet ud over salgsprisen for en vare,
der seelges i pantbelagt returemballage, forbrugerne mulighed for at vurdere og sammenligne
priserne for en vare og foretage et informeret valg baseret pa enkle sammenligninger i
overensstemmelse med de formal, der forfelges med direktiv 98/6, og som er neevnt i
neerverende doms preemis 25, og under iagttagelse af kravet i anden betragtning til dette direktiv
om, at disse priser skal veere gennemskuelige og utvetydige.

I denne sammenheeng er en almindelig oplyst, rimelig opmerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger i stand til at leegge prisen for varen sammen med pantbelgbet med henblik
pad at fastlegge storrelsen af det samlede belgb, som den pageldende skal betale pa
kebstidspunktet (jf. analogt dom af 4.10.2007, Schutzverband der Spirituosen-Industrie,
C-457/05, EU:C:2007:576, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 2, litra a), i
direktiv 98/6 skal fortolkes sdledes, at det i denne bestemmelse fastsatte udtryk »salgspris« ikke

omfatter det pantbelgb, som forbrugeren skal betale ved keb af varer, der seelges i pantbelagt
returemballage.

Det andet sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet spergsmal.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF af 16. februar 1998 om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af priser pa forbrugsvarer

skal fortolkes saledes, at

det i denne bestemmelse fastsatte udtryk »salgspris« ikke omfatter det pantbelob, som
forbrugeren skal betale ved keob af varer, der salges i pantbelagt returemballage.

Underskrifter
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