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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

18. februar 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar —
betalingspakravsprocedure — tvangsfuldbyrdelsesprocedure — den nationale rets kompetence til ex
officio at erkleere et urimeligt kontraktvilkar ugyldigt under fuldbyrdelsen af et betalingspakrav —
princippet om retskraft — effektivitetsprincippet — Den Europziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — domstolsbeskyttelse«

I sag C-49/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de Primera Instancia nr. 5 de Cartagena (retten i forste instans i Cartagena, Spanien) ved afgorelse af
23. januar 2014, indgaet til Domstolen den 3. februar 2014, i sagen:
Finanmadrid EFC SA
mod
Jests Vicente Alban Zambrano,
Maria Josefa Garcia Zapata,
Jorge Luis Alban Zambrano,
Miriam Elisabeth Caicedo Merino,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af Domstolens vicepreesident, A. Tizzano, som fungerende formand for Forste Afdeling, og
dommerne, A. Borg Barthet, E. Levits (refererende dommer), M. Berger og S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. september 2015,
efter at der er afgivet indleg af:

— den spanske regering ved A. Rubio Gonzélez, som befuldmaegtiget

* Processprog: spansk.
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— den tyske regering ved T. Henze, ]. Kemper, D. Kuon og J. Mentgen, som befuldmeegtigede
— Ungarn ved M.Z. Fehér Miklés og G. Szima, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved E. Gippini Fournier og M. van Beek, som befuldmzaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. november 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer navnlig fortolkningen af Rédets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29) samt af artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Finanmadrid EFC SA (herefter »Finanmadrid«)
og Jesus Vicente Albian Zambrano, Jorge Luis Alban Zambrano, Maria Josefa Garcia Zapata og
Miriam Elisabeth Caicedo Merino vedrgrende betaling af et belgb, der skyldes i henhold til en
forbrugerlanekontrakt.

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 3 i direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkdr anses altid for ikke at have veeret genstand for individuel forhandling, nér det er
udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse p& indholdet, navnlig i
forbindelse med en standardkontrakt.

Den omstendighed, at visse elementer i et kontraktvilkar eller et enkelt kontraktvilkdr har veeret
genstand for individuel forhandling, udelukker ikke anvendelse af denne artikel pa resten af en aftale,
hvis en samlet vurdering forer til den konklusion, at der alligevel er tale om en standardkontrakt.

Hvis en erhvervsdrivende heevder, at et standardiseret kontraktvilkar har veeret genstand for individuel
forhandling, har han bevisbyrden.

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan betegnes
som urimelige.«

Artikel 6 i direktiv 93/13 bestemmer:
»1. Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at

aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.
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2. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at forbrugeren ikke bergves den
beskyttelse, som dette direktiv giver, safremt et tredjelands lovgivning veelges som geeldende lov for
aftalen, nar denne aftale har neer tilknytning til EF-medlemsstaternes omrade.«

Artikel 7 i direktiv 93/13 har folgende affattelse:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.

2. De i stk. 1 neevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller
organisationer, der ifelge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter national
ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative myndigheder, for
at disse kan afgere, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse, er af
urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af sddanne
kontraktvilkar til opher.

[...]«

Spansk ret

Betalingspakravsproceduren er reguleret i lov om civilproces (Ley de Enjuiciamiento Civil) af 7. januar
2000 (BOE nr. 7 af 8.1.2000, s. 575), som endret ved lov nr. 1/2013 om foranstaltninger for at styrke
beskyttelsen af pantebrevsdebitorer, geeldsomleegning og almene lejeboliger (Ley 1/2013 de medidas
para reforzar la protecciéon de los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de la deuda y alquiler social)
af 14. maj 2013 (BOE nr. 116 af 15.5.2013, s. 36373, herefter »LEC«).

LEC’s artikel 551, stk. 1, fastseetter:

»Nar begeeringen om fuldbyrdelse er indgivet, afsiger retten, forudsat at de processuelle forudseetninger
og betingelser er til stede, og at tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget ikke er beheftet med formelle
uregelmeessigheder, og de onskede tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger er i overensstemmelse med
fuldbyrdelsesgrundlagets art og indhold, en kendelse, der indeholder et fuldbyrdelsespabud, og udsteder
samme.«

LEC’s artikel 552, stk. 1, andet afsnit, har felgende ordlyd:

»Hvis retten finder, at et af de vilkar, som fremgér af de fuldbyrdelsesdokumenter, som er omhandlet i
artikel 557, stk. 1, er urimeligt, horer den parterne inden for en frist pa 15 dage. Efter horing af
parterne treeffer den inden 5 arbejdsdage afgorelse i henhold til artikel 561, stk. 1, nr. 3).«

I LEC’s artikel 557, stk. 1, hedder det:

»Nar der udstedes en fuldbyrdelsesordre ved [fuldbyrdelsesdokumenter, der ikke hidregrer fra en
domstol eller en voldgiftsret], kan rekvisitus alene fremseette indsigelse mod denne inden for den frist
og i den form, der er fastsat i ovenstdende artikel, safremt den er begrundet i en af folgende
begrundelser:

[...]

7) At dokumentet indeholder urimelige vilkar.«

ECLILEU:C:2016:98 3
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LEC’s artikel 812, stk. 1, fastseetter:

»Enhver person, der fra en anden kreever betaling af en pengegeeld pa et hvilket som helst likvidt, fast
belgb, som er opstaet og forfaldent, kan anmode om, at der indledes en betalingspakravsprocedure,
hvis denne geeld attesteres pa en af folgende mader:

1) ved fremleeggelse af dokumenter, uanset disses form, art eller fysiske udformning, som er
underskrevet af debitor

[...]«
LEC’s artikel 815 har folgende affattelse:

»1. Hvis de dokumenter, der er vedlagt anmodningen, [...] udger et prima facie-bevis for kreditorens
krav, der bekreeftes ved anmodningens indhold, paleegger »secretario judicial« debitoren at betale
kreditoren inden for en frist pa 20 dage og at fremleegge beviserne for denne betaling for retten eller
at give mode for retten og péd kortfattet made i den skriftlige indsigelse angive grundene til, at han er
af den opfattelse, at det kreevede belgb helt eller delvist ikke er betalingspligtigt.

[...]

3. Hvis det af den med anmodningen fremlagte dokumentation fremgar, at det kreevede belgb ikke er
rigtigt, overbringer »secretario judicial« sagen til dommeren, der i givet fald ved kendelse kan foresla
rekvirenten enten at acceptere eller afsld et forslag til betalingskrav for et mindre belgb end det
oprindeligt kreevede, som dommeren fastseetter.

Dommeren skal i forslaget informere rekvirenten om, at hvis denne ikke sender sit svar inden for en
frist pa hejst ti dage, eller dette svar udger en afvisning, vil dommeren anse rekvirenten for at have
frafaldet sit krav.«

LEC’s artikel 816 har folgende ordlyd:

»1. Safremt skyldneren ikke reagerer pa betalingspakravet eller ikke giver mede, afsiger »secretario
judicial« et dekret, der afslutter betalingspakravsproceduren, og overbringer dekretet til rekvirenten
med henblik pd, at denne begeerer fuldbyrdelse, hvorved en anmodning herom er tilstraekkelig.

2. Efter udstedelsen af fuldbyrdelsesordren foretages fuldbyrdelsen i henhold til bestemmelserne om
fuldbyrdelse af retsafgorelser, hvorved der kan fremseettes de for sddanne foreskrevne former for
indsigelse, men hverken fordringshaveren i betalingspakravsproceduren eller den debitor, mod hvem
der anmodes om fuldbyrdelse, kan efterfolgende i et ordineert sogsmal nedlegge pastand om det
belgb, som der er gjort krav pa i betalingspakravsproceduren, eller stille krav om tilbagebetaling af det
belgb, de er opnaet i fuldbyrdelsessagen.

[...]«

LEC’s artikel 818, stk. 1, forste afsnit, bestemmer:

»Fremseetter debitoren rettidigt indsigelse, treeffes der endelig afgorelse i sagen ved afslutningen af den
hertil fastsatte procedure, og den afsagte dom far retskraft.«

4 ECLILLEU:C:2016:98



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

DOM AF 18.2.2016 — SAG C-49/14
FINANMADRID EEFC

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 29. juni 2006 indgik Jestus Vicente Alban Zambrano en lanekontrakt med Finanmadrid for et belob
pa 30 000 EUR med henblik pa at finansiere kobet af et koretgj.

Jorge Luis Albdn Zambrano, Maria Josefa Garcia Zapata og Miriam Elisabeth Caicedo Merino hzeftede
solidarisk som kautionister for Finanmadrid-lanet.

Der blev fastsat en garantiprovision pa 2,5% af kapitalen og afdragsvis tilbagebetaling over 84 maneder
og en arlig nominel rente pd 7%. For enhver forsinkelse af de ménedlige betalinger fastsattes
morarenter til 1,5% om maneden sével som et gebyr pa 30 EUR for hver ubetalt regning.

Idet betalingen af afdragene pa det af Jestis Vicente Alban Zambrano optagne lan udeblev fra
begyndelsen af 2011, meddelte Finanmadrid den 8. juli 2011 forfald for aftalt tid af den i hovedsagen
omhandlede kontrakt.

Den 8. november 2011 indgav Finanmadrid en anmodning til »secretario judicial« ved Juzgado de
Primera Instancia nr. 5 de Cartagena (retten i forste instans i Cartagena) om at indlede en
betalingspékravsprocedure mod de sagsogte i hovedsagen.

Ved afgorelse af 13. februar 2012 antog »secretario judicial« ved Juzgado de Primera Instancia nr. 5 de
Cartagena (retten i forste instans i Cartagena) den neevnte anmodning til realitetsbehandling og
palagde de sagsogte i hovedsagen enten inden for en frist pa 20 dage at betale et belgb pa
13 447,01 EUR, forhgjet med de renter, der var palgbet fra den 8. juli 2011, eller via en advokat og en
»procurador« at fremseette indsigelse mod geeldens inddrivelighed og give meade for retten med henblik
pa at redegore for grundene til, at de ikke mente at skylde hele eller en del af fordringens belgb.

Idet de sagsogte i hovedsagen hverken efterkom betalingspakravet eller gav mede for retten inden for
den fastsatte frist, afsluttede »secretario judicial« betalingspakravsproceduren ved afgorelse af 18. juni
2012 under anvendelse af LEC’s artikel 816.

Den 8. juli 2013 indgav Finanmadrid en begeering om fuldbyrdelse af den neevnte afgerelse til Juzgado
de Primera Instancia nr. 5 de Cartagena (retten i forste instans i Cartagena).

Den 13. september 2013 opfordrede den pageeldende ret parterne i hovedsagen til at fremseette
bemzerkninger vedrerende bla. den eventuelt urimelige karakter af visse vilkdr i den i hovedsagen
omhandlede  kontrakt samt  vedrerende  speorgsmalet om, hvorvidt reglerne for
betalingspakravsproceduren er uforenelige med retten til effektiv domstolsbeskyttelse. Hvad angar det
sidstneevnte aspekt har den neevnte ret understreget, at den hverken var blevet informeret om den af
Finanmadrid indgivne anmodning om, at der indledtes betalingspakravsprocedure, om »secretario
judicials« behandling eller om resultatet af denne behandling.

Kun sagsegerne i hovedsagen har indgivet bemzerkninger.

Den foreleeggende ret har angivet, at den spanske procesret alene fastseetter, at en dommer skal deltage
i forbindelse med en betalingspikravsprocedure, nar det af den med anmodningen fremlagte
dokumentation fremgér, at det kraevede belgb ikke er rigtigt, i hvilket tilfeelde »secretario judicial« skal
overbringe sagen til dommeren, eller hvis debitor har fremsat indsigelse over for pakravet. Den har
tilfojet, at dommeren, idet »secretario judicials« afgerelse er et retligt fuldbyrdelsesdokument, der
svarer til en retskraftig dom, ikke i forbindelse med fuldbyrdelsessagen ex officio kan kontrollere, om
der eventuelt foreligger wurimelige vilkdr i den kontrakt, der udgjorde grundlaget for
betalingspékravsproceduren.

ECLILEU:C:2016:98 5
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Under disse omsteendigheder, hvor der er tvivl om den relevante spanske lovgivnings forenelighed med
i EU-retten, har den neevnte ret besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Skal direktiv 93/13 fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den
geldende spanske betalingspakravsprocedure, LEC’s artikel 815 og 816, hvori der ikke er fastsat
en obligatorisk kontrol af urimelige kontraktvilkér eller foreleeggelse for en dommer, medmindre
»secretario judicial« finder det nyttigt, eller skyldnerne fremseetter indsigelse, fordi lovgivningen
vanskeliggor eller forhindrer en ex officio-domstolskontrol af kontrakter, der kan indeholde
urimelige vilkar?

2) Skal direktiv 93/13 fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den
spanske, der ikke gor det muligt ex officio inden indledningen af den efterfolgende
fuldbyrdelsessag at prove fuldbyrdelsesgrundlaget — et dekret, der er afsagt af »secretario
judicial«, og som afslutter betalingspakravsproceduren — eller spergsmalet, om der foreligger
urimelige vilkar i den kontrakt, der udgjorde grundlaget for afsigelsen af det dekret, der begeeres
fuldbyrdet, idet det i national ret bestemmes, at der foreligger en retskraftig afgorelse, jf.
artikel 551 og 552, sammenholdt med LEC’s artikel 816, stk. 2?

3) Skal chartret fortolkes séledes, at det er til hinder for en national lovgivning sasom en regulering
af betalingspakravsproceduren og af fuldbyrdelsen af retsdokumenter, hvori der ikke er fastsat en
domstolskontrol for alle tilfeelde i anerkendelsesfasen, og som heller ikke gor det muligt for
dommeren i fuldbyrdelsesfasen at prove det, »secretario judicial« har truffet afgerelse om?

4) Skal chartret fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, der ikke gor det
muligt ex officio at prove overholdelsen af retten til at blive hort, fordi der foreligger en retskraftig
afgorelse?«

Om de przejudicielle spergsmal

Formaliteten

Den tyske regering har rejst tvivl om, hvorvidt det forste, det tredje og det fjerde spergsmal kan antages
til realitetsbehandling, med den begrundelse, at de er uden betydning for den foreleeggende rets
afgorelse af tvisten i hovedsagen. I denne forbindelse har den tyske regering gjort geeldende, at tvisten
vedrerer fuldbyrdelsen af en afgerelse om udstedelse af et betalingspékrav, som har opnaet retskraft, og
ikke selve betalingspakravsproceduren. Folgelig ville et svar om foreneligheden mellem sidstneevnte
procedure og direktiv 93/13 ikke have nogen forbindelse til genstanden for den neevnte tvist.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at det i henhold til fast retspraksis, hvorefter det inden
for rammerne af proceduren i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse
mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, alene er den nationale ret, der har kompetence
til at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omstendigheder og til at fortolke og anvende den
nationale ret. Det tilkommer ligeledes udelukkende den nationale ret, som tvisten er indbragt for, og
som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den
konkrete sag at vurdere savel nedvendigheden som relevansen af de speorgsmal, den forelegger
Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (dom Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 34 og den
deri neevnte retspraksis).
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Domstolen kan saledes kun afvise en anmodning om preejudiciel afgerelse fra en national ret, safremt
det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke
rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig
korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (dom Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 35 og den
deri neevnte retspraksis).

Det er imidlertid ikke tilfeeldet i denne sag.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 32 i forslaget til afgerelse, skal der nemlig tages hensyn til
samtlige relevante procedureregler. Selv om det i denne forbindelse er rigtigt, at den spanske
processuelle ordning tillader debitor — i det tilfeelde, hvor denne fremseetter indsigelse over for en
betalingspékravsprocedure — at péaberdbe sig, at et vilkdr i den pageldende kontrakt eventuelt var
urimeligt, udelukker den samme ordning imidlertid, at kontrol af den urimelige karakter kan foretages
ex officio savel i forbindelse med betalingspakravsproceduren, nar sidstneevnte er blevet afsluttet ved
»secretario judicials« dekret, som i forbindelse med fuldbyrdelsen af betalingspakravet, nar dommeren
skal tage stilling til en indsigelse over for denne fuldbyrdelse.

I denne forbindelse skal de spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet, forstas i bred forstand, dvs.
saledes at de neermere bestemt tilsigter en vurdering — under hensyntagen til den méde, hvorpa
betalingspakravsproceduren forlgber, og den kompetence, »secretario judicial« er tillagt inden for
rammerne af denne procedure — af foreneligheden med artikel 93/13 af den omstendighed, at
dommeren i forbindelse med tvangsfuldbyrdelsesproceduren ikke har befgjelse til ex officio at
kontrollere, om et vilkédr, der er indeholdt i en kontrakt, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger, eventuelt er urimeligt.

Under disse omstendigheder og henset til, at det tilkommer Domstolen at give den foreleeggende ret et
hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den (jf. i denne
retning domme Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, preemis 18, og Attanasio Group, C-384/08,
EU:C:2010:133, preemis 19), ma det konstateres, at det ikke klart fremgar, at den fortolkning af
EU-retten, som onskes med det forste, det tredje og det fjerde spergsmal, er uden forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

De preaejudicielle spergsmal kan folgelig antages til realitetsbehandling i deres helhed.

Om realiteten

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, hvorvidt direktiv 93/13 er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der ikke tillader den dommer, der skal behandle spergsmélet om
fuldbyrdelsen af et betalingspakrav, ex officio at efterprove, om et vilkar, der er indeholdt i en
kontrakt, som er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, nar den
myndighed, der behandler anmodningen om udstedelse af betalingspakrav, ikke er kompetent til at
foretage en sadan efterprovelse.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at
afgore den tvist, der verserer for den, skal det indledningsvis bemeerkes, at Domstolen allerede i dom
Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) har udtalt sig om karakteren af det ansvar, der i
henhold til bestemmelserne i direktiv 93/13 péhviler de nationale retsinstanser inden for rammerne af
betalingspakravsproceduren, nar forbrugeren ikke har fremsat indsigelse mod det pakrav, som er blevet
udstedt imod ham.
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I denne dom fastslog Domstolen bl.a., at direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en
ordning i en medlemsstat, hvorefter en ret, der skal behandle en anmodning om udstedelse af et
betalingspékrav, hverken ved indledningen af sagens behandling eller pa noget andet tidspunkt af
proceduren, selv om den rader over de retlige og faktiske oplysninger, der er nedvendige i denne
forbindelse, ex officio ma efterprove, om et vilkdr, der er indeholdt i en kontrakt, som er indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, safremt forbrugeren ikke har fremsat
indsigelse vedrgrende vilkaret (dom Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 1 i
domskonklusionen).

Det skal bemeerkes, at den nationale lovgivning i den version, der fandt anvendelse pa den tvist,
hvorunder den anmodning om preejudiciel afgorelse, der gav anledning til dom Banco Espaiiol de
Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), blev indgivet, gav dommeren og ikke »secretario judicial«
kompetence til at treeffe afgorelse om et betalingspakrav.

Siden den reform, der blev indfert med lov nr. 13/2009 (BOE nr. 266, af 4.11.2009, s. 92103), der tradte
i kraft den 4. maj 2010, tilkommer det imidlertid »secretario judicial«, i tilfeelde af at skyldneren ikke
opfylder betalingspakravet eller ikke giver mede, at afsige et dekret, der afslutter
betalingspakravsproceduren og har retskraft.

Denne loveendring, der blev gennemfort for at fremskynde betalingspakravsproceduren, er ikke i sig
selv genstand for den tvivl, som Juzgado de Primera Instancia nr. 5 de Cartagena (retten i forste
instans i Cartagena) har givet udtryk for i forbindelse med nzerveerende anmodning om preejudiciel
afgorelse.

I denne forbindelse bemeerkes, at da der ikke er sket harmonisering af de nationale mekanismer for
tvangsfuldbyrdelse, henhgrer bestemmelserne for gennemforelsen heraf under medlemsstaternes
nationale retsordener i medfer af princippet om sidstneevntes procesautonomi. Domstolen har
imidlertid understreget, at disse gennemforelsesbestemmelser skal opfylde de to krav om, at de ikke
ma veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer, der er underlagt national ret
(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke ma gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. i denne
retning dom Sanchez Morcillo og Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 31 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar ekvivalensprincippet bemeerkes, at Domstolen ikke rader over nogen
oplysninger, der kan give anledning til at betvivle, at den ordning, der omhandles i hovedsagen, er i
overensstemmelse med dette princip.

Det fremgar nemlig af LEC’s artikel 551 og 552 samt artikel 816, stk. 2, at den dommer, der inden for
rammerne af den spanske processuelle ordning skal behandle fuldbyrdelsen af et betalingspakrav,
hverken ex officio kan tage stilling til, om et kontraktvilkdr i en aftale, der er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt i henhold til artikel 6 i direktiv 93/13, eller af egen
drift kan efterprove en saddan klausuls uforenelighed med ufravigelige nationale retsgrundseetninger,
hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret at efterpreve (jf. i denne retning dom Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, preemis 52).

Hvad for det andet angar effektivitetsprincippet har Domstolen ved flere lejligheder fastslaet, at hvert
enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til,
hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forleb og dens saerlige
kendetegn, for de forskellige nationale retsinstanser (dom Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).
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Under denne synsvinkel skal der i givet fald tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den
nationale retspleje, bl.a. beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en
hensigtsmeessig sagsbehandling (domme Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y
Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, preemis 34, og Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, preemis 51 og
den deri neevnte retspraksis).

I det pageeldende tilfeelde skal det konstateres, at forlobet for og seregenhederne ved den spanske
betalingspakravsprocedure gor, at denne procedure — medmindre der foreligger de omstendigheder,
der er nezevnt i denne doms preemis 24, der gor, at dommeren griber ind — afsluttes, uden at der kan
foretages en efterprovelse af, om der findes urimelige vilkar i en kontrakt indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger. Hvis den dommer, der skal behandle spgrgsmalet om fuldbyrdelsen
af betalingspakravet, folgelig ikke er kompetent til ex officio at efterprove, om der foreligger sadanne
vilkar, ville forbrugeren kunne std over for et fuldbyrdelsesdokument uden pa noget tidspunkt i
proceduren at have nogen garanti for, at der foretages en sadan efterprovelse.

I denne forbindelse skal det imidlertid konstateres, at en sadan processuel ordning er egnet til at gribe
negativt ind i effektiviteten af den beskyttelse, der seges opnaet ved direktiv 93/13. En sadan effektiv
beskyttelse af de rettigheder, der folger af direktivet, kan nemlig alene sikres pa betingelse af, at den
nationale processuelle ordning inden for rammerne af betalingspakravsproceduren eller
fuldbyrdelsesproceduren for betalingspakravet muligger en ex officio-kontrol af den potentielt
urimelige karakter af de vilkar, der er indeholdt i den pageeldende kontrakt.

Der kan ikke stilles spergsmalstegn ved en sadan betragtning, nir en national procesret som den i
hovedsagen omhandlede giver den af »secretario judicial« afsagte afgorelse retskraft og tilkender denne
retsvirkninger, som svarer til en retsafgorelses retsvirkninger.

Det skal nemlig bemseerkes, at selv. om udformningen af retskraftprincippet henhgrer under
medlemsstaternes interne retsorden i henhold til princippet om, at disse frit kan anvende deres egne
processuelle regler, skal disse regler dog overholde eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (jf. i
denne retning dom Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 38 og den deri
neevnte retspraksis).

For sa vidt angér aekvivalensprincippet er der, som generaladvokaten har anfert i punkt 70 i forslaget til
afgorelse, imidlertid intet i tvisten i hovedsagen, der gor det muligt at konkludere, at
fremgangsmaderne for gennemforelse af princippet om retskraft i den spanske procesret er mindre
gunstige, nar det drejer sig om sager, der falder ind under anvendelsesomradet for direktiv 93/13, end
nar dette ikke er tilfeeldet.

For s& vidt angar effektivitetsprincippet, hvis overholdelse fra medlemsstaternes side skal bedemmes
under hensyntagen til bl.a. de i denne doms preemis 43 og 44 anforte kriterier, skal det bemaerkes, at
»secretario judicials« kontrol af en anmodning om udstedelse af et betalingspakrav ifolge ordlyden af
LEC’s artikel 815 og 816 er begraenset til at efterprove, om de formkrav, som en sidan anmodning er
underlagt, er overholdt, og navnlig — for sa vidt angar de dokumenter, der er vedlagt anmodningen —
rigtigheden af kravets storrelse. Saledes henherer det i henhold til den spanske procesret ikke under
»secretario judicials« kompetence at efterprove, om et vilkar i en kontrakt, der udger grundlaget for en
fordring, eventuelt er urimeligt.

Derudover skal der mindes om, at den af »secretario judicial« afsagte afgorelse, der afslutter
betalingspakravsproceduren, opnar retskraft, hvilket umuligger kontrollen af urimelige kontraktvilkar i
forbindelse med fuldbyrdelsen af et pakrav, alene af den grund, at forbrugerne ikke har fremsat
indsigelse over for pékravet inden for den herfor fastsatte frist, og at »secretario judicial« ikke har
overbragt sagen til dommeren.
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I denne henseende er det vigtigt for det forste at bemeerke, at der foreligger en ikke ubetydelig risiko
for, at de bererte forbrugere ikke fremseetter den kreevede indsigelse, enten pa grund af den seerligt
korte frist, der er fastsat hertil, eller fordi de kan blive atholdt fra at forsvare sig i betragtning af de
omkostninger, som en retssag ville medfere i forhold til den anfegtede geelds storrelse, eller fordi de
ikke kender eller forstar omfanget af deres rettigheder, eller pa grund af det begreensede indhold af
anmodningen om pakravet, der er blevet indgivet af de erhvervsdrivende, og saledes pa grund af den
ufuldsteendige karakter af de oplysninger, som de rader over (jf. i denne retning dom Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 54).

For det andet folger det af foreleeggelseskendelsen, at »secretario judicial« alene er forpligtet til at
overbringe sagen til dommeren, nar det af de dokumenter, der er vedlagt anmodningen, fremgar, at
det kreevede belgb ikke er rigtigt.

Under disse omstendigheder skal det, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i
punkt 75 i forslaget til afgerelse, konstateres, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning om
fremgangsmader for gennemforelse af princippet om retskraft inden for rammerne af
betalingspakravsproceduren ikke synes at veere i overensstemmelse med effektivitetsprincippet, for sa
vidt som den i de sager, der indledes af erhvervsdrivende, og hvori forbrugerne er modparter, gor det
umuligt eller forholdsmeessigt vanskeligt at anvende den beskyttelse, som direktiv 93/13 tilsigter at
tilfore forbrugerne.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
direktiv 93/13 skal fortolkes sédledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der ikke tillader den dommer, som skal behandle spergsmalet om
fuldbyrdelsen af et betalingspakrav, ex officio at efterprove, om et vilkar, der er indeholdt i en
kontrakt, som er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, nar den
myndighed, der behandler anmodningen om udstedelse af betalingspakrav, ikke er kompetent til at
foretage en sadan efterprovelse.

Om det tredje og det fjerde sporgsmadl

Med det tredje og det fjerde sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, hvorvidt chartret og neermere bestemt retten til effektive retsmidler, der er
stadfeestet i chartrets artikel 47, er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede.

I denne henseende skal det bemzerkes, at den foreleeggende ret ikke har angivet de grunde, der har
givet den anledning til at rejse spergsmal om en sadan lovgivnings forenelighed med chartrets
artikel 47, og at foreleggelsesafgorelsen séledes ikke indeholder tilstreekkelige oplysninger til, at
Domstolen kan give et hensigtsmeessigt svar pa disse spergsmal.

Under disse omstendigheder er det uforngdent at besvare det tredje og det fjerde sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal
fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der ikke tillader den dommer, der skal behandle sporgsmalet om fuldbyrdelsen af
et betalingspakrav, ex officio at efterprove, om et vilkar, der er indeholdt i en kontrakt, som er
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, nair den myndighed, der
behandler anmodningen om udstedelse af betalingspakrav, ikke er kompetent til at foretage en
sadan efterprovelse.

Underskrifter
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