BERLINER KINDL BRAUEREI

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
23. marts 2000 *

I sag C-208/98,

angdende en anmodning, som Landgericht Potsdam (Tyskland) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag,

Berliner Kindl Brauerei AG

mod

Andreas Siepert,

at opnd en prejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Rédets direktiv
87/102/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstater-
nes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit (EFT 1987 L 42,
s. 48),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Sjette Afdeling, J.C. Moitinho de Almeida, som
fungerende afdelingsformand for Femte Afdeling, og dommerne L. Sevon
(refererende dommer), C. Gulmann, J.-P. Puissochet og M. Wathelet,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Berliner Kindl Brauerei AG ved advokat K. Groflkopf, Warnemiinde

— Andreas Siepert ved advokat O. Zinker, Rostock

— den tyske regering ved kontorchef E. Réder, Forbundsgkonomiministeriet, og
kontorchef A. Dittrich, Forbundsjustitsministeriet, som befuldmeegtigede

~— den belgiske regering ved kontorchef ]. Devadder og generaldirektor
R. Foucart, begge Juridisk Tjeneste, Ministeriet for Udenrigsanliggender,
Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved statens advokat S. Ortiz Vaamonde, som befuld-
magtiget
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— den franske regering ved kontorchef K. Rispal-Bellanger og fuldmegtig
R. Loosli-Surrans, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuld-
megtigede

— den finske regering ved juridisk konsulent T. Pynn4, Udenrigsministeriet, som
befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fzllesskaber ved U. Wolker, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 10. juni 1999 er afgivet mundtlige indlzeg af Berliner
Kind! Brauerei AG ved advokat T. Liibbig, Berlin, af Andreas Siepert ved advokat
O. Zinker, af den tyske regering ved A. Dittrich, af den spanske regering ved
S. Ortiz Vaamonde, af den franske regering ved R. Loosli-Surrans og af
Kommissionen ved U, Wolker,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. oktober
1999,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 27. april 1998, indgdet til Domstolen den 2. juni 1998, har
Landgericht Potsdam i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt Domstolen et prajudicielt spergsmdl vedrerende fortolkningen af Radets
direktiv 87/102/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit
(EFT 1987 L 42, s. 48, herefter »direktivet«).

Dette sporgsmal er blevet rejst i forbindelse med en sag mellem Berliner Kindl
Brauerei AG (herefter »bryggeriet«) og Andreas Siepert vedrerende opfyldelsen af
en kautionsaftale, som sidstnzvnte har indget til fordel for bryggeriet.

Den galdende lovgivning

Direktivets artikel 1, stk. 1, artikel 1, stk. 2, litra a), og artikel 1, stk. 2, litra c),
forste afsnit, bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa kreditaftaler.
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2. I henhold til dette direktiv forstas ved:

a) ‘’forbruger’: en fysisk person, der ved en retshandel, som er omfattet af dette
direktiv, optreeder med et formal, der ma anses at ligge uden for hans
erhvervsmessige virkefelt

c) ’kreditaftale’: en aftale, i henhold til hvilken en kreditgiver yder eller giver
tilsagn om at yde en forbruger kredit i form af udskudt betaling, lan eller
anden tilsvarende form for finansiel facilitet.«

Direktivets artikel 2, stk. 1, litra f), udelukker kreditaftaler om mindre end 200
ECU eller mere end 20 000 ECU fra direktivets anvendelsesomrade.

Direktivets artikel 4, stk. 1, artikel 4, stk. 2, litra a), artikel 4, stk. 2, litra b),
forste afsnit, og artikel 4, stk. 2, litra c), samt artikel 4, stk. 3, som endret ved
Rédets direktiv 90/88/EQF af 22. februar 1990 (EFT L 61, s. 14), bestemmer:

»1. Kreditaftaler udferdiges skriftligt. Forbrugeren far udleveret en genpart af
den skriftlige aftale.
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2. Den skriftlige aftale skal indeholde

a) en angivelse af de drlige omkostninger i procent

b) en angivelse af de betingelser, hvorunder storrelsen af de arlige omkostninger
i procent kan endres

c) en angivelse af storrelsen og antallet af samt af hyppigheden af eller datoerne
for de ydelser, forbrugeren skal betale for at tilbagebetale kreditten og betale
renter og andre omkostninger, samt om muligt af det samlede beleb, der skal
betales

3. Den skriftlige aftale skal endvidere indeholde de avrige vesentlige enkeltheder
i kontrakten.

Som eksempel findes der i bilaget til dette direktiv en liste over enkeltheder, som
medlemsstaterne pa grund af deres vaesentlige karakter kan kraeve angivet i den
skriftlige aftale.«
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Det fremgar af punkt 1 i det nzvnte bilag, at for sd vidt angir kreditaftaler
vedrerende levering af losore eller tjenesteydelser omfatter disse enkeltheder —
ud over przeciseringer om aftalens genstand og selve finansieringsbetingelserne —
bl.a. »beskrivelse af eventuel sikkerhed« [nr. vi)] og »eventuel fortrydelses-
periode« [nr. vii)].

Direktivets artikel 15 bestemmer:

»Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne med henblik pd
beskyttelse af forbrugeren opretholder eller vedtager mere vidtgdende bestem-
melser i overensstemmelse med deres forpligtelser i henhold til traktaten.«

I Tyskland er direktivet blevet gennemfert ved Verbraucherkreditgesetz af
17. december 1990 (den tyske lov om forbrugerkreditaftaler, BGBI. I, s. 2840,
herefter »VerbrKrG«), der i henhold til direktivets artikel 15 udstraekker sit
anvendelsesomrade, jf. lovens § 1 og § 3, stk. 1, punkt 2, til at omfatte kreditter
ydet fysiske personer, herunder kreditter til etablering af erhvervsvirksomhed, for
sd vidt som belobet i sidstnzevnte tilfelde ikke overstiger 100 000 DEM.
VerbrKrG’s § 7 bestemmer endvidere, at den erklering, der er afgivet af en
forbruger med henblik pa indgaelsen af en kreditaftale, kun far virkning, hvis
forbrugeren ikke har tilbagekaldt erkleringen inden for en frist pa en uge efter, at
han fra kreditgiver har modtaget en meddelelse, hvorved han geres bekendt med,
at der bestdr en ret til at tilbagekalde erkleringen og de narmere regler herfor.
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Hovedsagens faktiske omstandigheder og det przjudicielle spergsmal

Det fremgir af foreleeggelseskendelsen, af Andreas Siepert patog sig en kaution
over for bryggeriet indtil et belgb af 90 000 DEM til sikring af tilbagebetalingen
af nogle 14n, som bryggeriet havde ydet en tredjemand til etablering af en
restauration, hvilken forpligtelse ikke havde nogen forbindelse med lantagerens
davaerende erhvervsmaessige virkefelt. Landgericht Potsdam har endvidere anfort,
at Andreas Siepert ikke blev oplyst om sin ret til at tilbagekalde erkleringen i
henhold til VerbrKrG’s § 7, men at han under en dreftelse i juni 1994 med en
medarbejder fra bryggeriet meddelte denne, at han tilbagekaldte sin kautions-
erklering.

Da hovedskyldneren ikke indfriede sine forpligtelser, haevede bryggeriet aftalen
om de lin, der var ydet ham, og opndede, at han ved Landgericht Rostocks dom
af 25. juli 1997 blev demt til at betale et belob pd 28 952,43 DEM med rente.
Ved udeblivelsesdom af 8. december 1997 blev Andreas Siepert i sin egenskab af
kautionist demt til at betale samme beloab.

Idet Andreas Siepert har begzret denne dom ophevet, har Landgericht Potsdam
besluttet at udswette sagen og at forelegge Domstolen folgende praejudicielle
sporgsmal:

»Er en kautionsaftale, som er indgéet af en fysisk person, der ikke handler under
udovelse af erhvervsmaessig virksomhed, omfattet af anvendelsesomréadet for
direktiv 87/102/EQF af 22. december 1986 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit
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(EFT L 42 af 12.2.1987, s. 48), hvis kautionsaftalen sikrer tilbagebetaling af en
geeld, som hovedskyldneren ikke har pataget sig i forbindelse med allerede udgvet
erhvervsmaessig virksomhed? «

Med sit sporgsmadl ensker den nationale ret nermere bestemt oplyst, om
direktivet skal fortolkes sdledes, at en kautionsaftale, som er indgaet til sikring af
tilbagebetaling af et lan, er omfattet af direktivets anvendelsesomrdde, nér
hverken kautionisten eller lintageren har handlet under udevelse af erhvervs-
meessig virksomhed.

Bade bryggeriet og den tyske, den belgiske og den finske regering har gjort
gaeldende, at direktivet ikke finder anvendelse pa kautionsaftaler, bl.a. som felge
af, at sddanne aftaler ikke er kreditaftaler i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i direktivets artikel 1, stk. 2, litra c), men udger ensidige forpligtelser til
sikring af tilbagebetaling af et lan. Ifelge bryggeriet og den tyske og den finske
regering folger det af Kommissionens beretning af 11. maj 1995 om gennem-
forelsen af direktiv 87/102 (KOM(95) 117 endelig udg., herefter »beretnin-
gen«) — hvori det i punkt 345 konstateres, at direktivet ikke omhandler
kaution — at kautionsaftalen ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

Den tyske og den finske regering har endvidere gjort geeldende, at direktivet har
til formal at sikre, at ldntager pa tidspunktet for indgdelsen af laneaftalen rader
over beherig information om de forpligtelser, som folger af laneaftalen, og det
tilsigter siledes at beskytte lintager mod urimelige forpligtelser. Direktivet
indeholder derimod ikke bestemmelser, der kan beskytte kautionisten, der i farste
rackke er interesseret i hovedskyldnerens solvens. De naevnte regeringer bestrider
endvidere, at inddragningen af kautionsaftalen under direktivets anvendelsesom-
rade skulle kunne folge af, at sidanne forpligtelser alene er accessoriske.

Andreas Siepert, den spanske og den franske regering samt Kommissionen er
derimod — bl.a. som felge af den snavre forbindelse, som kautionsaftalen har
med den lineaftale, hvis opfyldelse den skal sikre — af den opfattelse, at
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kautionsaftalen kan vere omfattet af direktivet. Ifolge Kommissionen udger den
omstzndighed, at direktivet ikke omtaler stillingen for personer, som, idet de
stiller sikkerhed eller patager sig en forpligtelse som meddebitor, deltager i
laneaftalen pa l&ntagers side, faktisk en utilsigtet lakune i direktivet.

Den franske regering og Kommissionen har i denne forbindelse prezciseret, at for
at falde ind under direktivets anvendelsesomrdde skal sdvel ldneaftalen som
kautionsaftalen vere indgdet af fysiske personer, som handler med et andet
formil end erhvervsmessig virksomhed for gje. Den omstzendighed, at kautionen
er accessorisk, indebzerer bl.a., at kautionsaftaler, der er indgiet vedrerende lan,
som ikke er bestemt til forbrug i direktivets forstand, skal udelukkes fra
direktivets anvendelsesomrade. '

Det bemerkes indledningsvis, at ifelge ordlyden af direktivets artikel 1, stk. 2,
litra c), er dettes anvendelsesomrade begranset til kreditaftaler forstdet som
aftaler, i henhold til hvilke »en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde en
forbruger kredit i form af udskudt betaling, 1dn eller anden tilsvarende form for
finansiel facilitet«.

Det er ubestridt, at en kautionsaftale ikke er en kreditaftale i denne bestemmelses
forstand. Eftersom bestemmelsens ordlyd ikke giver stette for en fortolkning,
hvorefter kautionsaftalen henherer under direktivet, ma det herefter undersoges,
om direktivets opbygning og formdl indebzrer, at en sddan aftale er omfattet af
dets anvendelsesomrade.

Hvad for det forste angdr direktivets opbygning bemerkes, at direktivets
artikel 4, stk. 3, bestemmer, at den skriftlige kreditaftale skal indeholde de
vaesentlige enkeltheder i kontrakten, til illustration af hvilke der i direktivets bilag
i punkt 1, nr. vi), er nsevnt »beskrivelse af eventuel sikkerhed«. Angivelsen af
disse enkeltheder i kreditaftalen har saledes til formal at sikre, at aftalens parter,
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dvs. lantager og langiver, selv har et fuldstendigt kendskab til de sikkerheder, som
er en betingelse for indgdelsen af aftalen. Da direktivet ikke indeholder nogen
udtrykkelig bestemmelse herom, kan det imidlertid ikke udledes af naevnte
bestemmelse, at direktivet ligeledes fastsetter regler for kautionsaftaler med
hensyn til de parter, som har indgdet kreditaftalen.

For s vidt angdr direktivets formal fremgér det af betragtningerne til dette, at
direktivet er blevet udstedt med de to formal at sikre dels etableringen af et felles
marked for forbrugerkredit (tredje, fjerde og femte betragtning), dels beskyttelsen
af forbrugere, der indgdr sddanne kreditaftaler (sjette, syvende og niende
betragtning).

Det er med henblik p4 at beskytte forbrugeren mod urimelige kreditvilkar og for
at give ham mulighed for ved indgdelsen af aftalen at f4 fuldsteendigt kendskab til
betingelserne for den fremtidige opfyldelse af den underskrevne aftale, at
direktivets artikel 4 fastszetter krav om, at lintager skal have oplysning om
samtlige de enkeltheder, som kan have indflydelse pd omfanget af hans
forpligtelse, herunder sikkerhederne.

Den omstendighed, at direktivet pd den ene side naevner sikkerhederne i listen
over de vilkdr i kreditaftalen, der anses for veesentlige for lantager, og pa den
anden side ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse om regler for
kautionisten eller om andre former for sikkerhedsstillelse, viser, at direktivet —
idet det alene ud fra et forbrugerbeskyttelseshensyn anferer de sikkerheder, der
skal sikre tilbagebetalingen af lanet — har tilsigtet at udelukke kautionsaftaler fra
dets anvendelsesomrade.

Denne fortolkning stettes i avrigt af, at det i beretningens punkt 345 konstateres,
at direktivet »ikke omhandler kaution«, samt af den omstaendighed, at Europa-
Parlamentet i punkt 16 i beslutning af 11. marts 1997 om denne beretning (EFT
C 115, s. 27) »henleder opmzerksomheden pa, at der ved en udvidelse af visse af
de i direktiv 87/102/EQF indeholdte forpligtelser til ogsé at omfatte garanter og
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kautionister ma tages hensyn til de faktiske forskelle, der gor sig geeldende ved en
sammenligning med selve lantageren«.

Direktivet adskiller sig siledes ved sin opbygning og sine formal fra Radets
direktiv 85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse
med aftaler indgdet uden for fast forretningssted (EFT L 372, s. 31). Dette
direktiv — som ikke indeholder nogen anden begrznsning med hensyn til sit
saglige anvendelsesomrade ud fra de pigazldende typer aftaler end at de skal
vedrare levering af losere og tjenesteydelser, og at forbrugerne skal optraede med
et formdl, der md anses at ligge uden for deres erhvervsmeessige virkefelt —
tilsigter at beskytte disse ved at give dem en generel ret til at traede tilbage fra en
aftale, som ikke er indgdet pd kundens, men pa den erhvervsdrivendes initiativ,
idet kunden kan finde, at det er umuligt at forstd alle konsekvenserne af sin
handling. Det er netop pa grundlag af dette formal, at Domstolen har udtalt, at
man ikke pi forhdnd kan udelukke en aftale, som kommer tredjemand til gode,
og nzrmere bestemt en kautionsaftale indgdet ved et dersalg, fra direktivets
anvendelsesomrade (jf. dom af 17.3.1998, sag C-45/96, Dietzinger, Sml. I,
s. 1199, praemis 19).

Som folge af, at direktivets formal nasten udelukkende begrenser sig til at
vedrare oplysninger til hovedskyldneren om raekkevidden af dennes forpligtelse,
og henset til, at det nappe indeholder bestemmelser, der kan give en hensigts-
messig beskyttelse af kautionisten, som hovedsageligt er interesseret i at have
kendskab til, om l3ntager er solvent, sdledes at han er i stand til at vurdere
sandsynligheden af, at der vil blive stillet krav over for ham med henblik pa
tilbagebetaling af l3net, kan direktivet ikke anses for at kunne finde anvendelse pa
kautionsaftaler.

En udvidelse af direktivets anvendelsesomrade til at omfatte kautionsaftaler kan
heller ikke baseres pd, at kautionsaftaler alene er accessoriske i forhold til den
hovedforpligtelse, hvis opfyldelse de skal sikre, eftersom en sadan fortolkning —
som det fremgir af denne doms premis 18 — ikke har noget grundlag i
direktivets ordlyd og heller ikke i dettes opbygning eller formal.
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Under hensyn til det overfor anforte skal det stillede spargsmal besvares med, at
direktivet skal fortolkes siledes, at en kautionsaftale, som er indgéet til sikring af
tilbagebetaling af et Idn, heller ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade,
nar hverken kautionisten eller ldntageren har handlet under udevelse af
erhvervsmeessig virksomhed.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske, den belgiske, den spanske, den franske og
den finske regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrorende det sporgsmal, der er forelagt af Landgericht Potsdam ved kendelse af
27. april 1998, for ret:

Radets direktiv 87/102/EQF af 22, december 1986 om indbyrdes tilnarmelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit skal
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fortolkes siledes, at en kautionsaftale, som er indgaet til sikring af tilbagebetaling

af et 1an, heller ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, nar hverken
kautionisten eller lintageren har handlet under udevelse af erhvervsmassig

virksomhed.

Moitinho de Almeida Sevbn Gulmann

Puissochet Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. marts 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekretzer Formand for Femte Afdeling
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