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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

13. juli 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed — direktiv 1999/44/EF —
artikel 5, stk. 1 — seelgers ansvarsperiode — reklamationsfrist — artikel 7, stk. 1, andet afsnit —
brugte varer — aftalemeessig begreensning af seelgers ansvar«

I sag C-133/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
d’appel de Mons (appeldomstolen i Mons, Belgien) ved afgorelse af 22. februar 2016, indgaet til
Domstolen den 4. marts 2016, i sagen
Christian Ferenschild
mod
JPC Motor SA,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaca, og dommerne M. Berger (refererende dommer),
A. Borg Barthet, E. Levits og F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Christian Ferenschild ved avocat P.-E. Partsch,

— den belgiske regering ved J. Van Holm, J.-C. Halleux og M. Jacobs, som befuldmeegtigede,
— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen forst ved G. Goddin og D. Roussanov, som befuldmeegtigede, derefter ved
G. Goddin og C. Valero, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 6. april 2017,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 1, og artikel 7, stk. 1,
andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter
af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed (EFT 1999, L 171, s. 12).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Christian Ferenschild og JPC Motor
SA vedrgrende navnlig et krav om erstatning for skade som folge af manglende overensstemmelse
med kobsaftalen af et keretoj, som Christian Ferenschild har kebt af dette selskab.

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af syvende betragtning til direktiv 1999/44:

»Varerne bor frem for alt veere i overensstemmelse med kebsaftalen; begrebet overensstemmelse med
kobsaftalen kan betragtes som et felles element i medlemsstaternes forskellige retstraditioner; inden
for visse medlemsstaters retstraditioner vil det ikke veere muligt alene at basere sig pa dette princip,
hvis man vil sikre en minimumsbeskyttelse af forbrugeren; det kan specielt i forbindelse med sadanne
retstraditioner veere hensigtsmaessigt at vedtage supplerende nationale bestemmelser for at sikre, at
forbrugeren er beskyttet i de tilfeelde, hvor parterne ikke har vedtaget seerlige aftalevilkér, eller hvor
parterne har vedtaget aftalevilkar eller bestemmelser, der direkte eller indirekte opheever eller
begrenser forbrugerens rettigheder; i det omfang disse rettigheder folger af direktivet, er sddanne
aftalevilkar eller bestemmelser ikke bindende for forbrugeren.«

Folgende anfores i 16. betragtning til dette direktiv:

»Brugte varer er som folge af deres natur generelt umulige at omlevere; forbrugerens ret til omlevering
geelder derfor generelt ikke for disse varer; medlemsstaterne kan, nar det drejer sig om sadanne varer,
give parterne mulighed for at aftale en kortere ansvarsperiode.«

Af 17. betragtning til neevnte direktiv fremgar:

»Der ber fastsaettes en frist, inden for hvilken szelgeren er ansvarlig over for forbrugeren for manglende
overensstemmelse med aftalen, som er til stede ved leveringen af varen; medlemsstaterne kan ogsa
fastseette en frist, inden for hvilken forbrugerne kan udeve deres rettigheder; reklamationsfristen ma
dog ikke udlgbe inden for en periode af to ar fra varens levering; hvis reklamationsfristen efter
national lovgivning ikke begynder at lgbe fra leveringen af varen, ma fristernes samlede varighed i
henhold til national lovgivning ikke veere kortere end to ar fra leveringstidspunktet.«

24. betragtning til direktiv 1999/44 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne ber have mulighed for pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv, at vedtage
eller opretholde strengere bestemmelser for at sikre forbrugerne et endnu hgjere beskyttelsesniveau.«
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Dette direktivs artikel 1, med overskriften » Anvendelsesomrade og definitioner«, bestemmer i stk. 1:

»Formalet med dette direktiv er en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om visse aspekter ved keb af forbrugsvarer og om garantier i forbindelse hermed for at
sikre, at der fastseettes et ensartet minimumsniveau for forbrugerbeskyttelse inden for rammerne af
det indre marked.«

Nevnte direktivs artikel 3, med overskriften »Forbrugerens rettigheder«, bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Seelgeren skal over for forbrugeren veere ansvarlig for manglende overensstemmelse med
kobsaftalen, der foreligger ved forbrugsvarens levering.

2. I tilfeelde af manglende overensstemmelse har forbrugeren ret til at fa forbrugsvaren bragt i
overensstemmelse med kebsaftalen ved gratis afhjelpning eller omlevering i overensstemmelse med
stk. 3 eller til et passende afslag i prisen, eller til at heeve kobet med hensyn til de leverede varer, jf.
stk. 5 og 6.«

Samme direktivs artikel 5, med overskriften »Frister«, bestemmer i stk. 1:

»Seelgeren er ansvarlig i medfor af artikel 3, nar den manglende overensstemmelse viser sig senest to ar
efter leveringen af varen. Hvis de i artikel 3, stk. 2, nsevnte rettigheder ifelge national lovgivning er
underkastet en reklamationsfrist, mad denne ikke udlgbe inden for en periode af to ar fra varens
levering.«

Artikel 7 i direktiv 1999/44, der har overskriften »Bestemmelsernes ufravigelige karakter«, fastseetter i
stk. 1:

»Aftaler og aftalevilkdr, som er indgaet med seelgeren, for denne er blevet gjort bekendt med en
manglende overensstemmelse, og som direkte eller indirekte opheever eller begrenser de rettigheder,
der folger af dette direktiv, er i henhold til national lovgivning ikke bindende for forbrugeren.

Medlemsstaterne kan, nar det drejer sig om brugte varer, fastsaette, at seelgeren og forbrugeren kan
vedtage aftalevilkér, ifelge hvilke manglende overensstemmelse kan paberabes over for selgeren inden
for en kortere frist end fastsat i artikel 5, stk. 1. Denne kortere frist ma ikke veere mindre end et ar.«

Dette direktivs artikel 8, som har overskriften »National ret og mindstebeskyttelse«, bestemmer:

»1. Udovelsen af rettighederne efter dette direktiv bergrer ikke udevelsen af andre rettigheder, som
forbrugeren kan paberabe sig efter nationale retsregler om ansvar i og uden for kontraktforhold.

2. Medlemsstaterne kan pa det af dette direktiv omfattede omrade vedtage eller opretholde strengere
bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre forbrugerne et hgjere beskyttelsesniveau.«

Belgisk ret

I belgisk ret er direktiv 1999/44 blevet gennemfort i code civil (den borgerlige lovbog) ved loi du 1*
septembre 2004 relative a la protection des consommateurs en cas de vente de biens de consommation
(lov af 1.9.2004 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med forbrugerkeb, Moniteur belge af 21.9.2004,
s. 68384), som tradte i kraft den 1. januar 2005.
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Den borgerlige lovbogs artikel 1649¢ bestemmer:

»1. Seelgeren skal over for forbrugeren veere ansvarlig for enhver manglende overensstemmelse, der
foreligger ved varens levering, og som viser sig senest to ar efter denne dato.

[...]

Som en undtagelse fra forste afsnit kan seelgeren og forbrugeren i forbindelse med brugte varer aftale
en kortere frist end to ar, blot ma den ikke veere kortere end et ar.

[...]

3. Fristen for forbrugerens anleggelse af spgsmal udlober et ar efter den dato, hvor denne har
konstateret en manglende overensstemmelse, idet denne frist dog ikke kan udlgbe inden udlobet
af den i stk. 1 omhandlede frist pa to ar.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Den 21. september 2010 kobte Christian Ferenschild, som er nederlandsk statsborger og bosiddende i
Belgien, en brugt bil af JPC Motor til en pris af 14 000 EUR.

Den 22. september 2010 afslog direction pour limmatriculation des véhicules (direktoratet for
registrering af koretojer, Belgien) at registrere koretgjet, da det i Schengeninformationssystemet stod
opfert som stjalet. Der blev dermed konstateret en manglende overensstemmelse med kebsaftalen af
neevnte koretgj.

Den 7. oktober 2010 blev denne manglende overensstemmelse meddelt JPC Motor af det
forsikringsselskab, ~ hvor  Christian  Ferenschild havde tegnet en  retshjelpsforsikring.
Forsikringsselskabet gjorde seelgerens ansvar geeldende, idet det omhandlede koretgj var beheeftet med
en skjult funktionel mangel, og fremsatte krav om, at seelgeren tog keretgjet tilbage og tilbagebetalte
kebsprisen med forbehold for eventuelle udgifter eller lidte tab mellem kebsdatoen og den fremtidige
dato for opheevelse af kabet.

Efter en reekke foranstaltninger fra JPC Motors side viste det sig, at det var koretgjets dokumenter og
ikke selve koretgjet, der var blevet stjalet med henblik pa at »camouflere« en tilsvarende bil med
ulovlig oprindelse i Italien. Den 7. januar 2011 kunne det af Christian Ferenschild kebte keretoj
saledes blive registreret af direktoratet for registrering af koretojer.

Den 21. oktober 2011 fremsatte Christian Ferenschilds advokat et pidkrav om erstatning for den skade,
som dennes klient havde lidt som folge af manglen ved keretojet.

JPC Motor bestred erstatningskravet med henvisning til, at det var fremsat for sent, hvorefter Christian
Ferenschild den 12. marts 2012 anlagde sogsmal mod dette selskab ved tribunal de commerce de Mons
(handelsretten i Mons, Belgien) med pastand om betaling af erstatning for den skade, der var lidt som
folge af det omhandlede keretojs manglende overensstemmelse. Han fremsatte krav om godtgerelse af
udgifterne til leje af et erstatningskeretoj og af atholdte administrative omkostninger samt et afslag i
prisen pa grund af det erhvervede koretojs lavere veerdi, med tilleeg af udlignings- og procesrenter fra
den 7. oktober 2010.

Ved dom af 9. januar 2014 frifandt tribunal de commerce de Mons (handelsretten i Mons) JPC Motor.
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Den 3. april 2014 appellerede Christian Ferenschild denne dom til cour d’appel de Mons
(appeldomstolen i Mons).

Den 8. juni 2015 fastslog cour d’appel de Mons (appeldomstolen i Mons), at det solgte keretoj var
beheeftet med en manglende overensstemmelse med kebsaftalen som omhandlet i den borgerlige
lovbogs artikel 1649a ff., men at denne mangel efterfolgende syntes at veere blevet athjulpet med
registreringen af koretojet. Ikke desto mindre besluttede denne ret af egen drift, at den mundtlige
forhandling skulle gendbnes med henblik pa at lade parterne fia mulighed for at tage stilling til
sporgsmalet om fristen for anleggelse af sogsmalet.

Med hensyn til spergsmalet om fristen for anleeggelse af det i hovedsagen omhandlede sogsmaél har den
foreleeggende ret for det forste anfert, at der ma sondres mellem »garantiperioden« og »fristen for
anleeggelse af sogsmal«.

I denne henseende preeciserer den dels, at garantiperioden i henhold til den borgerlige lovbogs
artikel 1649c, stk. 1, er pa to ar regnet fra varens levering. I henhold til neevnte bestemmelses tredje
afsnit kan denne frist, nar det drejer sig om brugte varer, ved felles overenskomst mellem
kobsaftalens parter nedseettes til minimum et ar. I det foreliggende tilfeelde har hovedsagens parter
gjort brug af denne mulighed for at nedseette garantiperioden til et ar.

Dels er fristen for anleeggelse af segsmal i henhold til den borgerlige lovbogs artikel 1649c, stk. 3, et ar
regnet fra den dato, hvor den manglende overensstemmelse konstateres af forbrugeren, idet denne frist
dog ikke kan udlgbe for udlebet af den i denne artikels stk. 1 fastsatte frist pa to ar.

Den foreleeggende ret har for det andet konstateret, at sogsmalet i det foreliggende tilfeelde blev anlagt
den 12. marts 2012, dvs. over et ar efter navnlig leveringen af det omhandlede koretgj, som fandt sted
den 21. september 2010, og konstateringen af dette koretgjs manglende overensstemmelse med
kabsaftalen, som skete den 22. september 2010.

I denne sammenheeng opstar spergsmélet om fortolkningen af den borgerlige lovbogs artikel 1649c,
stk. 3, vedrgrende fristen for anleggelse af sogsmal i en situation som den i hovedsagen omhandlede,
hvor garantiperioden efter feelles overenskomst mellem parterne er blevet nedsat til et ar. Denne ret
rejser nermere bestemt spergsmalet, om den i denne bestemmelse omhandlede frist for anleggelse af
sogsmal pa et ar i en sddan situation skal forleenges indtil udlebet af den i denne artikels stk. 1 fastsatte
garantiperiode pa to ar.

I denne henseende har JPC Motor navnlig gjort geeldende, at henset til formalet med den borgerlige
lovbogs artikel 1649c, stk. 3, som er at undga, at fristen for forbrugerens anleggelse af segsmal
udlgber inden udlgbet af garantiperioden, er en forlengelse af fristen for anleggelse af sogsmal frem
til udlgbet af fristen pa to ar ikke begrundet, nar garantiperioden gyldigt er blevet nedsat til et ar. I en
sadan situation ber denne bestemmelse fortolkes sdledes, at fristen for forbrugerens anleggelse af et
sogsmal kan udlgbe for udlgbet af fristen pa to ar regnet fra leveringen af den brugte vare.

Christian Ferenschild har navnlig gjort geeldende, at direktiv 1999/44 og, nermere bestemt, dets
artikel 5, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, andet afsnit, ikke tillader medlemsstaterne for sa vidt angar keb af
en brugt vare at fastseette en frist for forbrugerens anleeggelse af spgsmal pa under to ar regnet fra
leveringen af denne vare.

Ifolge den foreleeggende ret er det, eftersom den borgerlige lovbogs artikel 1649c, stk. 3, kan fortolkes
saledes, at fristen for forbrugerens anleggelse af sogsmal udlgber inden udlgbet af fristen pa to ar
regnet fra leveringen af den brugte vare, spergsmalet, om bestemmelserne i belgisk ret er forenelige
med direktiv 1999/44, og navnlig dets artikel 5, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, andet afsnit.
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P& denne baggrund har cour d’appel de Mons (appeldomstolen i Mons) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 5, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, andet afsnit, i [direktiv 1999/44] fortolkes saledes, at de er til
hinder for en bestemmelse i national ret, der fortolkes saledes, at den i forbindelse med brugte varer
tillader, at forbrugerens reklamationsfrist udlgber inden udlebet af fristen pa to &r at regne fra
leveringen af den vare, der ikke er overensstemmende, nar seelgeren og keberen har aftalt en
garantiperiode, der er kortere end to ar?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalet onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 1999/44 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en regel i en
medlemsstat, der tillader, at fristen for forbrugerens anleeggelse af segsmal er kortere end to ar regnet
fra leveringen af varen, nir neevnte medlemsstat har gjort brug af den mulighed, der er fastsat i den
sidstneevnte af disse bestemmelser i dette direktiv, og seelgeren og forbrugeren har aftalt en
ansvarsperiode for seelgeren pa under to ar, neermere bestemt et ar, for den omhandlede brugte vare.

Med henblik pa at kunne give den foreleeggende ret et formalstjenligt svar skal der for det forste
henvises til, at artikel 5 i direktiv 1999/44, med overskriften »Frister«, i stk. 1 fastseetter, at der skal
sondres mellem to typer af frister, som hver iseer forfolger et seerskilt formal.

Der er dels tale om den i dette direktivs artikel 5, stk. 1, forste punktum, omhandlede frist, dvs. fristen
for seelgerens ansvar, som henviser til den periode, hvor det forhold, at en manglende
overensstemmelse af den omhandlede vare viser sig, indebeerer, at seelgeren er ansvarlig i medfer af
naevnte direktivs artikel 3, og dermed affeder de rettigheder, som denne sidstnaevnte artikel fastseetter
til fordel for forbrugeren. Denne ansvarsperiode for selgeren er principielt af en varighed pa to ar
regnet fra varens levering.

Dels er den frist, som neevnte direktivs artikel 5, stk. 1, andet punktum, vedrerer, en reklamationsfrist,
der svarer til den periode, i lgbet af hvilken forbrugeren faktisk kan udeve de rettigheder over for
seelgeren, som er opstaet i lobet af dennes ansvarsperiode.

For det andet er det i medfor af artikel 5, stk. 1, i direktiv 1999/44, séledes som generaladvokaten har
anfort i punkt 52 i forslaget til afgorelse, selv om denne bestemmelse kreever, at der fastleegges en
periode for saelgerens ansvar, som principielt er pa mindst to ar fra varens levering, overladt til den
nationale lovgiver at afgere, om der skal indferes en frist for forbrugerens anleggelse af sogsmal.

Det fremgar ikke desto mindre af ordlyden af dette direktivs artikel 5, stk. 1, andet punktum,
sammenholdt med dets 17. betragtning, at nir der er indfert en reklamationsfrist i national ret, ma
denne frist ikke udlgbe inden for en periode af to ar fra den péageldende vares levering, heller ikke
selv om neevnte frist i henhold til national ret ikke begynder at lobe fra datoen for leveringen af neevnte
vare.

Det fremgar af de foregaende betragtninger, at direktiv 1999/44 for at sikre, at der fastsaettes et ensartet
minimumsniveau for forbrugerbeskyttelse inden for rammerne af det indre marked, i
overensstemmelse med navnlig dets artikel 1, stk. 1, i henhold til dets artikel 5, stk. 1, har fastsat to
serskilte frister, nemlig en frist for seelgerens ansvar og en reklamationsfrist. Hver af disse frister er
principielt af en ufravigelig mindstevarighed pa to ar regnet fra leveringen af den péageeldende vare.
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Den ufravigelige karakter af denne principielle mindstevarighed bekreeftes af ordlyden af dette direktivs
artikel 7, stk. 1, forste afsnit, leest i lyset af dets syvende betragtning, for sa vidt som parterne i henhold
til denne bestemmelse principielt ikke kan fravige den ved aftale, og medlemsstaterne skal sikre dens
overholdelse (jf. i denne retning dom af 4.6.2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 55).

For det tredje kan det af selve ordlyden af artikel 5, stk. 1, i direktiv 1999/44, som anfort af
generaladvokaten i punkt 53 i forslaget til afgorelse, sluttes, at der ikke er nogen forbindelse mellem
varigheden af seelgerens ansvarsperiode og varigheden af en eventuel reklamationsfrist. Dette direktivs
artikel 5, stk. 1, andet punktum, henviser séledes ikke til denne bestemmelses forste punktum. Til
forskel fra, hvad navnlig den belgiske regering har anfert i sine skriftlige bemerkninger, gor neevnte
bestemmelse ikke varigheden af en eventuel reklamationsfrist atheengig af varigheden af seelgerens
ansvarsperiode.

Pa ovenstiende baggrund skal det dels fastslds, at reklamationsfristen pa mindst to ar fra varens
levering udger et vigtigt element i den forbrugerbeskyttelse, som sikres ved direktiv 1999/44, dels, at
varigheden af denne frist ikke aftheenger af varigheden af seelgerens ansvarsperiode.

For det fjerde kan neevnte direktivs artikel 7, stk. 1, andet afsnit, hvorefter medlemsstaterne, nar det
drejer sig om brugte varer, har mulighed for at fastseette, at seelgeren og forbrugeren kan vedtage, at
manglende overensstemmelse kan paberabes over for selgeren inden for en kortere frist end fastsat i
samme direktivs artikel 5, stk. 1, idet denne kortere frist ikke ma veere mindre end et ér, ikke antages
at begrunde en anden fortolkning.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at artikel 7, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 1999/44 ikke
vedrorer reklamationsfristen, men udelukkende fristen for seelgerens ansvar, som er nzevnt i dette
direktivs artikel 5, stk. 1, forste punktum. Forskellige sprogversioner af nzevnte direktiv og navnlig den
spanske, den engelske, den franske og den italienske version henviser séledes i dettes artikel 7, stk. 1,
andet afsnit, til »seelgers ansvar«.

Desuden er ordlyden af artikel 7, stk. 1, andet afsnit, i den tyske sprogversion af direktiv 1999/44 endnu
mere eksplicit i denne henseende. Mens det i denne bestemmelses forste punktum for sa vidt angéar
brugte varer saledes er fastsat, at det er muligt at begreense den periode, i hvilken seelgeren er
ansvarlig i henhold til dette direktivs artikel 5, stk. 1 (»der Verkdufer weniger lange haftet als in
Artikel 5 Absatz 1 vorgesehen«), er det i dens andet punktum preeciseret, at denne mulighed vedrerer
seelgerens ansvarsperiode (»diese kiirzere Haftungsdauer«).

Hertil kommer, at neevnte direktivs 16. betragtning, hvori det er anfert, at medlemsstaterne, nar det
drejer sig om brugte varer, kan give parterne mulighed for at aftale en kortere »ansvarsperiode,
bekreefter en sddan fortolkning.

For det andet skal der henvises til, at ansvarsperioden for saelgeren pa to ar regnet fra varens levering,
som omhandlet i artikel 5, stk. 1, forste punktum, i direktiv 1999/44, séledes som det allerede er
preeciseret i denne doms preemis 39, udger en preeceptiv frist, som principielt ikke kan fraviges af
aftaleparterne. Folgelig udger dette direktivs artikel 7, stk. 1, andet afsnit, hvorefter medlemsstaterne,
nér det drejer sig om brugte varer, kan fastseette, at parterne kan aftale en kortere ansvarsperiode for
seelgeren, pa mindst et ar, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 74 og 75 i forslaget til
afgorelse, en undtagelsesbestemmelse, som skal fortolkes strengt (jf. analogt dom af 1.3.2012, Gonzalez
Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Muligheden for medlemsstaterne for, nar det drejer sig om brugte varer, at fastsaette, at parterne kan
begreense varigheden af seelgerens ansvarsperiode til et ar fra varens levering, kan séledes ikke
indebeere, at medlemsstaterne tillige kan fastseette, at parterne kan begreense varigheden af den i
nevnte direktivs artikel 5, stk. 1, andet punktum, omhandlede reklamationsfrist.
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Der skal endelig henvises til, at medlemsstaterne skal overholde det mindstebeskyttelsesniveau, som er
fastsat i direktiv 1999/44. Selv om de i henhold til dette direktivs artikel 8, stk. 2, sammenholdt med
dets 24. betragtning, pa det af dette direktiv omfattede omrade kan vedtage eller opretholde strengere
bestemmelser for at sikre forbrugerne et endnu hgjere beskyttelsesniveau, kan de derimod ikke
sveekke de af EU-lovgiver fastsatte garantier (jf. i denne retning dom af 17.4.2008, Quelle, C-404/06,
EU:C:2008:231, preemis 36).

En national regel som den i hovedsagen omhandlede, der tillader, at begreensningen af seelgerens
ansvarsperiode til en varighed af et &ar indebeerer, at den reklamationsfrist, som tilkommer
forbrugeren, afkortes, medferer imidlertid et lavere beskyttelsesniveau for forbrugeren og sveekker de
garantier, som tilkommer denne i henhold til direktiv 1999/44. Som anfert af generaladvokaten i
punkt 93 i forslaget til afgorelse, vil forbrugeren nemlig i sa fald blive frataget alle sine retsmidler,
allerede inden der er géet to ar fra leveringstidspunktet, mens forbrugeren er sikret en frist pa to ar i
henhold til dette direktivs artikel 5, stk. 1, andet punktum.

Pa ovenstdende baggrund skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 5, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, andet afsnit, i direktiv 1999/44 skal fortolkes séaledes, at de er til hinder for en regel i en
medlemsstat, der tillader, at fristen for forbrugerens anleggelse af sogsmal er kortere end to ar regnet
fra leveringen af varen, nir neevnte medlemsstat har gjort brug af den mulighed, der er fastsat i den
sidstneevnte af disse bestemmelser i dette direktiv, og seelgeren og forbrugeren har aftalt en
ansvarsperiode for seelgeren pa under to ar, neermere bestemt et ar, for den omhandlede brugte vare.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 5, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en regel i en medlemsstat, der tillader, at fristen for
forbrugerens anleggelse af sogsmal er kortere end to ar regnet fra leveringen af varen, nar
naevnte medlemsstat har gjort brug af den mulighed, der er fastsat i den sidstnaevnte af disse
bestemmelser i dette direktiv, og selgeren og forbrugeren har aftalt en ansvarsperiode for
selgeren pa under to ar, neermere bestemt et ar, for den omhandlede brugte vare.

Underskrifter
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