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Fororxd

Juridisk Arbog indeholder Forbrugerombudsmandens og Forbrugerkiage-
nzvnets praksis, herunder retningslinier og afgerelser samt oplysninger om
styrelsens generelle juridiske sagsbehandling og praksis vedrerende produkt-
sikkerhed, specielt legetejssikkerhed.

Formen for Juridisk Arbog ligger endnu ikke ganske fast. Som et forseg har
styrelsen i ar valgt ikke at lave seerskilte afsnit for de enkelte sekretariats-
funktioner, men har valgt i hejere grad at beskrive problemstillingerne gene-
relt og i forbindelse med de generelle afsnit at n@vne de enkelte afgorelser.
Bilagsmaterialet er begraenset til de af styrelsen administrerede love og over-
sigter over bekendtgerelser og retningslinier udstedt med hjemmel 1 disse
love.

Ud over det juridiske register for Forbrugerklagenavnets afgerelser er der
som noget ny i ir udarbejdet et stikordsregister til den evrige arbog.

Niels Erik Jensen






ontrol med internationaliseret markedsfering

Det har traditionelt vaeret siledes, at virksomheder, som ville szlge og mar-
kedsfere i andre lande, etablerede sig i disse lande, enten direkte via filialer/
datterselskaber eller via et tet samarbejde med andre erhvervsdrivende.
Direkte samhandel mellem forbrugere i ét land og erhvervsdrivende i et
andet land indskreenkede sig primert til »greensehandel« og handel med turi-
ster. Den teknologiske udvikling med bl.a. satellit-TV og betalingskort, har
gjort det muligt, at erhvervsdrivende i ét land szlger og tilbyder varer og tje-
nesteydelser til forbrugere i andre lande, uden at disse erhvervsdrivende
behever at etablere sig i modtagerlandene.

Tilsyn med markedsfering, der kreenker forbrugere, er i Danmark i al
vaesentlighed overladt til offentlige myndigheder. De indgrebsmuligheder,
som Forbrugerombudsmanden har efter markedsferingsloven, er nedlaeg-
gelse af forbud og anleggelse af straffesager, altsa traditionelle offentligretlige
reguleringer. Offentlige myndigheders kompetence er ifelge lovgivningen tra-
ditionelt set begrznset til handlinger inden for territoriet eller handlinger
med virkning p& det pagzldende myndighedslands territorium. I tilfzlde af
markedsfering ind over grenserne kan der derfor opstd problemer med at
handh®ve bestemmelserne i markedsferingsloven.

Problemerne relaterer sig til tre spergsmal:

Hyvilket lands lovgivning kan anvendes pi en konkret situation,
hvor der er tilknytning til flere lande?

Hyvilket lands domstole er kompetente til at behandle en siddan sag?
Er det muligt at tvangsfuldbyrde afgerelser truffet af domstolene?

Lovvalgsspergsmalet er ikke direkte reguleret i markedsferingsloven. Det
traditionelle udgangspunkt er, at foranstaltninger foretaget i relation til eks-
portmarkeder ikke er omfattet af den danske markedsferingslov. Néar en
dansk virksomhed foretager handlinger alene med virkning i udlandet, anta-
ges den danske markedsferingslov traditionelt ikke at finde anvendelse.
Omvendt vil en udenlandsk erhvervsdrivendes markedsfering i Danmark
skulle opfylde den danske markedsferingslov, og det er i denne forbindelse
uden betydning, om den erhvervsdrivende formelt set selv eller gennem
andre har etableret fast forretningssted 1 Danmark.

Med opbygningen af EFs indre marked er denne traditionelle skarpe skel-
nen ikke l&ngere holdbar. Det er da ogsi havdet, at det kan stride mod gene-
ralklausulen i den danske markedsforingslov, safremt der fra Danmark pé
udenlandske markeder udeves markedsfering, som er i strid med de inter-
nationalt alment accepterede anbefalinger, bl.a. i internationale kodeks.
Dette synspunkt er imidlertid ikke provet ved domstolene.

Indgreb overfor markedsforing rettet imod Danmark hidrerende fra en
anden medlemsstat skal ske under overholdelse af EF-traktaten og EFs evrige
retsakter. Med dette forbehold kan den danske markedsferingslov formelt set
saledes anvendes p& markedsferingstiltag over for danske forbrugere, som
opholder sig inden for landets greenser. For udenlandske fjernsynsreklamer
gzelder dog serlige regler, der kort er omtalt nedenfor.

Problemerne omkring, hvilken domstol der er kompetent, og eksigibilitet 1
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afgorelserne, giver imidlertid problemer i relation til den faktiske hindhz-
velse af lovgivningen. Et eksempel herpa kan illustreres gennem en sag, som
den danske forbrugerombudsmand forseger gennemfert over for firmaet
»Bakker« med hjemsted i Holland.

Forbrugerombudsmanden har gennem flere ar modtaget mange klager fra
forbrugere, der foler sig vildledt af firmaets markedsferingsmateriale, der fast
udsendes til en lang raekke husstande her i landet to gange &rligt. Firmaets
haveprodukter forhandles kun via fjernsalg, og firmaet har intet forretnings-
sted her i landet.

Da firmaet siledes bdde udsender brochurer til og szlger produkter til
modtagere i Danmark, skal firmaets markedsforing opfylde bestemmelserne i
den danske markedsforingslov.

Firmaet har imidlertid fundet det hensigtsmaessigt som et effektivt middel
til at ege omsaztningen at anvende konkurrencer, hvor der fordeles store
gevinster ved lodtrakning, hvilket er i strid med markedsferingslovens §8,
stk. 1. Firmaet yder ligeledes tilgift af ikke ubetydelig veerdi ved alle varesalg,
ligesom der annonceres hermed, begge forhold er i strid med markedsfo-
ringslovens §6, stk. 1.

Endelig fremtraeder salgsmaterialet flere steder som vildledende i strid med
markedsferingslovens §2, stk. 1.

Alle de nzvnte bestemmelser er i medfer af markedsferingslovens §19, stk.
3, jf. stk. 7, belagt med straf i form af bede.

Forbrugerombudsmanden segte i forste omgang gennem henvendelse til
de hollandske myndigheder at fa sat en stopper for firmaets aktiviteter. De
hollandske myndigheder fandt ikke grundlag for at kunne gribe ind over for
det pagzldende firma, da reklamerne ikke rettede sig imod det hollandske
marked, og da indgreb over for markedsfering i Holland i evrigt primert er et
sporgsmal, som er overladt til de private forbrugerorganisationer.

Forbrugerombudsmanden har herefter forsegt at fi rejst tiltale ved en
dansk domstol, selv om firmaet ikke har etableret sig her i landet. Rigsadvo-
katen har i foraret 1992 besluttet, at der skal rejses tiltale ved en dansk dom-
stol.

Selv om der bliver rejst tiltale ved en dansk domstol, og det viser sig muligt
at fa tvangsfuldbyrdet afgerelsen, kan der siledes g& mange ar, for der reelt
bliver grebet ind over for en markedsfering, som er steerkt i strid med den
danske markedsferingslov. I en anden sag havde et dansk firma oprettet et
datterselskab i Tyskland, som intensivt i Danmark annoncerede med tridlese
telefoner via postordre direkte fra Tyskland. I annoncen var anfert »Vi ger
opmerksom pa, at disse telefoner ikke er P&T godkendte for brug i Dan-
mark«. Forbrugerombudsmanden udtalte, at der var tale om en overtredelse
af §1 og §2, stk. 2 og 3, i markedsferingsloven, idet det ma anses for util-
berligt at markedsfere varer, som det under straf er forbudt at kebe og
anvende.

Formelt set er lovgivningen séledes i orden. Foranstaltningen var i strid
med loven, men retter den erhvervsdrivende den ikke efter en henstilling fra
Forbrugerombudsmanden, kan det vise sig vanskeligt at eksekvere afgerelsen.

Der kunne ogsé tenkes eksempler, hvor markedsferingen udgér fra Dan-
mark og strider imod modtagerlandets lovgivning. En dansk virksomhed
kunne fx anvende urimelige kontraktsvilkr i udlandet.

Sddanne kontraktsvilkdr kan i Danmark standses ved, at Forbrugerom-

12



budsmanden nedlegger forbud, men anvendes vilkdrene alene 1 relation til
forbrugere i udlandet, er det uafklaret, om Forbrugerombudsmanden kan fa
nedlagt forbud i Danmark. Straffeloven indeholder bestemmelser, hvorefter
her i landet bosatte personer kan straffes for overtraedelser, der foretages eller
har virkning i udlandet, sifremt overtraedelsen ogsa er strafbar efter den dér
geldende lovgivning. Disse bestemmelser er imidlertid aldrig anvendt i for-
bindelse med markedsferingslovovertredelser. Safremt den pageldende dan-
ske virksomhed ikke er etableret i udlandet, vil det normalt veere u uligt for
de udenlandske myndigheder at gere noget effektivt mod anvendelse af kon-
traktsvilkdrene, selv om kontraktsvilkarene er i strid med bestemmelserne 1
modtagerlandet. Vi havner let i1 en situation, hvor kontraktsvilkér er ulovlige
bide i hjemlandet og modtagerlandet uden at myndighederne kan gere
noget reelt ved det.

Det uholdbare i udviklingen omkring tilsynet med internationale transak-
tioner forte til, at de nordiske forbrugerombud fandt det hensigtsmaessigt,
safremt der bliver etableret et internationalt samarbejde omkring markeds-
foringstilsyn. Den 28. og 29. oktober 1991 blev der derfor i Kebenhavn
afholdt en konference med titlen »Markedsferingstilsyn — Nordisk og Euro-
paisk«.

Ved konferencen var myndighedsrepresentanter fra alle de nordiske lande
og medlemslande af EF samt Ostrig og Schweiz. Desuden var der repraesen-
tanter fra EF-Kommissionen og Nordisk Ministerrdd. P4 konferencens forste
dag blev forskellige modeller for markedsferingstilsyn i de nordiske og euro-
peiske lande praesenteret, mens andendagen pé konferencen blev anvendt til
praesentation og diskussion af problemer i relation til mulighederne for et
fremtidigt samarbejde mellem tilsynsmyndigheder i de forskellige lande i
relation til markedsfering over granserne.

Gennem prazsentation af de forskellige former for markedsferingstilsyn
blev det klart, at der er store forskelle pa de forskellige lovgivningsmodeller i
de enkelte europaiske lande. Navnlig er der forskel p4 maden at opbygge til-
synsfunktioner eller institutioner pé. I nogle lande er det sdledes primert pri-
vate organisationer, der varetager hindhavelsen (fx Tyskland), mens det i
andre lande primert er offentlige myndigheder.

Som en vasentlig konklusion pa dreftelserne na®vntes, at selv om lovene er
forskellige, sd er der i meget hoj grad enighed om, hvad der anses for at vaere
uetisk markedsforing. Der var siledes bred tilslutning til det synspunkt, at
forskellene imellem landene i det allervaesentligste findes i de administrative
systemer.

Droftelserne vedrerende problemerne omkring markedsfering over gren-
serne forte til en beslutning om, at der skal etableres et internationalt net-
veerk. Netvarket skal forestd et praktisk samarbejde mellem tilsynsmyndig-
hederne i de enkelte lande, foruden etablering af en bureaukratisk organisa-
tion. Deltagerne i netvaerket skulle patage sig felgende:

a) Ivaerksatte tiltag over for de under myndighedens jurisdiktion herende
virksomheder, som skader forbrugerinteresser i et andet land.

b) Myndighedens skal videresende udenlandske myndigheders henven-
delse til anden indenlandsk instans, hvis en sddan matte eksistere (post-
box responsibility).

¢) Informationsudveksling. Udveksling af informationer om markedsfe-

13



ringstiltag, hvor der er serlige problemer, og om tiltag — nuverende som
fremtidige — forventes at fi seerlig betydning.

Det blev endvidere besluttet at afholde regelmassige meder samt udarbe;j-
delse af handbog m.v.

Storbritannien pdtog sig at ivaerksette naeste praktiske skridt i forbindelse
med samarbejdet.

Der er udgivet en seerskilt rapport om konferencens indhold.

Som det fremgar af ovennavnte, er myndighederne pd nuvarende tids-
punkt ofte reelt ude af stand til at gere noget over for virksomheder, som fra
udlandet ensker at markedsfore sig i strid med de geldende markedsferings-
retlige regler. Safremt virksomhederne har et enske herom, kan de blot eta-
blere sig de rigtige steder, og mulighederme for at omgé lovgivningen er neer-
liggende.

I sidste ende er det alene internationalt samarbejde, som kan lese pro-
blemet. I denne forbindelse kan naevnes, at den danske forbrugerombuds-
mand pa ovennavnte konference foreslog en lasningsmodel, hvorefter lov-
givningen i de forskellige lande skal tage hensyn til regler og skikke 1 andre
lande, men uden at der foretages en total harmonisering af lovgivningsmo-
dellerne. Dette forslag skulle navnlig ses pa baggrund af, at det konkrete ind-
hold i generalklausulen, §1, kan variere med, hvilket samfund klausulerne
anvendes i. Det er sandsynligt, at man fra EF’s side 1 overensstemmelse med
nerhedsprincippet vil fastholde, at der skal vaere plads til individuelle bedem-
melser i de forskellige lande. Forbrugerombudsmanden foreslog derfor, at
man ansi de internationale kodeks for reklamepraksis som en del af gel-
dende ret i hvert enkelt land. Endvidere henviste Forbrugerombudsmanden
til konventionen vedrerende grenseoverskridende tv, som indeholder en
regel om, at tv-reklamer, der retter sig specielt imod seerne i et andet land,
ikke ma omga dette lands regler om fjernsynsreklamer. Denne regel kunne
give grundlag for en mere generel regel, hvorefter det i de enkelte landes lov-
givning skulle vaere bestemt, at markedsfering fra et land til et andet skulle
ske i overensstemmelse med modtagerlandets lovgivning. Retshandhzevelsen
af reglerne kunne ske ved at give myndighederne 1 modtagerlandet savel som
myndighederne i afsenderlandet mulighed for at intervenere for at hindre
brud péa lovene.

I Schweiz er der i 1992 gennemfort en lovgivning, hvorefter schweiziske
myndigheder kan skride ind over for schweiziske firmaer, som markedsferer
sig 1 udlandet pa en méade, som skader landets renommé. Myndighederne
har mulighed for at gribe ind over for virksomheder ogsa i de tilfelde, hvor
de pagzldende virksomheder alene markedsforer sig pd eksportmarkeder.

Regler som ovennaevnte ligger dog nok et stykke ud i fremtiden, og indtil
da forseges problemerne omkring grenseoverskridende markedsfering lest
ved praktisk samarbejde tilsynsmyndighederne imellem under udnyttelse af
de forskellige nationale lovgivninger.

De mange satellit-tv kanaler, der de senere ar er kommet til, har medfert
en slagkraftig, international markedsfering. Der eksisterer to internationale
regelset om fjernsyn over grenserne, dels et EF-direktiv, og dels en Euro-
parddskonvention. Begge regelszt indeholder en raekke — temmelig elemen-
teere — forbrugerbeskyttende regler om tv-reklamer. Tilsynet med fjernsyns-
reklamer udeves 1 det land, hvorfra udsendelsen sendes. Det stiar de enkelte
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lande frit for at fastszette videregaende regler for tv-reklamer, der udsendes fra
det pagzldende land. Det modtagende land ma derimod ikke forbyde rekla-
mer 1 udenlandske udsendelser, der opfylder direktivets og konventionens
minimumsregler. Det er siledes afsenderlandets — ikke modtagerlandets —
lovgivning, der gzlder. Europarddskoventionen — men ikke EF-direktivet —
indeholder dog som nzvnt ovenfor en bestemmelse, hvorefter reklamer, der
specielt retter sig mod seerne i et enkelt land, ikke mé omga dette lands regler
om fjernsynsreklame.

En del af de udenlandske fjernsynsudsendelser med reklamer, der kan ses
her i landet, sendes fra England. Der er i England et vidtgdende og meget
detaljeret regelset om fjernsynsreklamer. Der er fra de engelske tilsynsmyn-
digheder givet tilsagn over for Forbrugerombudsmanden om, at man vil gribe
ind over for engelske fijernsynsstationer, der sender til Danmark, safremt
udsendelserne indeholder reklamer, som Forbrugerombudsmanden finder
ber standses. Et indgreb vil skulle ske 1 overensstemmelse med de engelske
regler om fjernsynsreklamer. Selv om disse regler ikke ganske svarer til de
danske — alkoholreklamer er siledes eksempelvis tilladt — indebzrer de engel-
ske regler et generelt beskyttelsesniveau, der ikke ligger under det danske.
Forbrugerombudsmanden agter at forbeholde denne mulighed til alvorligere
overtraedelser, og han patenker at rette henvendelse til de pageldende udsen-
dere af fijernsynsreklamer, for han tager kontakt til de engelske tilsynsmyndig-
heder.

P3a et mode i juni 1989 besluttede de nordiske forbrugerministre at opfor-
dre Nordisk Embedsmandskomite for forbrugerspergsmél (NEK) til at fort-
sette arbejdet med udarbejdelsen af fellesnordiske rekommandationer om
tv-reklamer — et arbejde, der forelgbig har resulteret i en rapport om tv-rekla-
mer i forhold til bern og unge.

I starten af 1991 besluttede de nordiske forbrugerombudsmend at udar-
bejde et udkast til feellesnordiske retningslinier for udformning og indhold af
fiernsynsreklamer.

Resultatet blev »Felles spilleregler for fiernsynsreklamen — med utgangs-
punkt i markedsferingslovgivningen i de nordiske land¢, som blev underskre-
vet af de nordiske forbrugerombudsmaend i august 1991.

Ved udarbejdelsen er der taget hensyn til Europaradskonventionen om
greenseoverskridende fiernsyn af 15. marts 1989 samt EF-direktivet af 3.
oktober 1989.

De nordiske spilleregler for fjernsynsreklamer ma i hvert land suppleres med
de serlige regler, som galder for flernsynsreklamer i medfer af anden lov-
givning.
I Danmark gelder folgende specialregler:
® Lov om radio- og flernsynsvirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 773 af
27. november 1991.
B Bekendtgerelse nr. 416 af 18. juni 1987 om indholdet af reklameindslag,
der bringes 1 TV-2.
B Bekendtgerelse nr. 262 af 28. april 1989 om reklamer i lokal-tv.
B Bekendtgorelse nr. 340 af 22. maj 1990 om sponsorering af programmer
i radio og fjernsyn.
Desuden gzlder markedsferingsloven.
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De fzllesnordiske spilleregler gengives nedenfor pd de folgende sider:

»Felles nordiske spilleregler
Disse spilleregler for innhold og utforming av fjernsynsreklame gir
uttrykk for det syn, Forbrugerombudsmanden i Danmark, onsu-
mentombudsmennene i Finland og Sverige, Forbrukerombudet 1
Norge og Verdlagsstofnun i Island har vedrerende krav, som vil
gielde for fijernsynsreklamen etter markedsferingslovgivningen.
enne lovgivning og praksis etter den i de nordiske land stiller i
hovedtrekk de samme krav til reklame og annen markedsfering ret-
tet mot forbrukerne. Dette utgangspunkt apner for utvikling av fel-
les standarder pd omréader, hvor det er behov for & sikre nordisk
harmonisering. Kommersielle fijernsynssendinger sendes og spres
over landegrensene 1 Norden. Bdde av hensyn til annonserene og
forbrukerne ber disse sendingene undergis mest mulig ensartede
rammevilkar for reklamen.
Disse spilleregler reprasenterer en standard for fjernsynsreklamen
ut fra markedsferingslovgivningen i de nordiske land. De m4 i hvert
land suppleres med de spesielle regler, som gjelder for fjernsyns-
reklamen 1 medhold av annen lovgivning. Det vil blant annet gjelde
regler for omfang og plassering av reklamen.
Som bilag felger en henvisning til de aktuelle sarlige regelverk i de
respektive land.
Disse spilleregler angir visse grunnleggende krav, som er aktuelle &
stille til fjernsynsreklamen ut fra markedsferingslovgivningen. De er
ikke uttemmende med hensyn til, hvilke krav som totalt ber stilles
ut fra et forbrukersynspunkt. Det vises i denne sammenheng til
Nordisk Embetsmannskomites rapport (NEK-rapport) 1989:5
Konsumentkrav pa TV-reklam til barn og unga (Norrtalje). Et fel-
les nordisk syn er, at
— fjernsynsreklame rettet mot barn ber forbys,
— reklame ikke ber fi sendes i tilknytning til barneprogram,
— ingen reklame ber fa vises i flernsyn for kl. 20.

Hvorfor saerskilte spilleregler for fjernsynsreklame

Nar fiernsynsreklame gjores til gjenstand for seerlige spilleregler har
det sin bakgrunn i mediets serlige pavirkningskraft, patrengenhet
og kjennetegn ved denne reklamen hittil. Blant annet vil reklamen
her i liten grad kunne begrenses til spesielle malgrupper, men nar
tvertimot alle aldersgrupper.

Saerskilte tolkningsnormer

Spillereglene er basert pa markedsferingslovgivningens generalklau-
sul, forbudet mod, at reklame og annen markedsfering er urimelig
eller utilberlig 1 forhold til forbrukerne. Ved utarbeidelsen er det
tatt hensyn til de internasjonale standarder, som er nedfelt i Euro-
paridets konvensjon om grenseoverskridende fiernsyn av 15. mars
1989 og i1 EFs direktiv om utevelse av TV-radiospredningsvirksom-
het av 3. oktober 1989. Ogs4 i det britiske regelverk finnes relevante
krav vedrerende forstdelsen av urimelighetsstandarden i markeds-



feringslovgivningen 1 forhold til fjernsynsreklame. Kravene her er
basert pd mange ars erfaring med reklame i fiernsyn. De fremkom-
mer sist 1 koden fra The Independent Television Commission,
ITC, for »Advertising Standards and Practice«, i kraft fra 1991.

Reglenes geografiske virkeomrade

Vedrerende markedsferingslovgivningens territoriale rekkevidde vil
den i alle de nordiske land vere aktuell for markedsferingstiltak,
som anses rettet mot det nasjonale markedet og forbrukerne her,
uavhengig av om reklamen hovedsaklig eller eksklusivt er rettet mot
mottakerlandet.

[ * R
I Generelle krav etter markedsferingslovgivningen

1. Krav til adskillelse
Reklameinnslagene méa klart adskilles fra den ordingere
programvirksomhet ved et seerskilt lyd- og bildesignal.

2. Krav om identifisering i forhold til redaksjonelt stoff
Reklameinnslag ma holdes klart adskilt fra det redaksjo-
nelle stoffet og ikke utformes pd en mate, som medferer
fare for forveksling.

Situasjoner og programform ma ikke benyttes pa en maéte,
som kan forvirre seere med hensyn til, om det vises et
ordineert program eller reklameinnslag. Seerlig varsomhet
ma utvises ved bruk av innslag fra barneprogram 1 rekla-
men.

Programmedarbeidere ber ikke benyttes i reklamen.

3. Skjult reklame
Det ma ikke brukes fremstillingsteknikker, som er egnet
til & pavirke seerne, uten at de settes i stand til & bevisst-
gjore seg pa budskapet. Reklamen ma ikke ensidig hen-
vende sig til underbevisstheten.
Varer eller tjenester ma ikke omtales eller fremvises pé en
salgsfremmende maéte i et program.

4. Etiske og sikkerhetsmessige krav

I reklamen ma det ikke forekomme handlinger, som kan

ses som oppmuntring til lovstridig adferd.

Reklamen m4 ikke
oppmuntre til handling, som kan vere helseskadelig
oppmuntre til handlinger i strid med hensynet til sik-
kerhet i hjemmet, pa arbeidsplassen eller i trafikken,
eller bidra til farlig eller uansvarlig adferd
oppmuntre til handling, som uten saklig grunn kan
veere 1 strid med miljevernhensyn.

Det ber legges serlig vekt pa, at reklamen ikke
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7.2

7.3

— stride mot alminnelig god skikk

— krenker den menneskelige verdighet

— viser ringeakt med hensyn til kjenn, rase, religion eller
nasjonalitet

— krenker personers religigse eller politiske overbevisning.

Frykt, sterke virkemidler

Det ma ikke vises reklameinnslag, som unedig kan skape
eller spille pa redsel eller angst hos seerne. Reklamen m3
ikke utnytte overtro.

Reklamen mé ikke vise overdreven voldelig/aggressiv
adferd eller oppfordre til slik adferd.

Produktpastander og produktanbefalinger
Presentasjon av varer og tjenester ma vare vederheftig.
Pastander om en vares eller tjenestes egenskaper og virk-
ninger, som benyttes i reklamen mé kunne dokumenteres.
Anbefaling fra brukere godtas ikke som dokumentasjon.
Uttalelser fra kjente personer, eksperter eller andre, vil bli
ansett som fremsatt av annonseren selv og ma kunne
dokumenteres p&d samme madte som fremsatte produktpa-
stander generelt.

Barn og reklame

Generelt

I reklameinnslag ma det tas hensyn til, at all reklame kan
bli hert eller sett av barn og unge.

Barn og unges s®rlige pavirkelighet

I reklameinnslag mé det vises serlig aktsomhet overfor
barn og unges pavirkelighet og manglende erfaring.
Reklamen maé ikke utnytte barn og unges godtroenhet, til-
lit og lojalitet. Det mé ikke antydes, at barn og unge blir
satt utenfor i venneflokken, har mindre utviklingsmulig-
heter, eller pd andre mater taper sosial aksept, dersom en
ikke anskaffer produkt eller tjenester.

Reklamen ma ikke utformes slik, at den kan forlede barn
til 4 sette seg 1 risikofylte situasjoner.

Produktpresentasjon

Det ma tas spesielt hensyn til, at barn og unge ikke ville-
des med hensyn til det annonserte produkts art, sterrelse,
verdi, holdbarhet eller prestasjonsmuligheter.

Hvis det er nedvendig med ekstra tilbehor (f. eks. bat-
terier) for, at produktet skal kunne benyttes etter hensik-
ten eller som presentert, skal det informeres om dette.
Der et produkt inngdr i en serie, som utgjer et samlet
hele, skal det nar pris oppgis Kklart fremg4, hva den sam-
lete pris vil bli.

Om produktet ikke egner seg for barn under en viss alder,



7.4

7.5

II

skal det gis informasjon om den nedre aldersgruppe pro-
duktet er beregnet for, om dette ikke fremgar klart.
Opplysninger om pris mé ikke gi barn og unge en urea-
listisk oppfatning av produktets verdi. De ma heller ikke
gis pd en mate, som gir inntrykk av, at produktet umid-
delbart kan passes inn i enhver families gkonomi.

I reklameinnslag for sjokolade, sukkertey, leskedrikker,
snacks o.lign. skal det ikke gis inntrykk av, at produktet
kan erstatte alminnelig kosthold.

Overtalelser

Reklamen ma ikke inneholde en oppfordring til barn og
unge om 4 pavirke noen til 4 anskaffe bestemte varer eller
tjenester.

Medvirkning i reklame

Barn ma bare medvirke i reklameinnslag, dersom de
utgjer en naturlig del av framstilte miljoet eller er nedven-
dig for & demonstrere bruken av produkt eller tjenester.
Barn ma ikke gi anbefaling for produkt eller tjenester.
Figurer eller personer, som regelmessig fremkommer i
barme- og ungdomsprogram, ma ikke forekomme 1
reklame for produkt og tjenester, som er av serlig inter-
esse for barn og unge.

Ovrige krav etter markedsferingslovgivningen
Disse spilleregler mé suppleres med de evrige krav, mar-
kedsferingslovgivningen stiller til reklamen.

Det innbefatter blant annet de grunnleggende krav, at
reklamen skal veere vederheftig, og at den ikke m4 villede
forbrukerne.

~ For Danmark vises til lov nr. 297 av 14. juni 1974 om
markedsfering

— For Finland vises til konsumentskyddslagen, KSL 38/
1978, kap. 2, regler om markedsfering

— For Island vises til lov nr. 56/1978 om priser, konkur-
ransebegrensninger og urimelige forretningsvilkar, kap.
\Y

— For Norge vises til lov nr. 47 av 16. juni 1972 om kon-
troll med markedsfering og avtalevilkar

— For Sverige vises til lov 1975:1418, marknadsferingsla-
gen.

Norden August 1991

Hagen Jorgensen Erik Mickwitz
(sign.) (sign.)
Forbrugerombudsmand Konsumentombudsman
Danmark Finland
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Sigrun Kristmannsdottir
(sign.)
Verdlagsstofnun
(Prisdirektoratet)
Forbrukersagsafdelingen
Island

Axel Edling

(sign.)
Konsumentombudsman
Sverige«

Kjersti Graver

(sign.)
Forbrukerombud
Norge



Forsog pa at sikre bedre efterlevelse af loven

Forbrugerombudsmandens malsatning for administration af mar-
kedsferingsloven

I slutningen af 1990 orienterede Forbrugerombudsmanden i det sikaldte
»hyrdebrev« om, hvorledes han i fremtiden ville administrere markedsferings-
loven med henblik pd en mere effektiv hindhaevelse af loven.

Forbrugerombudsmanden fremhavede, at det var hans opfattelse, at For-
brugerombudsmanden sé vidt muligt skal bistd virksomhederne med vurderin-
gen af branche- og forbrugerforhold, som er vasentlige for virksomhedernes
markedsferingsinitiativer. Forbrugerombudsmanden pointerede imidlertid
samtidig, at det er virksomhederne selv — og ikke Forbrugerombudsmanden -
der har ansvaret for markedsferingens lovlighed. Det blev tilkendegivet, at
virksomheder, der foler trang til foranstaltninger op til eller »pd kant med lov-
givningeny, ikke skulle regne med Forbrugerombudsmandens rddgivning i,
hvor tet pa lovens greenser man kan komme uden at overskride disse.

Forbrugerombudsmanden bebudede ogsd, at han pa omréder, hvor beho-
vet var til stede, ville soge at fastleegge retningslinier for god markedsferings-
skik, og at han i denne forbindelse ville legge afgerende vagt pd at sege
opbakning til sddanne retningslinier fra bide erhvervsliv og forbrugere for
dermed at sikre accept og gennemslagskraft.

Forbrugerombudsmanden konstaterede endvidere, at markedsferingslovens
bestemmelser om tilgift og premiekonkurrencer blev overtridt i et uaccepta-
belt omfang.

Det blev derfor tilkendegivet, at Forbrugerombudsmanden for at sikre over-
holdelse af disse og lovens bestemmelser i gvrigt si sig nedsaget til mere syste-
matisk at tage strafbestemmelserne i brug, idet der fremover ville blive rejst
tiltale, hvor der var tale om klare overtreedelser af {6 eller {8 eller om gentagne
overtredelser.

Ogsa for overtrzedelse af markedsferingslovens §2 om, at der ikke ma
anvendes urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser, ville der
blive markeret tettere, idet der serligt ville blive rejst tiltale ved klare og gen-
tagne overtraedelser.

Endelig blev det tilkendegivet, at Forbrugerombudsmanden i storre
omfang ville leegge vaegt pa at orientere offentligheden om, hvilke sterre eller
principielle sager der verserer, og om hvilke sager der er oversendt til politiet.
Offentliggerelse om selve oversendelsen til politiet vil normalt ske i anonymi-
seret form. Nar sager afsluttes ved domfzldelse, vil offentligheden blive ori-
enteret om den demtes identitet.

Forbrugerombudsmandens »nye« forvaltningspraksis

Stramningen af administrationen af markedsferingsloven forte til, at der
rejstes betydelig flere straffesager end i de foregdende ar, hvor antallet af straf-
fesager imidlertid havde ligget under det sedvanlige niveau. Se statistikken
nedenfor.

Samtidig blev der flere gange éarligt udsendt en pressemeddelelse med
omtale af, hvem der er demt for overtraedelse af markedsferingsloven og ster-
relsen af beden.
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Det kom tilsyneladende bag pd mange erhvervsdrivende, at der ikke blev
givet advarsel, for der blev skredet ind. Forbrugerombudsmanden indferte
derfor en praksis, hvorefter der i almindelighed normalt blev givet en advar-
sel, for sagen oversendtes til politiet, safremt den pigzldende ikke tidligere
havde faet patalt overtraedelser af markedsferingsloven.

Kritik af Forbrugerombudsmandens forseg pa at sikre bedre efter-
levelse

Den skazrpede kurs forte til, at en raekke erhvervsfolk ved udgangen af 1991
1 medierne kritiserede Forbrugerombudsmandens embedsferelse. I kritikken
blev der sazrligt fokuseret pé fire konkrete sager (»Pave-sagen« side 89, »Klo-
vermalke, »1 ol, 2 ol, 3 ol« og »Glas er der nok af ..., der omtales pa side 89,
side 62, side 58 og side 63) og Forbrugerombudsmandens intensiverede brug
af straffebestemmelserne som retshindheevelsesmiddel, ligesom Forbruger-
ombudsmanden ogsd blev kritiseret for ikke at indgd i en dialog med
erhvervslivet, herunder at det ikke var muligt at fi markedsferingsprojekter
godkendt pa forhand.

Forbrugerombudsmanden valgte at tage offentligt til genmale over for
denne kritik for herved at skabe opmerksomhed omkring markedsferings-
loven og szrligt den manglende overholdelse heraf. Samtidig benyttede For-
brugerombudsmanden kritikken som en lejlighed til at indkalde erhvervsli-

vets organisationer til en dreftelse af administrationen af markedsferings-
loven.

Forhandsudtalelser — information om loven

Resultatet af disse droftelser blev, at der var enighed mellem erhvervsorga-
nisationerne og Forbrugerombudsmanden om, at Forbrugerombudsmanden
hverken kunne eller burde afgive forhandsgodkendelser. Samtidig blev der
fra erhvervsside udtrykt et enske om en mulighed for i videre omfang at
kunne forelegge pataenkte markedsferingstiltag for Forbrugerombudsman-
den.

Forbrugerombudsmanden imedekom dette enske og tilkendegav folgende:

»Som et forseg vil jeg veere rede til at gennemgd hertil indsendt
udkast til markedsferingsmateriale med henblik pi at afgive for-
hindsudtalelser om dets forenelighed med markedsferingsloven.

Efter bekendtgerelsen om Forbrugerombudsmandens virksomhed
og for ikke at foregribe stillingtagen til klager eller segsmal fra kon-
kurrerende erhvervsdrivende eller forbrugere vil sddanne udtalelser
alene have karakter af uforpligtende vejledning.

Af samme 4rsag vil gennemgangen af materialet centrere sig om,
hvorvidt det ud fra hensynet til forbrugerne eller mere almene sam-
fundsinteresser kan anses for at vere i strid med loven. Forhands-
udtalelser fra Forbrugerombudsmanden er derimod efter min
opfattelse ikke en egnet fremgangsmdide i sager, der fortrinsvis ved-
rorer sporgsmalet, om en konkurrents interesser er giet for nar,
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som det for eksempel kunne vere tilfeeldet 1 forbindelse med sam-
menlignende reklame.

I forhandsudtalelserne vil jeg vejlede om vor generelle praksis og
efter omstendighederne tilkendegive, om jeg pd det foreliggende
skrifthge grundlag finder anledning til at frardde iverksaettelsen af det
pageldende markedsferingstiltag.

Arbejdet med udarbejdelsen af forhdndsudtalelser vil indga 1 det
lebende arbejde i forbindelse med administrationen af markedsfe-
ringsloven. Udkast til markedsferingsmateriale ber indsendes i1 god
tid. Jeg finder det endvidere rigtigst, at sddanne sager normalt
behandles pa skriftligt grundlag.

Det er fortsat virksomhederne, der har ansvaret for deres markeds-
foring, ikke Forbrugerombudsmanden. For at fastholde dette
ansvar vil de vejledende forhidndsudtalelser ikke indeholde detal-
jerede anvisninger pd, hvilke korrektioner der skal foretages i et
forelagt markedsferingsmateriale, for at det ikke er i1 strid med
loven.«

Forbrugerombudsmanden gav samtidig tilsagn om at fortseette det infor-
mationsarbejde og den ridgivning, der allerede ydes, ligesom han ville
bestraebe sig pa at udbygge produktionen af pjecer m.v.

Muligheden for forhindsudtalelser har kun varet benyttet i beskedent
omfang.

Flere ansvarssubjekter — reklamebureauernes strafansvar

Et af Forbrugerombudsmandens virkemidler til at sikre overholdelsen af
markedsferingsloven er pavirkning gennem straf. Da reklamebureauer ivaerk-
sztter betydelig flere markedsferingstiltag end de enkelte annoncerer, er der
god grund til at tro, at den indsats, der ydes ved strafpavirkning vil veere langt
sterre, hvis den ogsa rettes mod reklamebureauet, som ret beset 1 mange til-
felde kan betegnes som den egentlige kilde til problemerne.

I denne forbindelse har det veret fremfort, at det drejer sig om at komme
sd tet pa grznserne som muligt, idet man herved skaber den sterste
opmerksomhed og derved netop opfylder den opgave, der er reklamebu-
reauets. Erfaringerne fra kampagnen mod Forbrugerombudsmandens admi-
nistration af markedsferingsloven viste ogsa, at de annoncerer, hvis annoncer
blev fremhavet som eksempler pa, at markedsferingsloven blev fortolket for-
kert, opnéede at fi annoncerne gentaget gratis og i betydeligt omfang, savel i
pressen som 1 tv.

En sidan satsning pa at skabe opmerksomhedsverdi ved netop at over-
treede markedsferingsloven for dernsst at f4 en mediebegivenhed ud af For-
brugerombudsmandens indgreb ger det naturligt 1 hejere grad at se péa rekla-
mebureauernes rolle.

Nar hensyn ogsa tages til, at annoncegrerne ma have en berettiget forvent-
ning om, at den radgivning, de far fra reklamebureauerne, omfatter en tilsik-
ring af, at markedsferingstiltagene er lovlige, har Forbrugerombudsmanden

23



fundet, at det ikke alene ville vere rimeligt ogsd at rette strafansvaret mod
bureauerne, men at man tillige herigennem mere effektivt vil kunne hand-
have overholdelse af markedsferingsloven.

Det beror péa en vurdering af det enkelte tilfelde, om bureauets ansvar er
et ansvar som medgerningsmand, eller om der alene er tale om medvirken, jf.
Borgerlig Straffelov §23, der indeholder mulighed for strafnedsattelse.

Der vil ogsé veere tilfzlde, hvor bureauets medvirken slet ikke kan straffes,
fx annoncering med urigtige ferpriser, hvor bureauet ikke har haft grund til at
tro, at annoncerens oplysninger var forkerte.

Hyvis overtraedelsen derimod bestar i, at annoncen i sig selv er strafbar, ma
bureauet betragtes som en medgerningsmand.

Forbrugerombudsmanden har indtil nu foranlediget tiltale rejst mod en
rekke reklamebureauer for deltagelse ved ulovlig markedsfering, og der er til
dato ikke gjort indsigelse mod det principielle i et sidant ansvar for de
bererte bureauer.

Lignende synspunkter kan ogsa anlegges pa udgivere af reklamepublika-
tioner.

Skazerpelse af strafansvaret

Som omtalt i Juridisk Arbog 1991, side 7 har det hidtidige bedeniveau i
sager om overtreedelse af markedsferingsloven tilsyneladende veeret alt for
lavt til at kunne motivere visse erhvervsdrivende til at overholde loven. For-
brugerombudsmanden og Rigsadvokaten er derfor blevet enige om, at straf-
niveauet ber skarpes, sidledes som der ogsa fra erhvervssiden var fremsat
gnske om.

For at kunne né dette mal har Forbrugerombudsmanden besluttet, at der i
de enkelte sager skal leegges storre veegt pa at indhente oplysninger, der kan
belyse den mulige skonomiske effekt af overtradelsen, herunder serlig mar-
kedsferingens omfang og sterrelsen af de aftholdte omkostninger. Effekten af
en markedsferingsindsats vil ofte ikke kunne maéles, hvilket betyder, at ankla-
gemyndigheden ikke vil kunne fore bevis for sterrelsen af den fortjeneste, der
er opndet ved den ulovlige markedsfering.

Derimod mé det som hovedregel kunne antages, at den, der aftholder en
markedsferingsomkostning, regner med mindst at fi omkostningerne tilbage
1 form af eget indtjening. Disse omkostninger vil derfor som hovedregel veere
udgangspunkt for Forbrugerombudsmandens forslag til bede i de enkelte
sager.

Da overtredelserne af markedsferingsloven udger et meget broget billede,
er det vanskeligt at tegne nogle enkle hovedlinier i den seneste bedepraksis,
hvor sterstedelen af dommene stammer fra de lokale underretter.

Forbrugerombudsmanden har derfor segt at sikre, at egnede principielle
sager blev rejst ved Se- og Handelsretten med henblik pa fastleggelse af en
skeerpet praksis. I et enkelt tilfeelde har tiltalte protesteret mod, at sagen skulle
anlegges ved Se- og Handelsretten, og kraevet sagen henvist til den lokale ret.
Se- og Handelsretten afsagde imidlertid en kendelse, der fulgte Forbruger-
ombudsmandens synspunkt om, at alene hensynet til strafudmaélingen er til-
streekkeligt til at begrunde, at »nermere kendskab til markedsferingsforhold
er pakravets, og at sagen derfor skal behandles ved Se- og Handelsretten.
(1991-989/5-55 og Rettens P 2/92)
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Disse sager om bedestorrelse, der verserer ved Se- og Handelsretten i
Kebenhavn, forventes at kunne blive omtalt i naeste arbog.

Der synes dog allerede nu at tegne sig en klar tendens til, at underretterne
skeerper strafniveauet.

Udvidet brug af §2 i stedet for §1

Overtradelse af god markedsferingsskik i markedsferingslovens §1 kan
ikke straffes. Derimod kan Forbrugerombudsmanden med rettens hjelp for-
byde den markedsfering, der er i strid med bestemmelsen.

§2, stk. 2 og 3, i markedsferingsloven giver mulighed for at straffe den, der
benytter sig af »utilberlige« markedsferingshandlinger. Medens en »utilberlig«
markedsfering altid vil veere i strid med §1, er overtraedelser af kravet til »god
markedsferingsskik« ikke altid i strid med §2.

I zldre éarsberetninger fra Forbrugerombudsmanden findes adskillige
eksempler pd sager, hvor der har kunnet vere tale om at anvende §2, men
hvor det alene konstateres, at §1 har varet overtradt. Dette er ogsa fuldt til-
streekkeligt i de tilfzelde, hvor der er tale om en serigs virksomhed, der loyalt
vil felge Forbrugerombudsmandens henstillinger.

I visse tilfeelde har Forbrugerombudsmanden ingen mulighed for at hindre,
at loven overtraedes, som fx hvor den ulovlige reklame kun benyttes en gang.
Forbrugerombudsmanden kan gere opmarksom p4, at annoncen er ulovlig,
men kan, hvis der blot er tale om overtredelse af §1, ikke foretage sig yderli-
gere, nir annonceren erklerer, at han ikke vil genbruge annoncen.

Da det er utlfredsstillende for retshandhavelsen, at man i visse tilfzlde
kan overtreede loven, uden at det fir konsekvenser, har Forbrugerombuds-
manden besluttet at ege opmerksomheden pd anvendelsen af markedsfe-
ringslovens §2, stk. 2 og 3.

Om fortolkningen af det materielle indhold af utilberlighedskriteriet se side
89.

For sa vidt angér spergsmalet om koordineringen af de offentligretlige og
de civilretlige regler henvises til bemarkningerne nedenfor side 29ff.

Fzelles sekretariat; Kirby’s klage til Industriministeren

Et af hovedhensynene bag vedtagelsen »moderniseringspakken for Indu-
striministeriet« i 1987 var at sikre en effektivisering. For Forbrugerstyrelsen
blev hensigten udtrykt siledes: »at sikre en koordineret og styrket indsats pé
forbrugeromradet.

For at opné dette mal blev sagsfordelingen mellem de jurister, der hidtil
havde veeret ansat i henholdsvis Forbrugerklagensvnets og Forbrugerom-
budsmandens sekretariater, ndret siledes, at sekretariaterne blev lagt sam-
men, og at sager, der vedrerte samme erhvervsdrivende eller branche, blev
tildelt samme jurist. P4 denne made blev indsatsen styrket ved, at den viden,
der tlgar styrelsen om enkelte brancher/erhvervsdrivende, koncentreres et
sted, ligesom indsatsen koordineres og effektiviseres ved, at én og samme
medarbejder er ansvarlig for sagens behandling. Tidligere, hvor en sagsbe-
handler udelukkende behandlede klager i henhold til forbrugerklagenaevnslo-
ven, kunne det ske, at denne méske ikke var opmeerksom p4&, at sagen ogsé
indebar en overtraedelse af markedsferingsloven. Ligeledes blev markedsfe-
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ringssager, hvor erhvervsdrivendes overtraedelser af markedsforingsloven til-
lige var 4rsag til et stort antal sager for Forbrugerklagenzvnet, ikke altid prio-
riteret.

Den nedenfor refererede sag, hvor der klages til industriministeren over
sekretariatsfunktionernes sammenlagning, er et af de forste betydningsfulde
eksempler pa en sddan koordination mellem de to tidligere sekretariatsfunk-
tioner. Det skal samtidig bemeerkes, at drsagen til, at sagen overhovedet kom-
mer for dagen, skal seges i den informationsindsats, der kom fra det tidligere
sekretariat for Statens Husholdningsrad.

I juni maned 1990 havde Forbrugerstyrelsen offentliggjort en udtalelse om,
at »Kirby-stevsugerens« filter var s ringe, at maskinen var et darligt valg for
stovallergikere m.fl.

Denne omtale medferte et betydeligt antal henvendelser til Forbrugersty-
relsens telefoniske radgivning fra utilfredse forbrugere, der oplyste, at de net-
op havde kebt maskinen, fordi det udtrykkeligt var lovet, at maskinen var
seerlig egnet for astmatikere og allergikere. Samtidig viste henvendelserne, at
maskinen blev solgt ved dersalg, hvor szlgerne sa stort pa forbrugeraftalelo-
vens (dersalgslovens) forbud mod uanmodet henvendelse og lovens krav om
en tydelig skriftlig oplysning om lovens fortrydelsesret.

Efterhdnden som der kom skriftlige klager til Forbrugerklagenavnet, og
antallet af telefoniske henvendelser steg stet, kunne Forbrugerstyrelsen kon-
statere, at der tegnede sig et s fast menster i szlgernes adferd, at anpris-
ningen over for allergikere og astmatikere og overtredelserne af forbruger-
aftaleloven ikke var tilfzeldige, men en bevidst del af et planlagt markeds-
foringsprogram. Oplysningerne tydede ogsd p4, at der var solgt et ganske
betydeligt antal af maskinerne, der kostede noget under 10.000 kr. Da mange
forbrugere, serlig pa grund af Kirbys utilstraekkelige oplysning om fortrydel-
sesretten var uvidende om deres rettigheder — og da mange af disse forbru-
gere ville miste rettigheder, hvis de ikke reklamerede tilstrekkelig hurtigt —
fandt Forbrugerstyrelsen, at det var vasentligt at orientere offentligheden
hurtigt. Det blev siledes besluttet ikke at afvente, at Forbrugerklagenavnet
havde behandlet de forste sager, da dette ville betyde, at mange forbrugere
ville miste deres indsigelser, hvis de pd grund af manglende orientering fra
Forbrugerstyrelsen ventede med at gere deres krav geldende.

Samtidig greb Forbrugerombudsmanden ind overfor Kirbys markedsfo-
ring, se herom Juridisk Arbog 1991, side 40ff.

Forbrugerstyrelsen udsendte derfor en pressemeddelelse om disse forhold
for at gere forbrugerne opmerksomme pa muligheden for at fi kebesummen
tilbagebetalt.

Der blev i samme forbindelse foretaget politianmeldelse mod en raekke for-
handlere for overtradelse af straffebestemmelser i forbrugeraftaleloven, mar-
kedsferingsloven og — i samarbejde med Sundhedsstyrelsen - tillige legemid-
delloven. Ogsé disse forhold forte til en pressemeddelelse.

Disse pressemeddelelser forte til en betydelig omtale i mediemne; serlig
daekkede TV2’s nyheder sagen i en uge i treek.

Kirbys advokat klagede herefter til industriministeren over, at Forbruger-
styrelsen havde ivaerksat en hetzlignende presseaktivitet, allerede for sagerne
var afgjort, og at styrelsen som repraesentant for bade anklagemyndigheden
og den lovgivende og demmende magt siledes pa forhind og under sagens
behandling »stemplede Kirby som lovbryder«, hvilket var en meget uheldig
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effekt af sammenlegningen af de tre myndigheder. Yderligere klagede advo-
katen over, at han ikke kunne fi oplysning om gzldende ret hos Forbruger-
styrelsen.

Forbrugerstyrelsen afviste rigtigheden af advokatens klage og henviste
blandt andet til, at det havde vaeret meningen med oprettelsen af Forbruger-
styrelsen, at sammenlagningen af institutionerne skulle fere til en styrket og
koordineret indsats pa forbrugeromridet. Dette mél havde styrelsen blandt
andet sogt at opfylde ved at samle sager om samme emne sivel efter mar-
kedsferingsloven som forbrugerklagenavnsloven hos samme medarbejder.

Industriministeren udtalte under henvisning til en tidligere udtalelse fra
Folketingets Ombudsmand, at ogsd Forbrugerombudsmandens beslutning
om orientering af pressen og offentligheden er afgerelser i henhold til mar-
kedsferingsloven, hvorfor det folger af lovens §18, stk. 2, at disse ikke kan
indbringes for anden administrativ myndighed. Ministeren kunne derfor ikke
tage stilling til klagen i det omfang, den vedrerte Forbrugerombudsmandens
virksomhed.

Ministeren gav ikke advokaten medhold i sin kritik af sammenblandingen
af den lovgivende, udevende og demmende magt, ligesom det udtaltes, at
der ikke var grundlag for at fastsl, at der ikke var ydet den fornedne bistand
efter forvaltningsloven, eller at Forbrugerombudsmanden ikke i gvrigt havde
handlet i overensstemmelse med den bekendtgerelse, der gelder for hans
virksomhed.

Ministeren pegede dog p4, at det af pressemeddelelsen klart ber fremgi,
hvem der er afsenderen. Se ogsd side 137, hvor Forbrugerklagen®vnets
behandling af en rakke af enkeltsagerne er omtalt.
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Samspillet mellem den offentlige ret og privatretten

Forbrugernes retsstilling hviler sdvel pa civilretlige regler (kebeloven, afta-
leloven m.v.) som pé offentligretlige regler (markedsferingsloven, prismaerk-
ningsloven, kreditaftaleloven, forbrugeraftaleloven, m.v.). Erhvervsdrivendes
overtreedelser af de offentligretlige regler forer forst og fremmest til sanktio-
ner, typisk i form af beder, uden at overtreedelserne nedvendigvis far civilret-
lige konsekvenser i forhold til den enkelte forbruger.

1 Forbrugerkom issionens betenkning nr. 738 fra 1975 anferes det bl.a., at
det for forbrugeren, der klager over en overtrzedelse af markedsferingsloven,
er utilfredsstillende og mindre forstéeligt, at klagen kan resultere i en straffor-
folgning overfor den erhvervsdrivende, men ikke i, at forbrugeren far sit eget
kontraktsforhold rettet op.

Den storst mulige forbrugerbeskyttelse opnds, sifremt der etableres et
effektivt samspil mellem de offentligretlige — og de civilretlige regler. Et
sddant samspil er muligt bl.a. gennem en kombination af markedsferings-
loven og fx aftalelovens §36 om urimelige kontraktsvilkdr. Safremt fx et kon-
traktsvilkdr findes at vare i strid med markedsferingslovens bestemmelser,
sdledes at den erhvervsdrivende kan forbydes at anvende dette, jf.lovens §§14
og 16, vil kontraktsvilkaret ofte tillige veere civilretlig ugyldig. Omvendt er det
i strid med god markedsferingsskik at anvende kontraktsvilkar, som ikke civil-
retligt kan hindhaves, fx fordi de strider imod praeceptiv lovgivning.

For at sikre bedre overholdelse af markedsferingsloven udnytter Forbruger-
ombudsmanden i stigende grad samspillet med de civilretlige regler.

Selv om markedsforingsloven ikke anviser lesninger pa de civilretlige pro-
blemer, som henger sammen med overtraedelser af markedsferingsloven, er
der pa den anden side intet til hinder for, at Forbrugerombudsmanden 1 for-
bindelse med overtraedelser af loven anviser de erhvervsdrivende, hvorledes
de ber forholde sig i forhold til den enkelte forbruger, der er kommet 1
klemme pé grund af overtradelsen.

Bonus var betinget af rettidig indbetaling af forsikringspraemie

I denne forbindelse kan nzvnes en sag, hvor et forsikringsselskab i en bro-
chure gjorde rede for, hvorledes forsikringstagerne havde mulighed for hvert
ar at fi en bonuscheck. Betingelserne for at modtage en sadan var, at man var
»helkunde¢, og at forsikringstager ikke havde haft nogen skader i en 12-méne-
ders periode. Definitionen af en »helkunde« fremgik af brochuren.

En forsikringstager henvendte sig til Forbrugerombudsmanden. Denne var
shelkunde« i naevnte forsikringsselskab og havde 5 forskellige forbrugerforsik-
ringer i selskabet. Alle preemier var blevet betalt til tiden pa nar praemien for
autoforsikringen. Det viste sig at f4 den folge, at kunden mistede retten til bo-
nuschecken. Dette fremgik ikke af brochurematenalet.

Forsikringsselskabet forklarede Forbrugerombudsmanden, at der var detal-
jerede regler for udbetaling af bonuscheck, men at disse ikke generelt var
udsendt til alle kunder. I brochuren, som alle forsikringstagere havde faet, var
det anfort: »I denne brochure fortzller vi om ordningen i almindelighed. De
helt przcise juridiske detaljer kan De fa hos Deres lokale assuranderc.

Selskabet havde overvejet at udsende vilkarene til alle kunder, men havde
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undladt dette, da vilkirene var under omarbejdelse. Alle nye kunder fik imid-
lertid udleveret vilkarene.

Selskabet fandt ikke, at de havde overtradt markedsferingsloven, idet det
klart fremgik at bonuscheckbrochuren, at det var op til kunden selv at
erhverve de detaljerede regler for ordningen.

I en skrivelse til forsikringsselskabet anferte Forbrugerombudsmanden:

»I forbrugerforhold felger det af renteloven, at morarente hejst kan
aftales til diskontoen plus 5% (jf. dog lovens §6). Aftaler om, at der
1 tilleg til renten skal betales en lobende provision el. lign., er ikke
bindende, i det omfang den samlede sats derved overstiger diskon-
toen plus 5%.

Aftaler om, at debitor i tilfelde af forsinkelse skal betale et éngangs-
gebyr, er gyldige, men vil dog efter omstzendighederne helt eller
delvis kunne tilsidesettes i medfer af aftalelovens §36, hvis gebyret
pé grund af dets sterrelse eller af andre grunde mé anses for urime-
ligt. I forbindelse med debatten i Folketinget om sndringer i rente-
loven 1984 blev der givet udtryk for, at virksomhederne nok ber
kunne krave deres udgifter deekket til at udsende rykkere. Men
derudover ber virksomhederne ikke kunne tjene penge pé for sen
betaling.

Der henvises til beteenkning nr. 1161/1989 om renteloven side
97-98.

I det foreliggende tilfzlde er der tale om en ordning, der indebzrer,
at forsinket betaling af praemie kommer til at belaste den enkelte
kunde med op til 600 kr. udover de rykkergebyrer m.v., som sel-
skabet i gvrigt matte opkrave.

Jeg finder, at en siddan ordning er i strid med principperne i rentelo-
ven, ligesom det er i strid med god markedsferingsskik, jf. markeds-
feringslovens §1, at praktisere en sddan ordning.

I det foreliggende tilfeelde er ordningen endog ikke bekendtgjort for
kunderne. Dette forhold er i sig selv endvidere i strid med god mar-
kedsferingsskik,, jf. lovens §1. Det folger af almindelige aftaleretlige
principper, at selskabet nzppe i kraft af ovennzvnte helt generelle
forbehold civilretligt har veret berettiget til at naegte at udbetale
bonus til kunder, alene fordi de har vare i restance med premien.
Jeg skal henstille, at selskabet tager disse bonussager op til fornyet
overvejelse.«

Forsikringsselskabet meddelte herefter Forbrugerombudsmanden, at sel-
skabet havde taget kritikken efterretteligt, hvilket indebar, at ordningen ville
blive zndret pa de kritiserede punkter, og at de kunder, der ikke havde mod-
taget bonus p.g.a. for sen betaling af forsikringspraemie, ville modtage efter-
betaling.

Samtidig ville forsikringsselskabet sikre, at alle kunder, for hvem det var
relevant, ville modtage information om de mere detaljerede regler bag bonus-
checkordningen. (1991-1614-147)
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Prisforhgjelse pr. bind i et samlet bogvaerk

I 1989 og 1990 markedsferte et forlag dels et leksikon dels en verdens-
historie, der bestod af henholdsvis 30 og 21 bind. Forbrugerne kunne ved at
udfylde en kupon kebe bogverkerne, hvorefter der ville blive tilsendt et bind
af det pagzldende vark ca. hver anden méned, indtil forbrugeren maétte
opsige aftalen. Prisen pr. bind var for leksikonets vedkommende angivet som
vaerende »p.t. x-kr. pr. bind portofrit tilsendt« og for verdenshistoriens ved-
kommende »p.t. x-kr. plus porto y-kr.«.

I 1990 fik Forbrugerombudsmanden adskillige henvendelser fra kebere af
bogvarkerne, idet forlaget havde sat priserne op pé de enkelte bind. Prisfor-
hejelsen var blandt andet blevet opkravet under henvisning til stigende por-
toomkostninger, uagtet der var aftalt portofri fremsendelse for sa vidt angar
leksikonet. Forbrugerombudsmanden henvendte sig til forlaget og meddelte,
at prisforhejelsen efter hans opfattelse var sket uden hjemmel i de indgiede
aftaler, og henstillede derfor til forlaget, at det ikke krevede vederlag udover
det, som var aftalt fra starten.

Forlaget meddelte Forbrugerombudsmanden, at det ansé angivelsen »p.t.« i
forbindelse med prisen som varende tilstreekkeligt forbehold for prisstignin-
ger. Forlaget oplyste endvidere, at der ikke leengere i brochurer anvendtes
»p.t.« i forbindelse med prisangivelser. I stedet anvendtes udtrykkeligt forbe-
hold for prisstigninger.

I en skrivelse til forlaget meddelte Forbrugerombudsmanden, at for at
udforme en prisreguleringsklausul i overensstemmelse med markedsferings-
lovens krav ma det kraves, at klausulen begrenser muligheden for prisstig-
ninger, saledes at prisen alene kan variere ved forhold, som szlgeren er uden
indflydelse pa. Det er endvidere en betingelse, at eventuelle prisstigninger er
knyttet til kendsgerninger, hvis tilstedeverelse forbrugerne har mulighed for
at kontrollere, sledes at forbrugerne er i stand til at vurdere, om en kraevet
regulering er i overensstemmelse med aftalen.

Sidelebende med henvendelserne til Forbrugerombudsmanden modtog
Forbrugerklagenavnet en klage fra en forbruger, som havde indgéet abonne-
mentsaftale i januar 1989 vedrerende leksikonet. I denne sag udtalte nevnet:

»Bestillingskuponen er udformet séledes, at klageren ved udfyldel-
sen af kuponen ikke har forpligtet sig til at aftage et samlet bogveerk
bestaende af 30 bind. Navnet legger imidlertid vaegt p4, at et leksi-
kon i almindelighed fremstir som et samlet bogvaerk, og at det ogsé
er markedsfort som sddant, men med successiv levering, som kebe-
ren har haft ret til at treede tilbage fra for s vidt angar ikke leverede
bind. Navnet finder derfor ikke, at parternes aftale kan sidestilles
med et vedvarende kontraktsforhold af abonnementskarakter, men
ma betragtes som et samlet keb med successiv levering.

Prisen for dette bogvaerk, hvoraf det forste bind er tilbudt gratis, er
angivet til »p.t. 198 kr. pr bind portofrit leverete.

Navnet finder, at forkortelsen »p.t.« i forbindelse med tilbudets
angivelse af prisen pr. bind alene kan anses for at vaere en oplysning
om, hvad prisen vil udgere for forbrugeren, hvis denne kontraherer
i en rimelig tidsmaessig tilknytning til tilbudets fremsattelse.

Det kan derfor ikke leegges til grund, at klageren ved at underskrive
pa en bestillingsblanket med dette indhold har accepteret, at prisen
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for veerket — der 1 evrigt i markedsferingsmaterialet var angivet som
»lave — senere kunne forhojes.

Dertil kommer, at der er givet klageren tilsagn om portofri levering,
hvorfor der allerede af den grund ikke kan kraeves en prisstigning pa
grund af stigninger i portoen.

Neaevnet finder derfor, at klageren kan paberibe sig aftalen som
veerende keb af det samlede verk til en pris af 198 kr. pr. bind por-
tofrit tilsendt.«

Neavnet traf herefter afgerelse om, at forlaget ber levere leksikonet portofrit
til klageren med et bind ca. hver anden maned til en pris af 198 kr., indtil
samtlige bind er leveret. (1991-4042/7-20)

Forlaget afviste at undlade at opkreve det forhejede vederlag. Forbruger-
ombudsmanden fandt, at forlaget handlede i strid med god markedsferings-
skik ved at afkreeve keberne af leksikonet et vederlag, som de ikke civilretligt
var forpligtet til at betale.

Af hensyn til de mange abonnenter pd de 2 vaerker valgte Forbrugerom-
budsmanden herefter at indbringe sagen for Se- og Handelsretten, og han
nedlagde pastand om, at forlaget forbydes at fremsatte krav om betaling pé
mere end det belgb, som var anfert pa bestillingskuponen i forbindelse med
den oprindelige abonnementsaftale. (1991-43/5-2)

Sagen er endnu ikke afgjort.

1.000 kr. i gebyr for notering af udlaeg

Et finansieringsselskab indferte en ordning, hvorefter det opkraevede 1.000
Kr. i gebyr for notering af udleg foretaget i genstande tilherende finansi-
eringsselskabets kunder og pantsat til selskabet.

Finansieringsselskabet begrundede gebyropkrevningen med arbejdet ved
notering og den efterfelgende seradministration pa grund af udleggets fore-
tagelse. Udlaeggets foretagelse var efter selskabets mening misligholdelses-
grund, hvorfor finansieringsselskabet mente at have krav pd deekning for alle
udgifter. Endelig henviste selskabet til de almindelige bestemmelser, hvoraf
det fremgik, at selskabet var berettiget til at kreeve omkostninger daekket af
debitor, safremt selskabet ikke havde indflydelse pd de egede omkostninger.

Det fremgik endvidere af materialet, at selskabet i tilfeelde af udlaegs fore-
tagelse kun ville fortsaette laneforholdet, sifremt ydelserne pa lanet blev betalt
via pengeinstitutternes betalingsservice.

Forbrugerombudsmanden meddelte, at der efter hans opfattelse ikke i
lanekontraktens almindelige eller specifikke bestemmelser var hjemmel for
opkravning af det pagzldende gebyr. Det var endvidere Forbrugerombuds-
mandens opfattelse, at selskabets egede arbejdsbyrde i forbindelse med
udleggets foretagelse var si beskeden, at gebyret allerede pa grund af geby-
rets storrelse métte anses for at vaere urimeligt og derfor i strid med god mar-
kedsferingsskik, jf. markedsferingslovens §1. Forbrugerombudsmanden lagde
endvidere vaegt pa, at de bererte kunder matte anses for at befinde sig i en
ekonomisk svag position.

Selskabet bekrzftede efter nogen korrespondance, at det ikke ville opkraeve
gebyr for sd vidt angik eksisterende kontrakter. Selskabet oplyste endvidere,
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at det under hensyn til Forbrugerombudsmandens synspunkter havde nedsat
gebyret til 350 kr., samt at kravet om betaling via Pengeinstitutternes Beta-
lings Service for at lade ldneforholdene fortsatte ikke ville blive opretholdt,
hverken 1 eksisterende eller fremtidige kontrakter.
Forbrugerombudsmanden afsluttede herefter sagen. (1991-2012/5-17)
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Ulovlige telefonopringninger om investeringer
- overtraedelse af lov om markedsfering

Igennem de seneste ar har Forbrugerstyrelsen modtaget mange henvendel-
ser fra forbrugere, der har haft uheldige og undertiden bekostelige oplevelser
med erhvervsdrivende, der udbyder forskellige investeringsobjekter, anparter
m.v.

Nogle udbydere retter serlig henvendelse til folk — ofte @ldre — med fri-
vardi i deres faste ejendom. Denne friveerdi beldnes til anskaffelse af anparter
i skibe eller fx en aktieportefolje i et nystartet aktieselskab — et selskab, der er
skabt pé initiativ fra det firma, der sender den pigzldende »radgiver« ud til
forbrugeren. Det hander ogsi, at ®ldre mennesker med en obligationsbe-
holdning overtales til at skifte denne ud med siddanne investeringer. Disse
endrede investeringer viser sig ofte at vaere meget risikable, og vi har kend-
skab til tilfzelde, hvor den omplacerede kapital er tabt som felge af den rad-
givning, der er ydet.

Nogle erhvervsdrivende henvender sig til et andet klientel med beskeden
gkonomisk formden og manglende evne til at overskue raekkevidden af trans-
aktionerne.

Ifelge lov om visse forbrugeraftaler §2, stk. 1, ma erhvervsdrivende ikke
uden forudgidende anmodning herom rette personlig eller telefonisk henven-
delse til en forbruger pa dennes bopzl, arbejdsplads eller andet sted, hvortil
der ikke er almindelig adgang, med henblik pé straks eller senere at opnaé til-
bud eller accept af tilbud om indgéelse af aftale. I §2, stk. 2, er opregnet fem
undtagelser fra hovedreglen.

Forbrugeraftalelovens §2, stk. 2, nr. 4, er sdledes angivet, at forbudet ikke
gelder for henvendelser til forbrugere om tegning af forsikring.

Forbrugerstyrelsens erfaringer viser, at undtagelsesbestemmelsen vedre-
rende forsikring i vidt omfang anvendes til at forfelge et andet formal end det
lovlige salg af forsikringsaftaler.

Det er siledes almindeligt, at visse investeringsselskaber telefonisk retter
henvendelse til forbrugere om et personligt mede i hjemmet. Formalet med
medet angives almindeligvis at veere en undersegelse af, om forbrugeren med
okonomisk fordel kan flytte sin forsikringsportefelje. Det reelle formél med
disse personlige moder er ofte alene at fi etableret kontakt til en potentiel
investor med henblik pa indgaelse af aftale om salg af en bred vifte af inve-
steringsprodukter, der alle har det til fzlles, at de intet har at gere med forsik-
ring. Forbrugerstyrelsen har sendt en raekke sager til politiet.

Det drejer sig dels om enkle klare overtreedelser af forbrugeraftalelovens
§2, stk. 1, hvor den erhvervsdrivende fx har angivet telefonisk, at formaélet
med medet er forbrugerens forsikringer og investeringer generelt, og hvor der
tillige foreligger skriftligt materiale, der dokumenterer overtraedelsen.

Efter at Forbrugerstyrelsen havde oversendt en raekke sager til politiet,
begyndte nogle af investeringsfirmaerne at zendre deres markedsferingsma-
teriale, siledes at det ikke lengere af det skriftlige markedsferingsmateriale
klart fremgik, at de foretog overtraedelse af dersalgslovens forbud imod uan-
modede henvendelser. Nogle fik ved henvendelser i hjemmet forbrugere til at
underskrive erkleringer om, at de enskede at fi en orientering om investe-
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ringsmuligheder pa et efterfelgende mede. Herefter skete der salg af inve-
steringsprodukter.

Det er ikke Forbrugerstyrelsens opfattelse, at man lovligt kan konstruere
sig ud af forbrugeraftalelovens forbud i §2, stk. 1, idet formalet med hen-
vendelser; uanset om der anvendes »medeanmodninger« eller lignende, hele
tiden har varet indgéelse af andre aftaler end forsikringsaftaler. Det har imid-
lertid vist sig vanskeligt og ressourcekraevende for politiet at efterforske sager,
hvor det egentlige formal med henvendelserne kamufleres.

Forbrugerstyrelsen har orienteret Assurander-Societetet om, at flere szl-
gere af diverse investeringsobjekter misbruger forsikringsselskabernes navne,
sdledes at forsikringsbranchens ry belastes. Societetet har orienteret selska-
berne herom. Dette har imidlertid ikke standset overtreedelserne af dersalgs-
loven.

Forbrugerstyrelsen finder, at tiden er lgbet fra den szrlige undtagelse i for-
brugeraftalelovens §2, stk. 2, nr. 4, og at bestemmelsen ber opheves. De tra-
ditionelle greenser inden for den finansielle sektor er under nedbrydning,
sdledes at forsikringer ogsd udbydes af en rakke andre akterer pa markedet
end forsikringsselskaberne. Hertil kommer, at adgangen til at tegne privatfor-
sikringer ved dersalg og uanmodede telefoniske henvendelser nu udnyttes i
vaesentligt mindre omfang end tidligere. Bestemmelsen misbruges derimod i
betydeligt omfang af useriese erhvervsdrivende.

Forbrugerstyrelsen modtager i evrigt et betydeligt antal henvendelser —
hovedparten vedrerende en enkelt erhvervsdrivende — om dersalg af beger,
der ogsé er undtaget fra forbudet imod uanmodede henvendelser. De otte
dages fortrydelsesret giver ofte ikke forbrugerne den fornedne beskyttelse,
idet de i tillid til szlgerens mundtlige oplysninger, fx urigtige oplysninger om
ret til at opsige aftalen uden varsel, ikke satter sig tilstreekkeligt ind i det
skriftlige kontraktsmateriale og derfor ferst p4 et senere tidspunkt bliver klar
over aftalernes fulde omfang. Adgangen til dersalg af beger udnyttes kun af
f4 af de erhvervsdrivende inden for bogbranchen, og der kan stilles sporgs-
mélstegn ved om tiden ikke er inde til ogsa at oph@ve denne bestemmelse.
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Branchegennemgange

Optikerbranchen

Forbrugerombudsmanden har flere gange som et led i sin virksomhed, i til-
flde hvor der indenfor en branche har foreligget mange overtraedelser af
markedsferingslovens bestemmelser, valgt at tage hele branchens markeds-
foring op til behandling under et. Dette har i tidligere ar vaeret tilfeeldet med
blandt andet postordrebranchen og fotobranchen.

Gennem en drrzekke havde der sarligt inden for optikerbranchen foreligget
en betydelig mangde overtredelser af markedsferingslovens bestemmelser.

Overtrzdelserne var i serlig grad centreret om anvendelsen af vildledende
og urigtige angivelser, jf. markedsferingslovens §2, samt i betydeligt omfang i
ydelse af samt reklamering med ulovlig tilgift, jf. markedsferingslovens §6,
stk. 1.

P4 denne baggrund indkaldte Forbrugerombudsmanden 1 august 1991
branchen til et mode med henblik pid en gennemgang af de hyppigst fore-
tagne overtredelser samt en generel orientering om Forbrugerombudsman-
dens administration af markedsferingsloven.

Forbrugerombudsmanden oplyste pd medet, at de henstillinger, han 1 tid-
ligere sager havde givet, ikke havde medfert, at det store antal overtredelser
af markedsferingslovens bestemmelser var ophert.

Under henvisning hertil meddelte Forbrugerombudsmanden branchen, at
han i videre omfang end hidtil sket ville oversende sager til politiet til efter-
forskning med henblik pé senere tiltalerejsning med pastand om bedestraf.

I den forbindelse anferte Forbrugerombudsmanden, at beslutningen om
oversendelse til politiet ville athzenge blandt andet af overtradelsens grovhed,
samt hvorvidt der var tale om et gentagelsestilfzlde.

Forbrugerombudsmanden afsluttede medet med en henstilling til bran-
chen om at udeve en sterre selvjustits vedrerende branchens markedsfering,
sdledes at det alt for store antal overtreedelser af markedsferingslovens
bestemmelser kunne ophere.

Forbrugerombudsmanden vil i evrigt gere status over optikerbranchens
markedsforing i perioden efter medets atholdelse. Er det alt for store antal
overtraedelser ikke bragt til opher, vil branchen kunne forvente en fornyet
henvendelse fra Forbrugerombudsmanden. (1991-7240/5-1)
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Generel hensyntagen til kunderne

Markedsforingslovens §1 indebzrer et generelt krav om, at de erhvervs-
drivende ved udevelsen af deres virksomhed skal vise hensyntagen til deres
kunder. Den betydeligste del af Forbrugerombudsmandens aktivitet er
bestrebelser pa at formé erhvervsdrivende til i hejere grad at efterleve kravet
om hensyntagen til kunderne. Det er imidlertid kun et begraenset antal sager,
Forbrugerombudsmanden kan tage op til behandling. Det er vigtigt, at de
erhvervsdrivende selv gor sig grundige overvejelser om deres optraeden over-
for kunderne.

Kravet om hensyntagen til kunderne ber inddrages af virksomhederne ved
fastlzggelsen af deres overordnede forretningspolitik. Det spiller endvidere
en fremtredende rolle ved vurderingen af, om forretningsvilkir og — metoder
er i overensstemmelse med markedsferingsloven. Forbrugerombudsmandens
hovedindvending i forbindelse med forhandlinger om pengeinstitutternes
standardvilkar overfor forbrugerne var, at vilkirene i for hej grad ensidigt
varetog pengeinstitutternes interesser og ikke tog tilstraekkeligt hensyn til
kunderne. I kontraktsforhold, som mellem pengeinstitutter og de enkelte
kunder, ma standardvilkér, der indebaerer fravigelser af deklaratorisk ret, der
isoleret set foreger styrkeforholdet mellem parterne, forudsztte en ganske
serlig begrundelse og udformes siledes, at de ikke er mere vidtgdende end
pakraevet.

Kravet om hensyntagen er imidlertid ikke begreenset til kontraktsvilkar,
udformning af annoncer o.lign. Med markedsferingsloven i hdnden kan for-
brugerne i det hele taget forlange, at de erhvervsdrivendes salgsbestraebelser
ikke paferer dem unedige gener og besverligheder 1 dagligdagen. Forbruger-
ombudsmanden har siledes flere gange sat en stopper for, at firmaer smed
vareprover o.lign. ind ad brevspraekker uden tanke for, at bern eller hunde
kunne fi fat i materialet og enten selv komme til skade eller forvolde skade
med det.

Ved forhandling med erhvervslivet har Forbrugerombudsmanden pi flere
omrader opniet, at forretningsgange tilretteleegges med sterre hensyntagen til
forbrugerne. Fx er det blevet almindeligt, at regninger udsendes med en beta-
lingsfrist, der omfatter et ménedsskifte. Udsendelse af gebyrnotaer ber ske 1
sa god tid for debitering af gebyrerne, at kunden har mulighed for at serge
for, at der er dekning pa kontoen for belabet.

Markedsfering overfor serlige grupper, fx bern og unge, indebarer serlige
krav. Forretningsmetoder, der udnytter forholdet mellem forzldre og bern og
spiller p4, at bernene vil udeve pression mod forzldrene, er fx fundet i strid
med god markedsferingsskik. Det har veret tilfzeldet med skolefotografer,
som — uden at forzldrene havde anmodet om det — gav bernene en raekke
fotos af dem selv og deres kammerater med hjem i udvalg. Sidst har pro-
blemet vaeret fremme i en sag om et firma, der forsegte at selge smékager
med skolebern som derselgere. (1991-7129/5-1)

Et gravstensfirma, der umiddelbart efter et dedsfald sender reklametilbud
til de efterladte, er et andet utilstedeligt eksempel pd manglende hensyntagen
til den serlige gruppe, som man markedsferer sig overfor. (FO 89-339-3)
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Pludselig tilbagekaldelse af lefte om lan

En kreditforening var fremkommet med et tilbud om kreditfinansiering i
forbindelse med bygningen af en rakke boliger i et boligfzllesskab. Kredit-
foreningen havde tilkendegivet, at den ville belane ejendommene med et
beleb svarende til 80% af den kontante anskaffelsessum, og kreditforeningen
udferdigede et samlet lanetilbud.

Lanetilbudet indeholdt blandt andet folgende forbehold:

»... veerdiansettelse md kunne bekraftes fra kreditforeningens side
efter byggeriets fuldferelse...«

»Safremt betingelserne for forhindslanet ikke opfyldes, forbeholder
vi os ret til at kreve lanet indfriet eller nedbragt...

»...1&netilbudet bortfalder, hvis det ikke er i overensstemmelse med

den gzldende lovgivning ... eller hvis forudsetningerne for lanet
ikke opfyldes.«

Efter byggeriets feerdiggerelse besigtigede kreditforeningens inspekter byg-
geriet, og denne fandt, at byggeriet i det hele svarede til det projekt, pa bag-
grund af hvilket forhandslanetilbudene var udstedt, at byggeriet var af hgj
kvalitet, og at betingelserne for udbetalingen af forhandslanetilbud var
opfyldt.

Da udbetalingsproceduren skulle finde sted, meddelte kreditforeningen
uden begrundelse, at den alligevel ikke kunne udbetale lanene. P4 et senere
mede oplyste kreditforeningens reprasentanter, at man i maj 1990 fra hoved-
kontoret havde fiet meddelelse om, at man skulle gennemga samtlige 1anetil-
bud/forh&ndslénetilbud. Handelsprisen var pa ny blevet vurderet for de
opferte ejendomme, og man var af den opfattelse, at handelsprisen var
andret i forhold til vurderingstidspunktet i forste kvartal 1989, idet ejen-
domspriserne generelt var faldet.

Forbrugerombudsmanden bemzrkede, at byggeriet var udfort i tillid til
kreditforeningens lanetilsagn. Denne forventning var efter byggeriets ferdig-
gorelse blevet bestyrket af en Klar udtalelse fra kreditforeningens repraesen-
tant.

P4 tidspunktet for kreditforeningens meddelelse om, at man ikke kunne
udbetale linet, var der efter det oplyste ikke nogen paviselige, pludselige
endringer pd ejendomsmarkedet, der skulle begrunde en sidan pludselig
eendring i foreningens lanetilbud. Beslutningen om, at linene skulle nedbrin-
ges i forhold til l4netilbudet, s& Forbrugerombudsmanden derimod som et
udslag i et skift i kreditforeningens forretningspolitik.

Forbrugerombudsmanden udtalte derfor, at han var mest tilbejelig til at
mene, at kreditforeningen, nér der henses til foreningens adferd i tiden op
dertil, havde handlet i strid med god markedsferingsskik ved pludselig at
foretage et skift i foreningens forretningspolitik med virkning ogsi for laneaf-
taler som den foreliggende, og hvor ldntagerne var bibragt den opfattelse, at
der ikke ville blive problemer med udbetalingen af det fulde tilsagnsbelob.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det faldt udenfor hans befojelser at
tage stilling til, hvorledes den konkrete uoverensstemmelse mellem kreditfor-
eningen og boligfaellesskabet skulle lgses. Forbrugerombudsmanden bemzer-
kede dog, at han ud fra en rimelighedsbetragtning fandt, at kreditforeningen
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var den nzrmeste til at tage felgerne af foreningens pludselige forretnings-
politiske skift.

Den del af lanet, der overstiger realkreditlovens 1dnegranse, kunne, uden
at det stred imod realkreditlovgivningen, ydes som et sdkaldt reservefondslin
pa samme vilkir som et realkreditldn. Dette havde Finanstilsynet peget p4 i
forbindelse med, at Forbrugerombudsmanden havde hert tilsynet i sagen.

Kreditforeningen fulgte Forbrugerombudsmandens forslag, d.v.s. at den
overskydende del af linet blev ydet som reservefondslédn. Kreditforeningen
gav desuden en skensmessigt fastsat erstatning pa 100.000 kr. til daekning af
diverse omkostninger. (1990-1612-39)

Gebyr for at fremskaffe check- og Dankortbilag

Forbrugerombudsmanden blev bekendt med, at nogle pengeinstitutter
opkrevede gebyr for fremskaffelse af kopier af checks til kunder, som
onskede at kontrollere de af pengeinstitutterne pad kundernes konti debite-
rede belgb. Det blev oplyst, at pengeinstitutterne undlod at opkrave gebyret,
safremt det senere viste sig, at der var foretaget en fejldebitering.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at muligheden for at afslere falske
pategninger pa checks samt tastefejl o.lign. i forbindelse med pengeinstitut-
ternes bogfering af checks i vidt omfang baserer sig pa forbrugerens egen
kontrol af kontoudtog m.v. Det var derfor efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse betznkeligt, safremt forbrugernes selvkontrol vanskeliggeres eller
bremses gennem opkrzavning af gebyrer i de almindeligt forekommende situ-
ationer. I tilfelde af misbrugssituationer eller gentagelsestilfeelde kunne der
derimod abnes mulighed for opkreevning af et gebyr.

Forbrugerombudsmanden opfordrede pa denne baggrund Finansréddet til
at anbefale medlemmerne i almindelighed ikke at opkraeve et gebyr, nér en
kunde anmoder om fremskaffeise af en checkkopi for at kontrollere uover-
ensstemmelser.

Finansradet afviste at udsende en opfordring med et indhold som anfert af
Forbrugerombudsmanden.

Forbrugerombudsmanden fandt det ikke hensigtsmeessigt gennem en rets-
sag isoleret at afklare dette spergsmal. Det skyldtes, at Forbrugerombuds-
manden i forbindelse med generelle vurderinger af sikkerheden i Dankort-
systemet sogte at fi gennemfort, at eventuelle gebyrer i forbindelse med
undersegelse af posteringer er begreensede — eventuelt til gentagelsestilfzelde -
saledes at kortindehaverne ikke i urimelig grad fratages incitamentet til at
foretage efterkontrol af posteringer, som der métte veere tvivl om. Ogsé denne
henstilling har udgangspunkt i, at sikkerheden i betalingskortsystemerne i
vidt omfang baserer sig pi, at forbrugerne selv kontrollerer deres kontoudtog.
Det er endnu ikke afklaret, om selskaberne frivilligt efterkommer Forbruger-
ombudsmandens henstilling. (71991-2011/5-38)

Hvornar skal gebyrnotaer fremsendes?

Et pengeinstitut udsendte gebyrnotaer for depotgebyrer for vaerdipapirer
registreret i Veerdipapircentralen. Gebyrerne blev opkravet for et bestemt
tidsrum. Pengeinstituttet udsendte forst gebyrnotaerne en uge efter perio-
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dens udleb, og siledes at gebyrbelgbet blev havet pa kontoen allerede inden
periodens udleb.

Da der ville veere risiko for, at kunderne kom til at overtraekke deres konto
uden at vaere bevidst om det, fandt Forbrugerombudsmanden det mest hen-
sigtsmaessigt, sdfremt gebyrnotaerne udsendtes forinden debitering af selve
gebyret. Pengeinstituttet meddelte p& denne baggrund, at systemet ville blive
endret, siledes at kunderne ville blive adviseret om gebyropkraevningen,
inden denne rent faktisk blev foretaget ved debitering af kundens konto.
(1991-2011/5-74)

Girobanks praksis, nar sidste rettidige betalingsdag falder p4 en lor-
dag eller helligdag

En forbruger havde gennem langere tid uden problemer betalt regninger
via en postgirokonto, som hun havde oprettet i Girobank.

I juli 1991 indsendte hun en regning, som forfaldt til betaling 1. august
med angivelse af 10. august som sidste rettidige betalingsdag. Den 10. august
faldt pd en lerdag, og Girobank overforte forst betalingen mandag d. 12.
august.

Forbrugeren matte herefter betale 11 sdagbeder« 3 5,50 kr, fordi regningen
var betalt for sent. Regningen vedrorte en acontobetaling til et varmevzrk.
Efter varmevarkets betalingsbetingelser, skal der betales forinden, nér sidste
rettidige betalingsdag falder pa en lerdag eller helligdag. Efter Girobanks
praksis venter man med at overfore betalingen til den folgende hverdag. For-
brugeren felte sig derfor i klemme i de to systemetr.

Forelagt sagen oplyste Girobank, at kunderne ved oprettelsen af en privat-
girokonto skriftligt bliver informeret om Girobanks praksis, der endvidere er
anfert med fremhevet skrift pa bagsiden af de betalingsoversigter, som Giro-
bank sender til kunderne ved modtagelsen af regninger til senere betaling.

Selv om de fleste forbrugere trods Girobanks information nok ikke er
opmarksom pé problemet, fandt Forbrugerombudsmanden ikke anledning
til at kritisere Girobanks praksis, der stemmer med de fleste betalingsbetin-
gelser. Efter forskellige srbestemmelser i den eksisterende lovgivning mé det
endvidere antages, at Girobanks praksis ikke vil give problemer ved betaling
af fordringer, som har misligholdelsesvirkninger, der er mere folelige. (1991-
324/5-7)

Forkert vare afbildet i en annonce skal seelges til den annoncerede
pris

Et lavprisvarehus annoncerede i en tilbudsavis et bestemt mzrke cognac til
en favorabel pris. En forbruger henvendte sig 1 forretningen for at kebe en
flaske, men blev afvist med besked om, at der ved en fejl var afbildet den for-
kerte vare i tilbudsavisen. Tilbudet gjaldt derfor ikke.

Forbrugeren gik til Forbrugerombudsmanden, der meddelte forretningen,
at det efter hans opfattelse var vildledende og i strid med §2, stk. 1, i mar-
kedsferingsloven at illustrere en annonce med en anden vare end den, til-
budet gjaldt. Desuden fandt Forbrugerombudsmanden, at det var i strid med
god markedsferingsskik, jf. markedsferingslovens §1, at nzgte en forbruger,
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der henvender sig i forretningen, mulighed for at kebe den afbildede vare til
den annoncerede pris, jf. omtalen i Furidisk Arbog 1991 s. 9.

Den erhvervsdrivende erklzrede sig overfor Forbrugerombudsmanden
enig heri og tilkendegav, at man for fremtiden ville handle i overensstem-
melse hermed. (1991-7125/5-16)

Salg af skibsanparter via sportsklubber

Salg af skibsanparter via uanmodet henvendelse til spillere i en raekke
sportsklubber.

En udbyder af skibsanparter markedsferte sig via sportsklubber.

Af markedsforingsmaterialet fremgik, at man ved keb af en anpart samt-
dig stettede sin klub ekonomisk, idet firmaet overforte et mindre belob til
sportsklubben pr. solgt anpart.

Forbrugerombudsmanden fandt, at det var i strid med god markedsfo-
ringsskik, jf. markedsferingslovens §1, pd den made at sammenkade afset-
ning af investeringsaftaler med spilleres loyalitet over for klubben. Samtidig
var markedsferingen szrlig henvendt til spillere, der er yngre mennesker med
en i almindelighed beskeden indkomst, og investeringsaftalerne havde vidt-
gidende ekonomiske konsekvenser. Firmaet opherte med denne markedsfe-
ring straks efter Forbrugerombudsmandens henstilling herom.

Se om sagens ovrige aspekter, herunder Forbrugerombudsmandens
udsendelse af advarsel til sportsklubberne og spergsmaélet om markedsfering
af anpartsprojekter til personer med beskeden gkonomi side 77. (1991-2041/
5-1)

Salg af smikager med skolebgrn som mellemmaend

En skole modtog en skriftlig henvendelse fra et firma, der tilbed skoleklas-
ser at selge firmaets »fodboldskager«. Under overskriften »hurtige penge til
skolerejsen« kunne man ifelge salgsmaterialet tjene 4.200 kr. ved at szlge en
leverance (280 daser smakager) af den let solgte kage. Der var 20 dages
returret for udbnede déser, sd der var »alt at vinde og intet at tabe«. En leve-
rance skulle afregnes med 7.000 kr.

Ifelge det internationale handelskammers kodeks for salgsfremmende for-
anstaltninger, artikel 7, skal salgsfremmende foranstaltninger, der retter sig
mod bern og unge mennesker, udformes siledes, at de ikke udnytter deres
naturlige godtroenhed eller mangel pa erfaring.

Under henvisning til denne kodeks fandt Forbrugerombudsmanden ikke,
at salgsformen var i overensstemmelse med god markedsferingsskik. Efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse kunne bern ikke forventes at forudse
vanskelighederne ved at afseztte leverancen til den foresldede pris, ligesom
den optimistiske tone i markedsferingsmaterialet var egnet til at lokke beor-
nene ud i et projekt, som de ikke kunne overskue.

Forbrugerombudsmanden fandt endvidere, at salgsformen indebar en
risiko for, at bernene ville eve pression overfor hinanden og foraldre i for-
seget pa at afsette smikagerne, ligesom salgsformen indebar en udnyttelse af
forzldre og andre involverede voksnes folelse af forpligtelse vedrerende
usolgte smakager, der ikke blev returneret indenfor returfristen pa 20 dage.
Endvidere lagde salgsformen op til salg ved personlige henvendelser hos for-
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brugere, hvilket er i strid med bestemmelserne herom i lov om visse forbru-
geraftaler.

Under sagens behandling meddelte firmaet, at man havde besluttet sig for
at ophere med salgsformen. (1991-7129/5-1)
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Inkasso

Forbrugerombudsmanden modtager et betydeligt antal henvendelser ved-
rerende fremgangsméder anvendt ved inkassering af fordringer. Eksempler
pa sddanne sager er omtalt nedenfor.

»nInkasso« trykt pa kuverter

En forbruger modtog fra et inkassobureau en rykkerskrivelse. Rykkerskri-
velsen fremsendtes i en kuvert, pé hvilken der pa for- og bagsiden var anfort
inkassobureauets navn med hvide bogstaver pa bl baggrund. I navnet indgik
angivelsen »inkasso«.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at han fandt det i strid med god mar-
kedsferingsskik, jf. markedsferingslovens §1, at inkassobureauer pa de kuver-
ter, som de bruger i deres virksomhed, anvender sddanne angivelser, at det
fremstar for offentligheden, at der er tale om inkassovirksomhed. Der lagdes i
den forbindelse vagt pa, at der herved, serligt i mindre lokalsamfund, wil
kunne ske offentliggerelse af private forhold, hvilket ma anses for utilberligt
overfor modtagerne af inkassoskrivelserne. (FO 91-222-12)

Inkassogebyr. Morarentens storrelse

En forbruger skyldte en erhvervsdrivende 130,53 kr. Forbrugeren betalte
ikke belabet, hvorfor den erhvervsdrivende overlod det til et inkassobureau at
inddrive belebet.

I rykkerskrivelsen pélagde inkassobureauet forbrugeren at betale et rykker-
gebyr pa 425 kr. Herudover beregnede inkassobureauet sig en morarente pi
21,2%.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at han fandt det i strid med god mar-
kedsferingsskik, jf. markedsferingslovens §1, at inkassobureauet i rykkerskri-
velsen havde beregnet sig et rykkergebyr pd 425 kr. for en hovedstol pa
130,53 kr. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var inkassobureauer i
det hojeste berettiget til i forhold til forbrugeren at beregne sig et beskedent
belgb, der kunne dekke porto og et mindre ekspeditionshonorar. Forbruger-
ombudsmanden orienterede endvidere inkassobureauet om, at afkraevning af
morarenter reguleres af lov om renter ved forsinket betaling m.v. Ifelge §5 i
loven fastszettes renten efter forfaldsdagen, nir der ikke er aftalt en kredit-
rente til en arlig rente, der svarer til den til enhver tid fastsatte officielle dis-
konto med et tilleg pa p.t. 5%. Bestemmelsen kan ifelge §7, stk. 1, ikke fra-
viges til skade for forbrugere. Forbrugerombudsmanden udtalte, at han fandt

det i strid med god markedsforingsskik at afkreeve morarenter herudover.
(FO 91-989-60)

Urigtig oplysning om debitors retsstilling

En forbruger indgik mundtligt en betalingsaftale med et inkassobureau om
tilbagebetaling af en til inkasso overgivet fordring. Forbrugeren overholdt
imidlertid ikke den indgiede aftale. Inkassobureauet fremsendte herefter en
rykkerskrivelse, hvor det var tilkendegivet, at det indgéede forlig omgaende
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ville blive sendt i fogedretten. Forbrugerombudsmanden udtalte, at han fandt
det i strid med god markedsforingsskik, jf. markedsferingslovens §1, at det i
rykkerskrivelsen var tilkendegivet, at forliget ville blive sendt i fogedretten, til
trods for at et mundtligt indgaet forlig ikke i henhold til retsplejelovens regler
kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse i fogedretten. (FO 91-4041-15)
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Standardvilkar bedemt efter markedsforingsloven

Markedsferingslovens §1 og §2 giver Forbrugerombudsmanden mulighed
for at foretage en rimelighedsvurdering af kontraktsvilkir. Forbrugerombuds-
manden underseger ogsd, om der efter hans opfattelse informeres tilstraekke-
ligt om vilkérene.

Det er navnlig standardvilkar, som péakalder sig Forbrugerombudsmandens
interesse. Disse standardvilkir udformes ofte af sterre virksomheder/bran-
cheorganisationer. Der kan derfor vare en risiko for, at virksomhederne ved
vilkdrenes udformning og markedsfering ensidigt varetager egne interesser pa
bekostning af forbrugerne. Dette gor sig navnlig gzldende, nér forbrugerne
tilherer en svagere gruppe, som fx forbrugere med en stor gzld. Standardvil-
karene bliver normalt ikke forhandlet med den enkelte kunde. Forbruger-
ombudsmanden har pd denne baggrund fundet det vaesentligt pd udvalgte
omrader at sege standardvilkirene @ndret, séledes at vilkdrene bliver mere
afbalancerede.

Standardvilkér kan have en positiv effekt, da vilkirene fastlegger retsfor-
holdet mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren. Det viser sig imidlertid
ofte, at vilkirenes bestemmelser kommer bag pa forbrugerne, nér der opstér
en konflikt, og standardvilkirene anvendes.

Det har saledes varet en overraskelse for mange rejsende, som har anvendt
eurocheck og eurocheckkort, at de ikke har haft mulighed for at spaerre disse
checks ved bortkomst. Stor har forbavselsen ogsa veret for kunder, nar de er
blevet ikendt et erstatningsansvar pd mere end 20.000 kr. for ikke at have
opbevaret eurochecks og eurocheckkort hver for sig. Forbrugerne anvender
checkene i tillid til, at betalingsmidlet er sikkert ved rejser i udlandet. Erstat-
ningssagerne gav derfor anledning til, at Forbrugerombudsmanden optog
forhandlinger med de erhvervsdrivende, som herefter indvilligede i at zendre
erstatningsreglerne.

Vurdering af standardvilkéir indeholder ofte to sider. For det ferste en vur-
dering af vilkdrets rimelighed. Dernzst en bedemmelse af, om vilkaret er til-
strekkelig synligt over for kunderne. Mens den forste bedemmelse alene ved-
rerer markedsferingslovens §1, er hjemlen til en bedemmelse af vilkirets syn-
lighed ogsé markedsferingslovens §2, stk. 1.

Forskellen mellem de to bedemmelser er kommet tydeligt frem i en af For-
brugerombudsmanden ved Se- og Handelsretten anlagt sag vedrerende pen-
geinstitutternes regler for rentetilskrivning (valerregler). I henhold til praksis
renteberegnes indbetalinger til en konto dagen efter indbetalingen, mens
udbetalinger fra en konto valideres samme dag, som udbetalingen foretages.
Det er fra pengeinstitutside gjort geeldende, at kunderne i brochurer og stan-
dardvilkr tydeligt informeres om denne renteberegningsmetode. Da kun-
derne tydeligt er gjort opmarksom pa forholdet og fortsat accepterer at have
pagzldende pengeinstitut som forretningsforbindelse, kan der ikke siges at
vare et forbrugerrelevant problem i principperne efter pengeinstitutternes
opfattelse.

Heroverfor star Forbrugerombudsmandens standpunkt, hvorefter reglerne
materielt ma anses for at vaere uacceptable. Det er siledes Forbrugerombuds-
mandens opfattelse, at selv om det grundleeggende princip kan vare enkelt at
forsta, har den faktiske anvendelse af principperne si urimelige og uover-
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skuelige virkninger, at vilkiret overhovedet ikke ma anvendes, uanset hvor
hejt informationsniveauet sé i gvrigt geres. Forbrugerombudsmandens syns-
punkt er i korthed, at kunderne kommer til at betale for ydelser, de aldrig
modtager (ved tekniske overtrzk), samt at reglernes anvendelse medferer en
hoj grad af misvisning pd de af pengeinstitutterne anvendte rentesatser.
Denne misvisning er ganske tilfeldig og uforudsigelig for den enkelte kunde.

I sagen vedrerende gruppelivsforsikring, omtales nedenfor, var problemet,
at kunder i almindelighed ikke forventer, at de erhvervsdrivende ensidigt kan
opsige eller &ndre vaesentligt i livsforsikringer. Under sagens behandling i
Forbrugerstyrelsen blev det oplyst, at det er ganske sdvanligt, at gruppelivs-
forsikringer af forsikringsselskabet kan opsiges i hvert fald til udgangen af et
kalenderdr. En sidan opsigelsesadgang var velbegrundet ud fra forsikrings-
tekniske og mere generelle synspunkter. P4 denne baggrund kunne vilkéret
ikke i sig selv anses for at veere urimeligt, men det matte anses for at vare en
vaesentlig oplysning for den enkelte kunde, og der burde tydeligt informeres
herom i forbindelse med tegningen af forsikringen.

Kontohavers ansvar, nar eurocheck misbruges

Forbrugerombudsmanden har taget kontrakts- og aftalevilkarene for euro-
checkordningen op til vurdering.

Det har is@r vaeret bestemmelserne om kontohavers ansvar i forbindelse
med misbrug af eurocheck, der har givet anledning til problemer. Ved bestil-
lingen af eurocheckkort skrev kontohaver under p4, at han har modtaget og
erkleeret sig indforstdet med de regler, der galder for eurocheck og euro-
checkkort. Af disse regler fremgik det, at check og kort skulle opbevares for-
svarligt og hver for sig, samt at kontohaveren var ansvarlig for tab som folge
af, at opbevaring ikke skete som anfert.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse har pengeinstitutterne imidler-
tid i praksis stillet s& strenge krav til den serskilte opbevaring af eurocheck og
kort, at der ikke var rimelig udsigt til, at forbrugeren kunne overholde disse
krav.

Pengeinstitutterne har nu @ndret eurocheckreglerne, siledes at ansvars-
reglerne harmonerer med de nye regler i betalingskortloven. De nye ansvars-
regler indebzaerer en vasentlig forbedring af kontohaveres retsstilling ved mis-
brug.

Forbrugerombudsmanden har dog peget p4, at der er vasentlige forskelle i
anvendelsen af henholdsvis eurocheck og betalingskort, og at en helt analog
anvendelse af betalingskortlovens ansvarsregler p4 eurochecks derfor vil vaere
mindre hensigtsmeessig.

Forst og fremmest kan eurocheck kun anvendes mod samtidig forevisning
af eurocheckkort, og kontohaveren er derfor nedsaget til at medbringe begge
dele modsat betalingskort, hvor kontohaveren kan sikre sig mod misbrug ved
at lere koden udenad. Endvidere anvendes eurocheck typisk i forbindelse
med udlandsrejser, hvor kontohavers mulighed for at opbevare eurocheck og
eurocheckkort er begrenset.

Risikoen for misbrug er siledes betydelig sterre ved eurocheck end ved
betalingskort, hvilket ogsa ber give sig udslag i den praktiske anvendelse af
reglerne. Det er derfor efter Forbrugerombudsmandens opfattelse nedven-
digt ved anvendelsen/fortolkningen af ansvarsbestemmelserne at tage hensyn
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til de serlige forhold, der er karakteristiske for eurochecksystemet. (7991-
2011/5-14)

Andrede vilkar i gruppelivs- og ulykkesforsikring

Et pengeinstitut havde for at sikre et ydet lan formidlet tegning af en grup-
pelivs- og gruppeulykkesforsikring. Ifelge de oprindelige vilkir ville restgel-
den pa kundens ldn i pengeinstituttet blive betalt, sifremt kunden afgik ved
deden. I forbindelse med fusionen af tre sterre pengeinstitutter ndredes for-
sikringsbetingelserne ensidigt siledes, at der ville vaere en fast dekning i til-
feelde af dedsfald pa 145.000 kr. og med fradrag pd 10% pr. &r, efter at den
forsikrede var fyldt 51 ar. AAndringerne blev iveerksat med 32 maneds varsel,
og @ndringerne gennemfortes ved passiv accept, hvorefter kunderne aktivt
skulle opsige forsikringen, safremt de ikke enskede at veere omfattet af de
@ndrede vilkar.

I forbindelse med sagsbehandlingen anferte pengeinstituttet, at pengeinsti-
tuttet matte anses for at vaere forsikringstager, hvorfor pengeinstituttet havde
ret til at treeffe afgerelse om @ndring, ophavelse eller opsigelse af forsikrings-
aftalen. Fremgangsmdden ved @ndringen matte efter pengeinstituttets opfat-
telse antages at veere den fremgangsmdade, der gennemsnitlig tilfredsstillede
flest kunder mest.

Det fremgik i evrigt af sagen, at gruppelivsforsikringer normalt kan opsiges
af et forsikringsselskab til udlebet af et ar.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at uanset om banken teknisk set matte
veere forsikringstager og derfor i forhold til forsikringsselskabet var berettiget
til at opsige eller ®ndre policen, fandt Forbrugerombudsmanden, at de
begraensninger i forsikringsselskabernes adgang til at opsige eller eendre for-
sikringer m.v., der er fastsat til beskyttelse af forsikringstagere, burde finde til-
svarende anvendelse pd bankens adgang til opsigelse m.v. overfor kunderne.
Forbrugerombudsmanden fandt endvidere, at bestemmelserne om selskabets
opsigelsesadgang burde vere fremhaevet tydeligere ved forsikringernes teg-
nelse, da en sddan adgang er af stor betydning for den enkelte kunde. Ende-
lig henledte Forbrugerombudsmanden bankens opmaerksomhed pé Finanstil-
synets retningslinier vedrerende @ndring af skadesforsikringer (negativ
accept), og det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at der ikke ved livs-
forsikringer ber gzlde en udvidet adgang til anvendelse af negativ accept,
tvaertimod ber der ved livsforsikring udvises en ganske szrlig tilbageholden-
hed hermed. (1991-2011/5-2)

Ansvarsregler for homebanking

En forbruger tilsluttet et stort pengeinstituts telebanksystem, der giver
mulighed for fra hjemmet via en trykknaptelefon at overfere indestdender
mellem forskellige konti, overferte pa grund af en systemfejl i telebanksy-
stemet to gange det samme beleb til sin postgirokonto, hvorefter bankkon-
toen kom 1 overtreek. Forbrugeren anmodede skriftligt banken om at refun-
dere den mistede rente pa kontoen samt et eventuelt overtreksgebyr.

Banken afviste at refundere de navnte beleb til forbrugeren, idet der hen-
vistes til, at det af betingelserne for tilslutning til telebanksystemet fremgik, at
»banken ikke er ansvarlig for direkte eller indirekte tab, som paferes kunden
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ved dispositioner baseret pd mangelfulde ydelser leveret af banken, uanset
om de foreliggende mangler kan tilregnes bankenx.

Forbrugeren klagede til Forbrugerombudsmanden. P4 Forbrugerombuds-
mandens anmodning om bemsarkninger til den nzvnte passus i betingelserne
udtalte banken, at det var muligt, at bl.a. det nevnte punkt méiske ikke helt
var 1 overensstemmelse med god markedsfering, men set i lyset af, at der
foregik forberedelser til lovgivning p4 hele homebanking omradet, fandt ban-
ken det formaélstjenligt at afvente et sddant tiltag, idet der i den forbindelse
métte forventes at blive taget hejde for de n®rmere regler om ansvarsfor-
delingen mellem leverander og bruger.

Forbrugerombudsmanden meddelte herefter banken, at den citerede
betingelse efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var i strid med mar-
kedsferingslovens §1, og anmodede banken om at tilkendegive, at vilkiret
ikke ville blive gjort geldende hverken over for kontohavere, der allerede
havde indgéet aftale om benyttelse af telebanksystemet, eller over for frem-
tidige kunder til samme.

I den mellemliggende tid var der mellem Forbrugerrddet og Finansradet
blevet indgéet en aftale om indholdet af kontraktsvilkir mellem kunde og
bank/sparekasse vedrerende telebanksystemer som det foreliggende. Efter
denne kodeks er banken/sparekassen i overensstemmelse med de almindelige
ansvarsregler ansvarlig for tab, der kan henferes til fejl i banken/sparekassen.

Banken meddelte herefter Forbrugerombudsmanden, at denne kodeks
ville finde anvendelse savel pa allerede indgiede aftaler som pé fremtidige,
hvorefter sagen afsluttedes. (1991-2011/5-34)
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Negativ aftalebinding

1. Indledende bemaerkninger

Den negative salgsmetode beskrives sadvanligvis som en forhandlings-
form, der bestér i, at en erhvervsdrivende uden forudgdende anmodning sen-
der varer til forbrugere med anmodning om, at de sendes tilbage, hvis mod-
tageren ikke onsker at beholde dem. Ifelge Artikel 25 i International kodeks
for direkte reklame og postordresalg ma en szlger under ingen omstandig-
heder sende varer uden forudgiende udtrykkelig anmodning om levering. I
§4 i lov om visse forbrugeraftaler (dersalgsloven) bestemmes det, at frem-
sender eller afleverer en erhvervsdrivende en vare til en forbruger uden den-
nes forudgdende anmodning, og skyldes dette ikke en fejl, kan forbrugeren
beholde varen vederlagsfrit.

Der er ikke tvivl om, at det er i strid med kravet om god markedsferings-
skik at sende varer uden forudgiende bestilling, men princippet om, at nega-
tive salgsmetoder er utilstedelige, har et betydeligt videre omfang end blot til-
sendelse af varer. Det kan bl.a. bringes i anvendelse i forbindelse med
endring eller forlengelse af labende aftaler som fx forsikringsaftaler, abonne-
menter og lignende.

Tidligere arsberetninger fra Forbrugerombudsmanden indeholder flere
eksempler herpa.

Anskues den samme problemstilling ud fra et kontraktretligt synspunkt, er
det hovedreglen, at aftaler kommer i stand ved, at parterne foretager sig
noget aktivt, nemlig en positiv handling, der bestér i mundtligt eller skriftligt
at give et tilbud eller at acceptere et sidant. Hvis nogen fremsatter et tilbud
og erklerer, at man vil anse den anden parts tavshed for en (stiltiende)
accept, taler man om negativ aftalebinding, og det vil da vere et forseg pa at
fa aftalen i stand uden en positiv handling fra den anden parts side.

Et samspil mellem civilretten og den offentlige ret (markedsferingsloven)
opstir, nir en erhvervsdrivende tilbyder en forbruger et produkt og skriver:

»Hvis vi ikke herer fra Dem inden 8 dage fra dato, gér vi ud fra, at
De onsker ... leveret«.

I disse tilfeelde vil forbrugeren ikke blive forpligtet — heller ikke hvis han
eller hun har lest tilbuddet. Det er imidlertid ikke alle, der ved dette, og et
sadant tilbud vil derfor indebezere en vildledning af modtageren f.s.v.a. retstil-
lingen. Da vildledningen séiledes kan fore til, at den erhvervsdrivende fér afsat
varer, der ellers ikke ville vare solgt, er fremgangsmaden tillige en overtrae-
delse af markedsferingslovens §2.

Hyvis en erhvervsdrivende fremsender en ordrebekraeftelse, der ikke stem-
mer med, hvad der var aftalt, og modtageren forholder sig passiv hertil, anta-
ges det, at der i1 erhvervsforhold gzlder en formodning om, at aftalen er slut-
tet med det indhold, der fremgar af ordrebekreftelsen, jf. ogsé aftalelovens
§6, stk. 2, sidste pkt. Sddanne sager vil som regel veere af individuel karakter
og forfolges sjeldent af Forbrugerombudsmandens virksomhed.

Hvis erhvervsdrivende derimod udsender masseproducerede skrivelser
eller dokumenter navnlig til forbrugere, vil der veere tale om en sag, som For-
brugerombudsmanden normalt tager op. De tilfzlde, der har veeret forelagt
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Forbrugerombudsmanden, angar da ogsa iszr masseudsendelser til en besta-
ende kundekreds, hvor der er tale om vedvarende kontrakter, som abonne-
menter eller kontoforhold. I disse tilfeelde kan det overvejes, om der er tale
om endringer, der lovligt kan varsles med en passende frist, eller om den
erhvervsdrivende forseger ensidigt at pafere forbrugeren yderligere forpligtel-
ser.

Betalingskortselskabet VEKOs fremsendelse af VEKO-checks
Betalingskortselskabet VEKO a.m.b.a. havde udover almindelige plastic-
kort anvendt en sdkaldt »"WEKO-check¢, som var et betalingskort af papir,
hvorpd der kunne fores regnskab med udnyttelsen af kreditten. Om disse
»checks« var der i selskabets kontoregler bl.a. fastsat folgende bestemmelser:

»2.3. VEKO opfordrer kontohaveren til — i dennes egen interesse —
at opbevare VEKO-kortet og »WEKO-checken« pa absolut
betryggende méde svarende til rede penge og checks m.v. og
hyppigt og mindst en gang om ugen at konstatere indehavel-
sen heraf.

Safremt VEKO-kortet eller "WEKO-checken« bortkommer,
skal dette straks meddeles til VEKO ...

2.12. Kortindehaveren kan blive ansvarlig for VEKOs tab som felge
af uberettiget brug af kundekortet...«

De enkelte checks bar felgende pategning:

»Kontohaveren heafter overfor VEKO a.m.b.a. for keb foretaget ved
brug af denne VEKO-checke.

Kort for julen 1989 fremsendte VEKO uopfordret "WEKO-checks« til kun-
der, der ikke havde bedt om det. Da kunderne efter ordlyden af kontoreg-
lerne herved blev pafert en omsorgspligt for dokumentet og i tilfeelde af mis-
brug kunne risikere at hefte, indebar fremsendelsen, at kortselskabet ensidigt
foregede kontohavernes forpligtelser. Forbrugerombudsmanden fandt derfor,
at fremgangsmaden var i strid med markedsferingslovens §2, stk. 3. Selska-
bet ville gerne @ndre selve pategningen pa checkene, men ville ikke afstd fra
fremtidig at fremsende dem til kunder, der ikke havde bedt derom. Sagen
blev herefter indbragt for Se- og Handelsretten, der gav Forbrugerombuds-
manden medhold og blandt andet udtalte:

»Den uanmodede tilsendelse af kort, der aktualiserer en forbrugs-
mulighed hos kunder, der har afsluttet deres mellemvarende med
VEKO for kortere eller leengere tid siden, mé i evrigt betragtes som
en handling, der er utilberlig over for forbrugere og dermed i strid
med god markedsferingsskik.«

Se nzrmere side 116, hvor sagens aspekter i henhold til betalingskortloven
er refereret, og Ugeskrift for Retsvaesen 1992, side 29. (1991-65/5-16)
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Pengeinstitutter fremsendte checks uanmodet

Flere forbrugere bred sig ikke om en ny checkservice, som to pengeinsti-
tutter indferte. Forbrugerombudsmanden blev derfor bedt om at se p4 sagen.

I det ene tilfelde blev kunderne orienteret om, at man automatisk ville fa
tilsendt et nyt checkhzfte, ndr det foregiende var ved at vaere brugt op. Som
starttilbud var de forste to checkhefter gratis. Herefter beregnede pengeinsti-
tuttet et forsendelsesgebyr for hvert checkhzfte. Gebyret var da pa 9 kr.
Séfremt kunden fortsat enskede selv at hente sine checkhafter i pengeinsti-
tuttet, kunne kunden stadig gore det uden beregning. Kunden skulle blot
huske at give sin afdeling besked herom.

I det andet tilfzlde blev kunderne orienteret om, at banken i lebet af 1991
forventede at indfere automatisk fremsendelse af checkheafter, som en ny eks-
tra service. Nar der var brugt 18 checks i det gamle hafte, blev der sendt et
nyt til kunden. Checkene ville veere forsynet med kundens navn, medmindre
kunden bad filialen om at levere checkene uden navn. De to ferste check-
heefter ville veere gratis, og derefter blev opkraevet et administrationsgebyr pa
10 kr. inklusive porto pr. hefte. Safremt kunden herefter selv enskede at
athente sine checkhefter, kunne kunden meddele dette til sin filial.

I samme pengeinstitut fik nogle kunder — uden en forudgiende aftale
herom — tilsendt et nyt checkhafte uden nogen form for felgebrev, og uden at
der pa nogen méide var orienteret forinden om denne automatik. Endvidere
var den felgende kotoudskrift debiteret et gebyr.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ber checks alene fremsendes
efter kundens anmodning. Pengeinstituttet kan dog fremsende checkhefter,
nér der er hjemmel til en automatisk fremsendelse i den aftale, der oprinde-
ligt er indgdet om checks tilknyttet kontoen, eller aftale herom er indgéet
efterfolgende. Det ma endvidere vaere kendeligt for kunden, pé hvilket tids-
punkt eller hvilket forhold — fx efter brug af xx checkblanketter — der bevirker,
at nyt checkhafte fremsendes. Ligeledes ma eventuelle omkostninger ved
ekspedition og udsendelse oplyses i forbindelse med, at kunden indgar aftale
om tilslutning til den automatiske udsendelsesordning. Forbrugerombuds-
manden henstillede herefter til pengeinstitutterne, at man alene lod de nye
ordninger omfatte kunder, der positivt havde tilmeldt sig ordningerne. (1991-
2011/5-87 og 1991-211-10)

Bogklub fremsender bager, der ikke var bestilt

Forbrugerklagenaevnet har ogsa taget stilling til fremsendelse af beger, der
ikke var omfattet af bestillingen. Det drejede sig om et leksikon, der bestod af
30 bind. Det skulle leveres ca. hver anden maned. P34 et tidspunkt i leverings-
forlebet begyndte forlaget at fremsende andre beger sammen med leksikon-
bindene, fx et verdensatlas, uden at disse beger var bestilt. Safremt kunden
ikke enskede tillegsbegerne, skulle bagerne afbestilles.

Forbrugerklagen=vnet udtalte, at fremsendelsen af tilleegsbind i forbindelse
med levering af de enkelte bind af leksikonet var sket, uanset at det ikke
fremgik af markedsferingsmaterialet, der dannede grundlag for aftalen, at
klageren skulle sig nej tak til tilleegsbind for at undga fremsendelse af disse.

Navnet fandt, at fremsendelsen af tilleegsbind var sket uden abonnentens
anmodning herom, og da det af sagen fremgik, at fremsendelsen ikke skyldtes
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en fejltagelse, kunne klageren beholde tilleegsbegerne vederlagsfrit, jf. §4 i lov
om visse forbrugeraftaler. (1992-4042/5-20)

Det er meget udbredt, at bogklubber fungerer pa den méide, at medlem-
mer far tilsendt neste mineds bog, sifremt de ikke har afbestilt denne.

Forbrugerombudsmanden har tidligere udtalt, at bogklubber efter
omstendighederne kan fungere pd denne made, forudsat at det tydeligt og
klart fremgar af det oprindelige aftalegrundlag, at fremsendelsen af beger
foregar pd denne made. Det er endvidere en betingelse, at de nzrmere
omstendigheder er aftalt, fx hvor ofte der vil blive tilsendt en bog, til hvilken
pris og af hvilken art. Det forudsettes yderligere, at medlemmet lebende ori-
enteres om manedens bog pa en sddan made, at der er god tid til at afbestille
denne.

Introduktion af en madklub

Et firma, der driver fiernsalg af frostvarer, enskede at introducere en »mad-
klub¢, hvor medlemmer hver méned skulle aftage en méanedspakke, med-
mindre de pd forhand tilkendegav, at de ikke enskede at modtage pakken. I
forbindelse med introduktionen tilskrev firmaet alle kunder og meddelte, at
de, medmindre de positivt tilkendegav, at de ikke enskede at vaere medlem af
klubben, automatisk ville blive meldt ind og modtage den forste pakke.

Forbrugerombudsmanden meddelte firmaet, at det er fast antaget, at
sddan negativ aftalebinding er i strid med god markedsferingsskik, jf. mar-
kedsferingslovens §1. Han gjorde samtidig opmarksom p4, at det ikke civil-
retligt ville vaere muligt at opretholde en aftale indgdet som felge af forbruge-
rens passivitet, og henviste i den forbindelse til §4 i lov om visse forbruger-
aftaler, hvoraf det fremgar, at en forbruger, der modtager en vare uden forud-
glende at have anmodet herom, er berettiget til at beholde varen vederlags-
frit.

Forbrugerombudsmanden pélagde derfor den erhvervsdrivende at ophere
med at fremsende disse tilbud og samtidig meddele forbrugere, der allerede
havde modtaget tilbudet, at de alene ville blive medlem af klubben, safremt
de positivt tilmeldte sig. Den erhvervsdrivende erklzrede sig indforstaet her-
med. (1991-7124/5-3)

Kontooplysninger gennem telefonen

En bank etablerede et informationssegesystem og tilsluttede privatkunder,
uden at disse havde anmodet herom. Systemet gav mulighed for via en
almindelig trykknaptelefon at sege oplysninger om saldoen og de seneste
bevaegelser pd en given konto.

Banken gav skriftligt sine kunder meddelelse om, at disse var tilsluttet
systemet med angivelse af adgangskode. Enhver, der var i besiddelse af
koden, og som kendte det ikke hemmelige kontonummer, kunne herefter
skaffe sig de naevnte oplysninger. Koden fremsendtes til kontohaverne samti-
dig med andet ret omfangsrigt informationsmateriale, som en del kunder
matte formodes at ville skaffe sig af med uden at satte sig ind i indholdet.

Efterfolgende udsendte banken en vejledning til sine kunder om, hvorledes
man framelder sig systemet.

Forbrugerombudsmanden pétalte, at banken ved at have anvendt denne
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tilmeldingsform, der indebar negativ aftalebinding, havde handlet i strid med
god markedsferingsskik. (1991-2013/5-13)

Bekendtgorelse om service 900-tjenester

I forbindelse med etablering af de sikaldte service 900-tjenester udarbej-
dede Generaldirektoratet for Post- og Telegrafvaesenet et forslag til bekendt-
gorelse herom. Forbrugerombudsmanden blev anmodet om at udtale sig om
forslaget.

Ifolge ordningen skulle telefonsamtaler til numre, der begyndte med
cifrene 90, overtakseres og den ekstra taksering udbetales til den kaldte abon-
nent, som derved ville fi mulighed for at stille betalbare ydelser til radighed
for alle telefonabonnenter. Televirksomhederne skulle varetage registrering af
forbruget af ydelser samt fakturering og opkrevning.

Der skulle oprettes tre takstkategorier. I kategori I, der skulle vere den bil-
ligste, matte taksterne ikke overstig 1,50 kr. pr. minut. Kategori I og II skulle
vaere umiddelbart tilgengelige for abonnenterne, medens man skulle anmode
om at fa adgang til kategori III. Abonnenterne skulle have mulighed for at fa
telefonforbindelsen sperret for tjenester, der blev udbudt under kategori II.

Forbrugerombudsmanden udtalte i skrivelsen til Generaldirektoratet, at
der var tale om negativ aftalebinding, hvilket som udgangspunkt er i strid
med god markedsfaringsskik, og at Forbrugerombudsmanden da ogsa tid-
ligere har patalt sidanne forhold over for de erhvervsdrivende.

Forbrugerombudsmanden meddelte derfor, at det var hans principielle
opfattelse, at service 900-tjenesterne burde veare et tilbud til nuverende og
fremtidige abonnenter, som de frit kunne vzlge at tilslutte sig.

Hvis det imidlertid af praktiske grunde ikke skulle kunne lade sig gere, at
service 900-tjenesterne tilbydes individuelt, fandt Forbrugerombudsmanden,
at det var rimeligt som et minimum bl.a. at stille felgende betingelser for en
udvidelse af abonnementerne til at omfatte service 900-tjenesterne.

1. Da der var tale om en ny ydelse, som skal tilbydes samtlige eksi-
sterende abonnenter, burde televirksomhederne, i god tid forinden
tjenesten abnes, palegges at udsende en meddelelse til samtlige
abonnenter, hvor bestemmelserne for brug af service 900-tjene-
sterne detaljeret beskrives, og som samtidig indeholder et porto-
betalt postkort, hvor abonnenten ved afkrydsning kan indicere, om
vedkommende ensker sin telefon sparret for én eller flere af de ul-
budte kategorier.

2. Da det forekommer urimeligt byrdefuldt for abonnenterne, hvis de

ikke har mulighed for at gardere sig mod misbrug af service 900-
tjenesterne, ber det for at forhindre et sddant misbrug kraeves, at
der kan ske gratis sparring af telefonen for savel kategori som II og
III. (Evt. senere bning/sparring for samme abonnent vil kunne ske
mod betaling).
Det kunne herudover overvejes, om opkald til service 900-tjene-
sterne skulle betinges af, at abonnenten indtaster en personlig kode
eller anden personlig identifikation, hvilket ville forhindre misbrug
fra besegende/bern/babysittere o.lign.

3. N4r man pilegger abonnenterne at modtage en service, de ikke

55



oprindelig har kontraheret med televirksomhederne om, ber det
som et minimum krzeves, at abonnenterne modtager en specificeret
regning, hvoraf forbrug pa hver af de enkelte kategorier fremgar.
Formélet hermed er, at den enkelte abonnent skal kunne foretage
en vurdering af kvalitet i relation til pris pa den ydelse, der er leve-
ret. Denne specifikation pa regningen vil formentlig samtidig kunne
forhindre (eller i hvert fald decimere antallet af klager ud over de
nuvarende klager over tellerdebitering).

Problematikken omkring manglende betaling for service 900-tjene-
sterne skulle loses. Spergsmélet om lukning af telefonen var omtalt
i udkastet til bekendtgarelse. Derudover resterede spergsmalet om,
hvorvidt det er televirksomhederne, der skal sti for eventuel ryk-
ning for betaling for service 900-tjenesterne, eller om dette skal
overgd til de enkelte udbydere, sifremt abonnenten ikke betaler
den ferst fremsendte telefonregning. Ud fra en vurdering af, at tele-
virksomhederne har et effektivt opkraevningssystem, og eftersom
det rent faktisk ikke er televirksomhederne, der udbyder tjene-
sterne, forekommer det Forbrugerombudsmanden rimeligt, at i
hvert fald den del af det fakturerede beleb, der tilfalder udbyderne,
opkreves af disse, hvis de ikke betales i forbindelse med ferste reg-
ning fra televirksomhederne.

Derudover havde Forbrugerombudsmanden en rakke bemarkninger til de

enkelte bestemmelser.

Generaldirektoratet fandt imidlertid alene anledning til nogle begransede

endringer i udkastet til bekendtgerelse i anledning af Forbrugerombudsman-
dens udtalelser.

Forbrugerrddet rettede senere henvendelse til Forbrugerombudsmanden

med anmodning om, at der blev foretaget en narmere undersogelse af ser-
vice 900-tjenesterne med henblik p4, at der blev skredet ind over for tjene-
ster, hvis annoncering eller ydelse ikke levede op til god markedsferingsskik.

Forbrugerombudsmanden meddelte Forbrugerridet, at omridet var

omfattet af markedsferingsloven, men at han under hensyn til, at der fandt
en omfattende regulering sted ved bekendigerelsen om service 900-tjene-
sterne, som administreres af Telestyrelsen, ikke for tiden ville g ind i sagen.
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Samfundsmaessige hensyn

Markedsferingslovens §1 giver Forbrugerombudsmanden mulighed for
indgreb, safremt der i markedsferingen anvendes metoder, som ud fra mere
generelle samfundsmessige hensyn anses for at vaere uacceptable.

For at fastleegge praksis og til vejledning for de erhvervsdrivende udsender
Forbrugerombudsmanden efter forhandling med bererte organisationer
jeevnligt retningslinier, som indeholder en mere precis afgreensning af »alme-
ne samfundsinteresser« pa et bestemt omrade. Nedenfor er gengivet nogle
eksempler herpa.

Keonsdiskriminerende reklame

Med udgangspunkt i konklusionerne i en arbejdsgrupperapport fra 1979,
som er optrykt i Forbrugerombudsmandens Beretring 1979/80, side 67, har For-
brugerombudsmanden gennem arene af og til behandlet henvendelser ved-
rerende kensdiskriminerende reklame.

At der pa denne made er blevet stoppet reklamer, hvor kvinder er frem-
stillet som kensobjekter uden naturlig sammenh@ng med det produkt, der
skal afszttes, kom bag pa nogle. Reaktioner i pressen i forbindelse med For-
brugerombudsmandens udtalelse om en Carlsbergreklame med en negen
kvinde bag en glasrude kunne tyde p4, at der er mange opfattelser af, hvad
der er god markedsferingsskik. Uanset, om man var enig med Forbruger-
ombudsmanden eller ej, var debatlysten stor. Det gav derfor Forbrugerom-
budsmanden anledning til at indlede en dialog med kritikerne med henblik
pa at fa belyst, hvorvidt konklusionerne fra rapporten er forzldede, eller pé
hvilke punkter der er behov for fornyelse og justering. Forbrugerombuds-
manden forventer en frugtbar dialog senere pa baggrund af et opleg fra
reklamebranchen.

Nedenfor er gengivet nogle eksempler pa henvendelser om kensdiskrimi-
nerende reklame.

»Hvis du gar efter den mest SX’ede er du pa rette vej«

En annonce for computerudstyr indeholdt ovenstdende fremhavede tekst
under et foto, som fokuserede pa et par kvindeben, der 14 hen over et skrive-
bord. Det sex-baserede ordspil indgik i den evrige tekst i annoncen, der i
rammen var betegnet »kontaktannoncex.

Forbrugerombudsmanden fandt, at annoncen matte betegnes som kens-
diskriminerende og dermed i strid med god markedsferingsskik. Annoncen
indeholdt sidledes elementer, der ikke havde nogen relation til den annon-
cerede vare, og som reducerede kvinden til et sexobjekt. Annonceren var ikke
enig i denne opfattelse, men meddelte dog, at man ville undlade at gentage
annoncen. (1991-4031/5-6)

»Nu kan man holde varmen med en telefonledning«
Et teleselskab reklamerede for frikaldsnumre med ovenstidende tekst over
et billede af en negen siddende kvinde set bagfra. Kvindens krop og ene arm
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var viklet ind i en lang ledning. I reklamen oplystes samtidig, at et olieselskab
havde oprettet et frikaldsnummer, hvorpa der kunne bestilles olie.

Forbrugerombudsmanden fandt, at annoncen métte anses for at vare
kensdiskriminerende og dermed i strid med god markedsferingsskik. Sam-
spillet mellem teksten og den visuelle fremstilling henviste til et seksuelt
tema, og kvinden var i den sammenhaeng reduceret til et kensobjekt — side-
stillet med en vare eller genstand, uden naturlig sammenhzang med det pro-
dukt, der blev reklameret for.

Teleselskabet var ikke enig i Forbrugerombudsmandens synspunkter, men
efter nogen tids forhandling tilkendegav firmaet, at man ville undlade at
anvende den pagzldende annonce fremover. (1991-4051/5-25)

»Pzene piger drikker ikke cognac«

En annonce var illustreret med billedet af en voksen pékledt kvinde sid-
dende med et glas cognac i hinden. Kvindens blik var rettet ud mod leseren.
Nederst i billedet var indsat en afbildning af en flaske af det pidgzldende cog-
nacmerke.

Forbrugerombudsmanden var ikke enig med den forbruger, der klagede
over annoncen, idet kvinden efter hans opfattelse netop ikke var anvendt som
blikfang uden sammenhang med det markedsferte produkt. Tvaertimod var
der en fin sammenhang mellem kvindens optreeden og produktet.

Samspillet mellem tekst og billede pegede p4, at annoncen ville bidrage til
nedbrydning af en almindelig fordom. (1991-7125/5-19)

»Glas er der nok af, nu mangler vi bare vores ol«

Et billede af en ung negen kvinde placeret bag en mat glasplade med front
mod leseren og bagoverbejet hoved, lukkede gjne og lange lakerede negle,
der kradser mod glasruden, sddan var den ovenfor citerede tekst illustreret.

Forbrugerombudsmanden fandt, at annoncen af flere arsager var i strid
med god markedsferingsskik, samt at den var kensdiskriminerende. Dels var
kvinden anvendt som blikfang helt uden naturlig sammenhang med det pro-
dukt, der blev markedsfert, dels blev kvinden fremstillet som kensobjekt, der
er sidestillet med en vare eller genstand. Samtidig var annoncen i strid med
alkoholretningslinierne, se ogsa side 63.

Forbrugerombudsmanden anmodede bryggeriet om straks at indstille
anvendelsen af den pageldende annonce og fik meddelelse om, at bryggeriet
var uenig i Forbrugerombudsmandens synspunkter, men at man ikke havde
aktuelle planer om anvendelse af annoncen igen. Bryggeriet indrykkede dog
pé ny en annonce, denne gang med en negen mand, hvilket naturligvis lige-
ledes er i strid med markedsferingsloven. Sagen gav anledning til betydelig
omtale 1 pressen, og Forbrugerombudsmanden skennede, at en forbudssag
ville indebzre en betydelig reklameveerdi for bryggeriet. P4 denne baggrund
fandt Forbrugerombudsmanden ikke anledning til at foretage yderligere i
sagen. (1991-7125/5-18)
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Alkoholreklamer

Nye retningslinier for alkoholreklamer

Den 1. februar 1991 triddte de nye retningslinier vedrerende markedsfering
af el, vin, spiritus og andre alkoholholdige drikkevarer i kraft. Der er i Juridisk
Arbog 1991, side 78 gjort rede for retningsliniernes forhistorie samt de bag-
vedliggende forhandlinger, lige som retningslinierne er optrykt i rbogen pa
side 171.

Forbrugerombudsmanden fir jevnligt sdvel mundtlige som skriftlige fore-
spergsler vedrerende retningslinierne og behandlede i 1991 adskillige skrift-
lige henvendelser, der dels bestod af klager, dels bestod af fortolkningsspergs-
maél vedrerende retningslinierne.

»Min Kklub er lige noget for dig«

En klage vedrerte en bodega, der havde indrykket annoncer i en lokalavis.
Den ene annonce havde overskriften »Min klub er lige noget for dig« og sig-
neret »Vincent«. Under overskriften var afbildet en maler, der star ved sit staf-
feli. Leerredet var malet, dels si det lignede en spilleautomat, dels med angi-
velse af »ekstragevinster, efterfulgt af billedet af 3 forskellige glas med for-
mentlig ol, snaps og bitter. Maleren trak i »spilleautomatens« arm. I bredtek-
sten reklameredes for et medlemskab af Van Gogh-klubben, der indebar
adskillige fordele i form af »en gratis genstand a 14,50 kr., hver dag du meder
op¢, deltagelse i en preemiekonkurrence, hvor medlemmet kunne vinde et
rabatkort, der gjaldt for 8 genstande a 14,50 kr., serlige spisetilbud inkl. el og
snaps samt mulighed for deltagelse i billardturnering, hvor der var gratis kaffe
og rundstykker til deltagerne. Desuden kunne alle, der afleverede annoncen,
f& en »gratis el¢, d.v.s. »keb 2 el og betal for 1«.

En anden annonce, som bodegaen ligeledes havde indrykket, havde over-
skriften »Du er hermed inviteret til min fedselsdag« og signeret »Vincente.
Under overskriften var afbildet en maler ved sit staffeli. Pa staffeliet var malet
en flaske gin, en flaske vodka og en flaske whisky samt flag. Der annon-
ceredes med szrligt lave priser pd bodegaens fedselsdag for el, champagne,
whisky, vodka, gin og rom. Desuden var der mulighed for at fi eget skab
med negle til flasker. Der ville blive foretaget lodtrakning om en rejse til
Paris. Endvidere kunne der kebes rabatkort til keb af spiritus og el.

Forbrugerombudsmanden henledte bodegaens opmearksomhed pé alko-
holretningslinierne og meddelte, at han var af den opfattelse, at de nzvnte
annoncer ikke opfyldte retingsliniernes grundregel, idet annoncerne i deres
indhold og udformning var provokerende og overtalende i sével tekst som
billede. Ifelge grundreglen i retningsliniernes punkt 1.1, skal der ved mar-
kedsforing af alkoholholdige produkter generelt udvises serlig agtpagivenhed
med hensyn til valg af sivel reklamemiddel som reklamens indhold, udform-
ning og anvendelse. Markedsfering ma ikke — direkte eller indirekte — frem-
treede eller virke patrengende, provokerende eller pad anden made serligt
overtalende i tekst/sprog eller billedvalg.

Forbrugerombudsmanden meddelte endvidere, at lodtrekning blandt
klubbens medlemmer om fordeling af rabatkort er i strid med §8 i markeds-
foringsloven, efter hvilken bestemmelse erhvervsdrivende ikke mé fordele
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gevinster ved lodtreekning, preemiekonkurrencer eller anden foranstaltning,
hvis udfald helt eller delvis beror p4 tilfzeldet. Annoncerne anvendte endvi-
dere ordet »gratis« pd en made, der er vildledende og i strid med god mar-
kedsferingsskik, jf. §2, stk. 1, og §1 i markedsferingsloven, idet der i ordet
»gratis« begrebsmaessigt ligger, at det ikke kan angive ting eller forhold, der
medferer modydelse eller modforpligtelse.

Forbrugerombudsmanden opfordrede bodegaen til straks at indrette sin
markedsfering efter markedsferingsloven samt retningslinierne vedrerende
markedsfering af alkoholholdige drikkevarer samt undlade at foretage
gevinstfordeling i strid med §8, stk. 1, i markedsferingsloven. (1991-7172/5-6)

Sports- og idraetsblade

Sport og alkohol herer ikke sammen. Derfor mé der ifelge alkoholretnings-
liniernes pkt. 2.4 ikke reklameres for alkohol i sports- og idratsblade og pa
personlige sportsrekvisitter, herunder sportsbekleedning o.lign.

En erhvervsdrivende forespurgte, om forbudet mod markedsfering af alko-
holholdige drikkevarer i sports- og idreetstidsskrifter og blade, jf. retnings-
liniernes pkt. 2.4, gjaldt blade som fx »Bidnytc.

Forbrugerombudsmanden ansi tidsskrifter for sejlsport for omfattet af
begrebet »sports- og idraetstidsskrifter«. Fra udgiveren af det konkrete blad
blev det oplyst, at dette blad ikke var et idretsblad, men et livsstilsmagasin
for voksne mennesker. Bladet, hvis hovedindhold er pravesejladser af nye
bade, nyheder, tekniske artikler, tursejladsbeskrivelser og reportager om eks-
traordinere, klassiske fartejer, henvendte sig primert til badejere. Bladet blev
sammenlignet med FDMs »Motor¢, der henvender sig til bilejere.

P4 baggrund af nogle indsendte numre af »Badnyt« kunne det konstateres,
at bladet forst og fremmest indeholdt artikler om bade, tilbehor m.v., vedlige-
holdelse og turmadl, d.v.s. artikler, som typisk har bidejeres interesse. Bladet
indeholdt desuden 4 faste sider om kapsejlads, og udgiverne af bladet oply-
ste, at »Sjelland Rundt« hvert ar omtales i en udvidet sektion.

P4 denne baggrund udtalte Forbrugerombudsmanden, at da bladet hen-
vendte sig til bidejere og kun i begrenset omfang omtaler kapsejlads m.v.,
var der tale om et graensetilfelde, hvor det var tvivisomt, om bladet kunne
anses for et sportsblad som naevnt i pkt. 2.4 i retningslinierne vedrerende
markedsfering af alkoholholdige drikkevarer. Forbrugerombudsmanden ville
derfor ikke modsztte sig annoncering for alkoholholdige drikkevarer i bladet,
sdfremt retningslinierne i @vrigt blev overholdt. (1991-7125/5-13)

Alkoholreklame pa badmintonbluse

Forbrugerombudsmanden erfarede, at en kendt badmintonspiller i begyn-
delsen af maj 1991 i en VM-kamp i Brendby-Hallen spillede ifert en bluse
med navnet »Carlsberg« pa brystet. Ifelge pkt. 2.5 i retmingslinierne for mar-
kedsfering af alkoholholdige drikkevarer mé& markedsfering ikke finde sted p4
personlige sportsrekvisitter, sportsbekleedning o.lign. Af bemzrkningerne til
retningslinierne fremgar det, at sifremt et producentnavn i offentligheden
fremtraeder eller typisk opfattes som navnet pa et alkoholprodukt, vil benyt-
telsen af navnet kunne opfattes som omgielse af retningsliniernes bestem-
melse. Forbrugerombudsmanden henvendte sig til Carlsberg og opfordrede
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bryggeriet til fremover at undlade lignende overtradelser af alkoholretnings-
linierne. Bryggeriet meddelte, at badmintonspilleren havde indgéet en spon-
soraftale med en af bryggeriets udenlandske licenstagere, men at bryggeriet

nu ville orientere den pigzldende licenstager om de danske retningslinier.
(1991-7125/5-1)

Salgsfremmende kampagner

Ifelge pkt. 2.6 i retningslinierne ma markedsfering af alkoholholdige drik-
kevarer ikke finde sted ved hjlp af sarlige salgsfremmende kampagner, som
premietilbud, rabatmerker, uddeling af smagsprever el.lign., idet dog vin og
spiritus ved introduktion af nye marker ma udskankes i mal pd hhv. hejst 4
cl og 1 cl pr. person. Bevillingsvirksomhed i henhold til lov om restaurations-
og hotelvirksomhed er i det hele undtaget fra denne bestemmelse.

Smagsprever/nye maerker

I forbindelse med denne bestemmelse er Forbrugerombudsmanden blevet
spurgt, om udskzenkning af nye vindrgange er en situation, som kan sidestilles
med udskznkning af nye merker. Forbrugerombudsmanden svarede, at nye
argange klart ikke er nye meerker. En anden forespergsel gik pa, om der matte
udskenkes smagsprover af nye elmarker. Dette spergsmél blev besvaret
bekraftende, siledes at nye elmaerker kan udskenkes som smagsprover i et
lille glas. (1991-7125/5-14)

»Nye marker« fortolker Forbrugerombudsmanden som nye marker i Dan-
mark og ikke nye merker hos den enkelte detaillist eller producenten. Hvis
der blot er tale om, at en vin, som allerede er pd markedet, @ndrer navn, er
der ikke tale om »nyt maerke« i retningsliniernes forstand.

Vinsalgsmesse

I forbindelse med forberedelserne til en stor vinsalgsmesse med adgang for
savel erhvervsdrivende som forbrugere havde arrangererne en raekke sporgs-
mal. I denne forbindelse pegede Forbrugerombudsmanden p4, at en messe
som den patenkte umiddelbart métte vaere en serligt salgsfremmende kam-
pagne, jf. remingsliniernes pkt. 2.6, siledes at aftholdelsen af messen ville
vare i strid med retningslinierne. Arrangererne pegede pd, at de ville ind-
hente en lejlighedsbevilling hos bevillingspolitiet, hvorfor de fandt, at der var
tale om bevillingsvirksomhed i henhold til lov om restaurations- og hotelvirk-
somhed, siledes at pkt. 2.6, 1. pkt., i retningslinierne ikke ville finde anven-
delse i forbindelse med aftholdelse af messen. Forbrugerombudsmanden
meddelte, at »bevillingsvirksomhed« som anfert i retningslinierne alene skal
forstds som en virksomhed, som permanent har en alkoholbevilling, og ikke
en virksomhed, som alene har opniet en lejlighedstilladelse, jf. §22 eller §24 i
restaurationsloven. (FO 91-322-13)

Udflugter med vinsmagning
Forbrugerombudsmanden fik indsendt flere udklip fra dagblade og lokal-
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aviser til bedemmelse. Det drejede sig i alle tilfeelde om tilbud til leeserne om
prevesmagning af vine i kombination med bespisning/overnatning p& hotel/
rundvisning pi et slot. Indsenderen af tilbudene forespurgte, som disse
arrangementer var i strid med alkoholretningsliniernes pkt. 2.6.

Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at de naevnte vinsmagningsarrange-
menter var i strid med den naevnte bestemmelse. Tilbudene om vinsmagning
var et tilbud til en meget llle kreds af personer. Der er derfor ikke tale om
ssaerligt salgsfremmende kampagner«, sdledes som det er anfert i retnings-
liniernes pkt. 2.6. (FO 91-322-14)

Hojst 21/14 genstande om ugen

I sensommeren 1991 blev Forbrugerombudsmanden opmarksom pa en
helsidesannonce i dagbladene indrykket af en lang raekke bryggerier om ols
fortreffelighed. Forbrugerombudsmanden heaftede sig i seerlig grad ved
nederste linie i annoncen, der led: »Sundhedsstyrelsen anbefaler, at maend
ikke drikker mere end 21 og kvinder ikke mere end 14 genstande om ugenc.
Forbrugerombudsmanden udbad sig Sundhedsministeriets kommentar 1
sagen. Sundhedsministeriet meddelte, at teksten var anvendt uden Sund-
hedsstyrelsens samtykke, samt at annonceteksten var en forvrengning af
Sundhedsstyrelsens budskab, der leegger vegt pa, at der kun er en lille, men
dog en risiko ved et forbrug pa 21/14 genstande om ugen. Sifremt Sundheds-
styrelsen fremover enskedes inddraget i annonceringer, skulle dette ske efter
en konkret aftale med styrelsen. Sundhedsministeriet pegede pd, at en for-
mulering i forbindelse med den konkrete sag i givet fald kunne vare: »Alko-
hol er et organisk oplesningsmiddel, der er helbredsskadeligt. Sundhedssty-
relsen vurderer dog, at der kun er ringe risiko for helbredsskader ved et
ugentligt alkoholforbrug pa 14 genstande for kvinder og 21 genstande for
maende¢.

P4 baggrund af Sundhedsministeriets udtalelse meddelte Forbrugerom-
budsmanden Bryggeriforeningen, at annoncerne efter hans opfattelse var 1
strid med markedsferingslovens §2, stk. 1, hvorefter der ikke ma anvendes
urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde angivelser, som er egnede til
at pavirke efterspergsel eller udbud af varer. Samtidig oplyste Forbrugerom-
budsmanden, at annoncerne ikke kan betragtes som markedsfering, der
indeholder klare, faktiske oplysninger om alkohol, som tilskynder forbrugere
til kun at foretage et fornuftigt og forsvarligt forbrug, jf. pkt. 1 i alkohol-
retningslinierne. Annonceringen blev straks trukket tilbage, og Bryggerifore-
ningen meddelte, at safremt foreningen pé et senere tidspunkt enskede at
inddrage Sundhedsstyrelsen i annonceringer, ville dette kun ske efter aftale.
(1991-7125/5-8)

Bilkersel og ol
Endvidere blev Forbrugerombudsmanden opmerksom pd Carlsbergs og
Tuborgs helsidesannonce i dagbladene med annonceteksten »1 ol, 2 ol, 3 ol,
en ting Carlsberg og Tuborg er enige om«. Det tredje »a« var erstattet af en
feerdselstavle med forbud mod motorkersel.

Forbrugerombudsmanden meddelte bryggerierne, at det var hans opfat-
telse, at annoncen indirekte forbinder bilkersel og ol, siledes at der foreld en
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overtrdelse af pkt. 3.7 i alkoholretningslinierne. Ifelge denne bestemmelse
ma markedsforing ikke forbinde alkoholnydelse med at fere motordrevet
keretoj eller andet transportmiddel, herunder farte;.

Forbrugerombudsmanden fandt heller ikke, at denne annonce kunne
anses som markedsfering, der indeholder klare, faktiske oplysninger om alko-
hol, som tilskynder forbrugere til kun at foretage et fornuftigt og ansvarligt
forbrug.

Bryggerierne var ikke enige i Forbrugerombudsmandens bedemmelse af
annoncen og udtalte, at bryggerierne havde lagt vaegt pa at give et let og for-
stieligt budskab om alkohol og bilkersel, og bryggerierne fastholdt, at de
med denne annoncering havde vist medansvarlighed i den information, som
forbrugerne af bryggeriets produkter ogsé skal have om alkohols virkning.
Bryggerierne fandt ikke, at der foreld en overtraedelse af retningsliniernes pkt.
3.7, men meddelte dog samtidig, at en ny indrykning af annoncen ikke var
planlagt.

Forbrugerombudsmanden svarede bryggeriet, at det var hans opfattelse, at
annoncen — udover at frarade at kere bil, ndr man har drukket mere end 2 ol
— indeholder et budskab om, at bilkersel kan ske i forbindelse med indtagelse
af alkohol, nar der blot ikke er tale om mere end 2 genstande. P4 denne bag-
grund fastholdt Forbrugerombudsmanden sine synspunkter. (1 991-7125/5-8)

»Glas er der nok af, nu mangler vi bare vores ol«

Dette var teksten til en helsides annonce i dagbladene, indrykket af Carls-
berg. Teksten var illustreret med et billede af en ung, negen kvinde placeret
bag en mat glasplade med front mod leseren og bagoverbejet hoved, lukkede
gjne og lange lakerede negle, der kradser mod glasruden. Billedet fyldte hele
siden.

Forbrugerombudsmanden fandt, at annoncen var kensdiskriminerende og
i strid med god markedsferingsskik, se ogsa side 58.

Annoncen var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse i strid med alko-
holremingsliniernes punkterne 1.1 (grundreglen jf. ovenfor), 3.1 og 3.2.
Annoncen gengav en person pa under 30 4r i strid med punkt 3.1 og var en
del af Carlsbergs imagekampagne rettet mod unge og yngre forbrugere i strid
med punkt 3.2.

Forbrugerombudsmanden fandt at der i dette tilfelde ikke var anvendt for-
neden agtpagivenhed i markedsferingen af bryggeriets produkter.

Bryggeriet var ikke enig med Forbrugerombudsmandens i hans patale,
men annoncen har ikke veret indrykket siden. (1991-7125/5-18)

Se vedrerende kensdiskriminerende reklame s. 57.
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Hensyntagen til effektiv konkurrence og
gennemsigtighed

Effektiv konkurrence pa markederne er en forudsetning for, at forbrugerne
i det lange lob kan sikres billige og gode produkter. Effektiv konkurrence for-
udsztter, at der er gennemsigtighed pd markedet, samt at forbrugerne sikres
en reel frihed tl at veelge.

Den mere generelle regulering af erhvervsvirksomheders konkurrencebe-
greensende foranstaltninger foretages af Konkurrenceridet i medfer af kon-
kurrencelovgivningen. Konkurrencelovgivningens formél er i vidt omfang at
skabe sterre gennemsigtighed, mens mulighederne for egentlig regulering af
erhvervsvirksomhedernes forhold indtager en mere tilbagetreedende rolle.

Markedsferingslovens generalklausul giver mulighed for ved fastlzeggelsen
af god markedsferingsskik at tage hensyn tl generelle samfundsinteresser.
Det er siledes forudsat, at Forbrugerombudsmanden gennem sin virksom-
hed og praksis i medfer af markedsferingsloven foretager en afvejning mellem
erhvervsinteresser, forbrugerinteresser og samfundsinteresser.

Da konkurrencebegransninger siledes er uenskede bade ud fra et generelt
samfundssynspunkt og ud fra mere specifikke forbrugerinteresser, har Kon-
kurrencerddet og Forbrugerombudsmanden i et vist omfang fzlles interesser
og overlappende kompetencer. Der er derfor etableret et uformelt samar-
bejde mellem de to myndigheder.

Det er for Forbrugerombudsmanden et vasentligt formél med administra-
tionen af markedsferingsloven at bidrage til en effektiv konkurrence, bl.a. ved
gennemsigtighed. Det folger heraf, at Forbrugerombudsmanden i sine over-
vejelser ogsd ma tage hensyn til, hvorvidt mulige reguleringer ogsé fra institu-
tionens side kan virke konkurrencebegraensende. Sagerne omkring erhvervs-
virksomheders garantier for, at de ville tilbagebetale forbrugerne erlagt veder-
lag efter en tidrig periode, kan anskues fra to modsatrettede vinkler. P4 den
ene side kunne det havdes, at markedsforingstiltaget virkede slerende p4 pri-
serne, da det for forbrugerne var meget vanskeligt at overskue, hvad den
reelle veerdi i tilbuddet gik ud pa. Forbrugerombudsmanden matte pa den
anden side erkende, at der var tale om et tiltag, som maétte antages at virke
steerkt konkurrencefremmende og dermed generelt til fordel for forbrugeme.
Det stir séledes klart, at Forbrugerombudsmanden ved konkurrencefrem-
mende foranstaltninger ma have gode grunde til at gribe ind over for disse.

Pengeinstitutternes veksling af fremmed valuta var et omrade, hvor der
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse reelt set ikke var konkurrence. En
af 4rsagerne til den manglende konkurrence var efter Forbrugerombudsman-
dens opfattelse, at kunderne ikke havde nogen przcis forestilling om, hvad
det kostede at omveksle valuta. Kunderne fik siledes kun oplysning om det
formelle gebyr ved omvekslingen, mens vederlagsbetalingen i form af kursaf-
vigelser — som i langt de fleste tilfelde udger den sterste betaling — ikke speci-
fikt blev oplyst over for kunderne. For at hindre vildledning af kunderne og
skabe konkurrence pa markedet forsegte Forbrugerombudsmanden derfor at
fi pengeinstitutterne til pa deres afregningsnotaer at angive den nejagtige
sterrelse af det vederlag, som de opkrzver. Dette kunne efter Forbrugerom-
budsmandens mening bade skabe eget sikkerhed ved fastszttelse af afreg-
ningspriserne og oge gennemsigtigheden og dermed konkurrencen pa dette
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omradet. Pengeinstitutterne enskede imidlertid ikke at felge Forbrugerom-
budsmandens henstilling.

I mange henseender er det en fordel for forbrugerne at kebe stort ind og fa
rabatter pa denne méde. Skabelsen af finansielle supermarkeder, hvor udbud
af forsikringer, bankydelser og andre tjenesteydelser tilbydes gennem samme
koncern, har gjort, at forbrugerne i et vist omfang tilbydes pakkelgsninger,
hvor fordelen ved et samlet kab af en pakkelesning er en serlig favorabel pris.
Der kan sdledes veere tale om at give en mere favorabel rente pé forskellige
konti, sdfremt forbrugeren samler alle sine konti i ét pengeinstitut, eller en
speciel lav forsikringspreemie, safremt forbrugerne anvender koncernens bank
1 @vrigt. Da pakkelesningerne i vidt omfang ger det muligt at ege konkurren-
cen og nedsette priserne, bliver der som udgangspunkt ikke grebet ind over
for disse markedsferingstiltag. Dette forudseatter dog, at den prasentation af
ydelserne, der indgér i pakken, prisen for ydelserne og navnlig de besparelser,
der opnés ved samlet keb, fremtraeder reel. Der m4 siledes ikke skabes det
urigtige indtryk, at rabatten i sig selv siger noget om selskabets priser. Samlet
udbud af flere forskellige varer eller tjenesteydelser kan ogsa veere i strid med
forbudet imod ulovlig tilgift.

Den nedsattelse af mobiliteten pad markedet, som anvendelse af pakkelos-
ninger eller helkundekoncepter indeberer, vil dog i sig selv kunne vare pro-
blematisk sdvel i relation til markedsferingsloven som til konkurrenceretten.

Det kniber af og til med at gere folk opmeerksom p4, at der er tale om pak-
kelesninger, og at brugeren kan forvente prisstigninger p4 et eller flere af pro-
dukterne, séfremt kunden f.eks. flytter en del af forretningerne til et andet
selskab. Det er derfor Forbrugerombudsmandens opfattelse, at forbrugerne
klart og tydeligt ved etablering af kundeforholdet skal gares opmaerksom p4,
at der er tale om pakkelesninger, og at prisen af denne grund er specielt favo-
rabel. Forbrugerombudsmanden udtalte siledes i en sag, at et pengeinstitut
ikke kunne forheje renten pa en lenkonto under henvisning til, at den pigeel-
dende person ikke var »helkunde« i pengeinstituttet. Der var nemlig ikke ved
kontoforholdets etablering givet udtrykkelig oplysning om, at en forudsat-
ning for en specielt favorabel rente pa lenkontoen forudsatte, at forbrugeren i
ovrigt lod sine bankforretninger g gennem det pigzldende pengeinstitut.

Kursgevinst ved valutaveksling

Ved skrivelse af 18. december 1990 udsendte Forbrugerombudsmanden
retningslinier for pengeinstitutternes handel med bersnoterede vardipapirer.
Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kunne mange af hensynene bag
retningslinierne for bersnoterede vaerdipapirer geres geldende ved afregnin-
ger i forbindelse med handel med fremmed valuta. Det er siledes, at kun-
derne ifelge geeldende praksis fir det indtryk, at vederlaget for en valutahan-
dels udferelse alene udgeres af det pd notaen anferte gebyr. Manglende
oplysning om kursafvigelserne i forhold til de af Nationalbankens offentlig-
gjorte kurser vanskeligger kundernes sammenligning mellem forskellige pri-
ser, og de sma kunders mulighed for at kontrollere afregningskurserne bliver
mindre. Forbrugerombudsmanden indledte derfor forhandlinger med pen-
geinstitutternes forening, Finansrddet, Danmarks Nationalbank, Finanstilsy-
net, Konkurrencerddet og Forbrugerrddet om en hejnelse af informations-
niveauet ved handel med fremmed valuta. I disse forhandlinger kunne der
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ikke opnas enighed mellem de involverede parter, og Forbrugerombudsman-
den udsendte d. 29. november 1991 folgende retningslinier for pengeinstitut-
ternes udformning af afregningsnotaer ved kunders handel med fremmed
valuta.

Retningslinier for pengeinstitutternes udformning af afregningsno-
taer ved kunders handel med fremmed valuta

Retningslinierne finder anvendelse ved pengeinstitutternes afregning af
handel med fremmed valuta overfor ikke-professionelle kunder. Ved ikke-
professionelle kunder forstds almindelige privatkunder og mindre, alminde-
lige erhvervsdrivende, der ikke som en vasentlig del af deres virksomhed
udever valutahandel.

P3a afregningsnotaerne ber oplyses:

1. Afregningskursen.

2. Oplysninger om de af pengeinstituttet pa aftaletidspunktet
anvendte tilleeg respektive fradrag i forhold til de af Danmarks
Nationalbank offentliggjorte kurser.

3. Gebyr.

Séfremt der for den pagzldende valuta ikke af Danmarks Nationalbank er
offentliggjort en kurs, ber afregningsnotaerne i stedet for det under pkt. 2
nazvnte indeholde oplysning om de af pengeinstituttet pa aftaletidspunktet
tilbudte kobs- og salgskurser for den pageldende valuta.

Retningslinierne er optrykt i Juridisk Arbog 1991, side 179. ...

Finansridet meddelte herefter, at rddets bestyrelse ikke kunne anbefale
medlemmerne at folge retningslinierne. Radet oplyste, at den relevante pri-
sinformation for kunden er afregningskursen. Det var endvidere rddets opfat-
telse, at Forbrugerombudsmanden ikke havde hjemmel til at udstede de
pageldende retningslinier.

Forbrugerombudsmanden meddelte hertil, at det er vaesentligt for kun-
derne at kende omkostningerne i forbindelse med valutahandel, hvilket blev
tydeligere gennem de udsendte retningslinier. Forbrugerombudsmanden
oplyste, at pengeinstitutter, som felger nevnte retningslinier, som udgangs-
punkt vil handle i overensstemmelse med markedsferingsloven. Der er séle-
des intet i vejen for, at retningslinierne pa nogle punkter ligger udover, hvad
der i alle enkeltsituationer kan kraeves i medfer af markedsferingsloven. Nar
Forbrugerombudsmanden udsender retningslinier, sker dette efter forhand-
ling, og resultatet vil vare et udtryk for et kompromis, der er en afvejning
mellem erhvervsinteresser, forbrugerinteresser og samfundsmessige hensyn.
Alternativet til at udsende retningslinier ville vaere at iverksette en lang
rekke enkeltsager, hvilket bade ville vaere ressourcekraevende og treekke tiden
1 uhensigtsmassigt omfang. (1991-200/5-1)

Vildledende renteformer

Forbrugerombudsmanden var gennem lebende henvendelser fra erhvervs-
drivende blevet gjort bekendt med, at ldngivende pengeinstitutter ved ydelse
af udlandslan overfor erhvervskunder anvendte felgende formel:
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Rente i procent gange det faktiske antal dage for udlinet divideret
med 360.

Da det faktiske antal dage pa et helt ar er 365, vil anvendelse af navnte
formel have den konsekvens, at den reelle faktiske renteprocent er hgjere end
de renteprocenter, som er angivet i selve afregningen af valutaldnet.

Efter en henvendelse vedrerende et indenlandsk finansieringsselskabs
anvendelse af samme fremgangsméde anmodede Forbrugerombudsmanden
Finansrddet om en udtalelse angidende omfanget af anvendelsen af formlen.
Forbrugerombudsmanden oplyste, at en udbredt anvendelse af formlen ville
fa ham til at gd aktivt ind i sagen. Forbrugerombudsmanden henviste til, at
han tidligere havde meddelt Finansridet, at god markedsferingsskik efter
hans opfattelse stiller vidtgdende krav om, at standardvilkdr mellem kunder
og pengeinstitutter/finansieringsselskaber skal vere afbalancerede. Bereg-
ningsprincipper, som afviger fra kundernes umiddelbare forventninger, og
som har den virkning, at de anvendte rentesatser ikke er retvisende, ber ifelge
Forbrugerombudsmanden alene anvendes, hvor der er tungtvejende begrun-
delser herfor, og forholdet fremholdes tydeligt over for kunden. Det var For-
brugerombudsmandens opfattelse, at der under alle omstendigheder ikke
ber angives renteangivelser uden korrektion for skaevheden i renteberegnings-
formlen. Dette ber gelde ikke blot over for privatkunder, hvor kravet speci-
fikt stilles i kreditaftaleloven, men ogsd over for erhvervsdrivende, specielt
mindre erhvervsdrivende.

Pengeinstitutternes forening, Finansradet, oplyste, at det pagaeldende ren-
teberegningsprincip alene anvendes i pengeinstitutterne ved searlige lanety-
per. Det pag=zldende finansieringsselskabs anvendelse af beregningsformlen
kunne siledes ikke anses for at have fundet vid udbredelse i private kundefor-
hold, hvor kunderne i evrigt orienteres om den reelle nominelle rente.
Finansradet oplyste i evrigt, at renteberegningsformien i vidt omfang anven-
des péd det professionelle finansieringsmarked.

Under hensyn til, at renteberegningsformlen tilsyneladende ikke anvendes
over for privatkunder i stort omfang, fandt Forbrugerombudsmanden ud fra
ressourcemassige overvejelser ikke anledning til at foretage sig yderligere i
sagen pa davaerende tidspunkt. (1991-2011/5-28 m.fl.)

Rentestigning for andre end helkunder

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over, at et pengeinstitut over
for eksisterende kunder med 1an i pengeinstituttet havde iverksat en rentefor-
hajelse pd 2 procentpoint med den begrundelse, at de pigzldende kunder
ikke leengere forte alle deres bankforretninger i det pagzldende pengeinstitut.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at kunderne ber sikres en reel adgang
til at flytte fx indlan uden samtidig at overflytte den resterende del af engage-
mentet. Det anses sdledes af Forbrugerombudsmanden for at veere uaccepta-
belt, safremt kunderne ikke allerede ved etableringen af engagementet med
pengeinstituttet orienteres om og tiltreder eventuelle vilkar indeholdende
skeerpede betingelser ved kundens delvise overfersel af engagementet.
Andring af renten i kundens disfaver ved opher af helkunderelationen vil
efter omstendighederne efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kunne
anses for at veere misbrug af rentezendringsklausulerne i pengeinstitutternes
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standarddokumenter og i strid med god markedsferingsskik, jf. markedsfo-
ringslovens §1.

Da det fremgik af sagen, at kunderne ikke ved etableringen af ldnene i pen-
geinstituttet var blevet orienteret om, at en manglende helkunderelation mel-
le pengeinstituttet og kunden kunne medfere renteforhejelse pd udlinet,
fandt Forbrugerombudsmanden, at pengeinstituttets handlemade i det fore-
liggende tilfzelde var et misbrug af rentezendringsklausulen i dets standardvil-
kar, hvorefter renten fastsattes af pengeinstituttet til enhver tid.

Forbrugerombudsmanden henstillede, at pengeinstituttet &ndrede rente-
satsen, ikke blot over for den kunde, der havde klaget til Forbrugerombuds-
manden, men over for alle de berarte kunder.

Det pigzldende pengeinstitut meddelte efterfelgende, at det havde berig-
tiget rentezndringen overfor alle bererte kunder. (1991-2011/5-17)

Pengene tilbage om 10 ar

I lebet af sommeren 1991 lanceredes inden for flere forskellige brancher
kampagner, hvor de erhvervsdrivende i en begranset periode tilbed efter 10
ars forleb at tilbagebetale kabesummen for en reekke udvalgte varer. Tilta-
gene gav anledning til en betydelig skeerpet konkurrence inden for de pagzl-
dende brancher, idet nogle konkurrenter som modforholdsregler foretog fx
prisnedsattelser.

Forbrugerombudsmanden foretog en gennemgang af det koncept, hvorpa
en af de i ovrigt ret ens kampagner var bygget. Ordningerne var bygget op
siledes, at private forbrugere i forbindelse med kebet fik udleveret et anseg-
ningsskema til indsendelse til et administrationsselskab ejet af den erhvervs-
drivende. Dette selskab garanterede herefter tilbagebetalingen af kebesum-
men ved udlebet af perioden under visse naermere betingelser. Ved forsikring
hos et konsortium af flere forskellige udenlandske forsikringsselskaber var der
skabt sikkerhed for, at tilbagebetalingskravet ville kunne gennemferes, uanset
om den erhvervsdrivende stadig eksisterede efter de 10 ar.

Narmere var kampagnerne udformet siledes, at administrationsselskabet
efter modtagelsen af ansegningsskemaer udskrev garanticertifikater for tilba-
gebetalingskravet til keberne. Disse certifikater skulle ved udlebet af 10-ars-
perioden indsendes til administrationsselskabet, der varetog videreformidlin-
gen af oplysningerne til forsikringskonsortiet.

Til ordningerne var knyttet regler for tilbagebetaling, hvorefter krav ikke
kunne geres gzldende af eller pd vegne af selskaber, organisationer eller
grupper. Endvidere tilherte kravet personligt den, der havde underskrevet
ansegningsskemaet, ligesom det ikke kunne overdrages til andre hverken ved
salg eller ved arveovergang. Kun én person kunne péferes ansegningsske-
maet.

Forbrugerombudsmanden havde ikke umiddelbart bemaerkninger til kam-
pagnerne i relation til markedsferingsloven, men det fremhaevedes samtidig,
at spergsmadlet, om der i forbindelse med ordningen kunne blive tale om
overtraedelse af markedsferingsloven eller af anden lovgivning, métte athenge
af den nermere gennemforelse af markedsferingen.

Efterfolgende blev Forbrugerombudsmanden opmarksom p3, at en radio/
TV-kade i forbindelse med en sddan kampagne havde indfert et krav i reg-
lerne for tilbagebetaling, hvorefter tilbagebetalingskrav ville blive afvist, hvis
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selskabet havde grund til at tro, at kravene var organiseret eller foranstaltet af
forbrugergrupper eller andre sével profit- som ikke-profit orienterede grup-
per. Forbrugerombudsmanden fandt, at dette vilkér var i strid med god mar-
kedsferingsskik, hvorfor han foranledigede selskabet til at bekrafte, at vilkiret
ikke ville blive gjort geeldende hverken over for nuvarende eller fremtidige
forbrugere.

Hen imod arets sluting behandledes sagen i Finanstilsynet, der konklu-
derede, at kampagnerne var i strid med lov om forsikringsvirksomhed. Til-
synet lagde vagt pa, at tilbagebetaling af kebesummen indeholdt et forsik-
ringsprodukt — en livsbetinget kapitalforsikring — der alene mé udbydes af
danske livsforsikringsselskaber eller af udenlandske livsforsikringsselskaber,
der har generalagenturer i Danmark. Finanstilsynet pabed derfor, at mar-
kedsferingen af ordningerne straks métte ophere. Afgerelsen havde dog ikke
betydning for de tilbagebetalingsarrangementer, der allerede var indgiet, idet
disse krav stadig vil kunne geres geldende efter udlebet af de 10 ar. (1991-
4119/5-2)
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Vildledning

Et af hovedprincipperne i markedsferingsloven er udtrykt i lovens §2, stk.
1, hvoraf felger, at man ikke ma markedsfere sig pd en made, der er vild-
ledende.

Da vildledning kan ske pd mange mader, har Forbrugerombudsmanden
afgjort en vifte af sager, hvori der indgar et element af vildledning. Sagerne
vedrerer siledes ikke blot tilfelde, hvor en erhvervsdrivende i sin annonce-
ring vildleder forbrugerne, for eksempel ved fejlagtig prisreklamering eller
manglende oplysninger om evt. indskreenkninger i tilbudet, men eksempelvis
ogsa vildledning bestdende 1, at der 1 annoncer for investeringsprojekter ikke
gives en tilstraekkelig velafbalanceret beskrivelse af de skonomiske ricisi, der
er forbundet med projektet, set i forhold til dets fordele.

Forbrugerombudsmanden har behandlet et antal sager, hvor en vare eller
dens emballage bar en merkning, der vildledte forbrugerne med hensyn til
materialeindhold eller til varens oprindelse.

Prioriteringen af de enkelte sager blandt de mange klager, som Forbruger-
ombudsmanden modtager vedrerende prisreklamering, kan vere vanskelig,
som den nedenfor omtalte henvendelse fra en brancheorganisation viser. Kla-
ger vedrerende vildledende prisreklamering optages normalt kun til realitets-
behandling, safremt klagen er veldokumenteret.

Prioritering af klager vedrerende prisannoncering

En erhvervsorganisation var meget utilfreds med, at en erhvervsdrivende,
der stod udenfor foreningen, anvendte vildledende prisannoncering i strid
med markedsferingslovens §2, stk. 1, idet man bl.a. angav uprzcise besparel-
sesprocenter, der ikke var sat i1 relation til, p4 hvilken made den oplyste
besparelse fremkom, ligesom man fejlagtigt anvendte betegnelsen vejledende
pris. Efter en forhandling med Forbrugerombudsmanden tilkendegav fir-
maet, at de fremover ville indrette deres prisannoncering i overensstemmelse
med markedsferingsloven.

Erhvervsorganisationen, der havde klaget, var utilfreds med, at Forbruger-
ombudsmanden pa denne baggrund ikke fandt anledning til at indbringe
overtredelsen for Se- og Handelsretten. Forbrugerombudsmanden meddelte
organisationen, at man af hensyn til arbejdets tilretteleeggelse var nedsaget til
at foretage en vis prioritering af sagerne, og at man i denne prioritering lagde
serlig veegt pa, om de forelagte problemstillinger indeholdt elementer, der
kunne veere til serlig skade for forbrugere. Samtidig blev der lagt vegt pa, om
de forelagte §2, stk. l1-overtredelser var tilstraekkeligt dokumenterede, idet
denne type af overtraedelser erfaringsmaessigt giver bevismaessige vanskelig-
heder. Endelig oplyste Forbrugerombudsmanden, at konkurrerende
erhvervsdrivendes indbyrdes klager over hinanden efter hans opfattelse ofte i
hojere grad vedrerer konkurrencemaessige forhold og ikke i samme grad
involverer forbrugerinteresser, hvorfor disse klager fremover i almindelighed

vil blive lavere prioriteret end klager, der primert vedrerer forbrugerinter-
esser. (1991-553/5-2)
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Ophersudsalg - tilfersel af nye varer

Forbrugerombudsmanden har over for Butikshandelens Fellesrdd udtalt,
at det — som hidtil — ikke er tilladt at tilfere nye varer under ophersudsalg.
Forbrugerombudsmanden udtalte endvidere, at tilfersel af varer til et ophers-
udsalg fra andre forretninger i en kaede eller koncern i konkrete tilfeelde vil
kunne indebzre et misbrug af betegnelsen »ophers-« i forbindelse med
udsalg, hvor der hos forbrugerne skabes forventning om serligt gunstige pri-
ser. Et sddant forhold vil derfor som sidan kunne indebzre en vildledning af
forbrugerne.

Forbrugerombudsmanden kunne siledes ikke fuldt ud tilslutte sig den tid-
ligere praksis, der helt generelt forbyder tilfersel af varer fra den pageldende
erhvervsdrivendes andre forretninger til et ophersudsalg.

I dilfzelde, hvor flere butikker i den samme kade har ophersudsalg samti-
dig, havde Forbrugerombudsmanden ingen indvendinger imod, at disse
butikker, der alle opherer, indbyrdes udveksler varer.

Forbrugerombudsmanden udtalte endvidere, at han i en egnet sag, hvor
tilferslen har karakter af misbrug, var rede til at lade det standpunkt efter-
prove ved Se- og Handelsretten. (FO 91-412-56)

I en anden sag havde en forretning holdt ophersudsalg. Det blev doku-
menteret, at der havde varet udvist omfattende bestrebelser pa at fi ejen-
dommen, hvori forretningen 14, solgt. Det var tanken, at forretningen skulle
nedlegges. Det lykkedes imidlertid ikke at szlge ejendommen, og indeha-
veren gnskede derfor at drive forretningen videre. Indehaveren spurgte, om
han matte tilfere nye varer til forretningen, og om han matte atholde seedvan-
ligt udsalg. Forbrugerombudsmanden udtalte, at han godt kunne holde
almindelige udsalg pa de sadvanlige for udsalg geldende vilkér, bl.a. om at
der skal foreligge en reel nedsattelse af prisen i forhold til, hvad varen hidtil
har veeret solgt til. En sddan forretning ma ligeledes gerne pa ny tilfere nye
varer, da den herefter betragtes som en forretning i normal drift. Et nyt op-
hersudsalg mé derefter ikke pabegyndes, for der foreligger en faktisk salgssi-
tuation af forretningen. (FO 90-412-53)

Skokzedes vildledende skiltning

1 Furidisk Arbog 1990, side 57 omtales en skokade, mod hvilken der var rejst
tiltale for overtraedelse af markedsferingsloven §2, stk. 1, for i en periode pa
reklameskilte pa fortovet samt i vinduerne at have reklameret med »Sidste 3
dage« og »Sommer — alle varer kr. 199« samt »Slutspurt — alle varer kr. 199¢,
selvom der i butikken solgtes varer til hgjere priser end kr. 199, ligesom
annonceringen havde fundet sted i en periode pd mere end 3 dage. I en
periode benyttede forretningerne prisskilte, der angav en hej pris. Den heoje
pris var overstreget og i stedet var anfert en betydelig lavere pris, uagtet at
skoene aldrig havde veret solgt i butikkerne til den heje pris.

I vinduerne og pa reklamestativer reklameredes med »Alle varer — 50%«
uden at angive, om »50%« henviste til forretningernes egen tidligere geel-
dende pris eller til konkurrenternes tilsvarende varer, uagtet at skoene aldrig
havde varet solgt til den fulde pris.

Desuden reklamerede forretningerne med »Kun i november — stevler kr.
499« og »Kun i november - alt 50%« selvom skiltene ogsa blev benyttet i
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december maned, dog séledes at angivelsen »november« blev overklistret med
»decemberx.

I slutningen af 1991 afsagde Se- og Handelsretten en udeblivelsesdom.
Anpartsselskabet, der ejede forretningerne, var 1 mellemtiden gaet konkurs,
og boet enskede ikke at indtraede i sagen. Selskabet under konkurs idemtes
en bede pa 75.000 kr. for adskillige gange at have overtrddt markedsferings-
lovens §2, stk. 1.

Personkredsen, som stod bag navnte selskab, stod ogsd bag et andet
anpartsselskab, der ejede en forretning i et storcenter i Kebenhavns omegn. I
forbindelse med &bningen af forretningen skiltedes der med »Abningssalg —
alle varer 50%¢« og »Ombygningssalg — alle varer 50%« uden at angive, hvil-
ken pris 50% henviste til. Desuden skiltedes der med »Normalpris« suppleret
med en overstreget pris og en ny lavere pris. Ved reklameringerne blev der
ikke givet oplysning om den normalpris, der henvistes til, var egen tidligere
pris, andre forretningers pris eller vejledende udsalgspris.

Pa Forbrugerombudsmandens begering blev der rejst tiltale mod sével
anpartsselskabet som mod direkteren i selskabet for overtraedelse af markeds-
foringslovens §2, stk. 1.

Under domsforhandlingen formdaede de tiltalte ikke at fremlaegge bevis for,
at skoene var blevet solgt pa et tidligere tidspunkt til hejere priser.

Retten udtalte bl.a.:

»Da prisangivelsen ikke giver forbrugeren mulighed for at afgere,
hvilken normalpris der refereres til, og dermed for at vurdere til-
buddet, ma de tiltaltes prisangivelse anses for at vere vildledende
og urimelig mangelfuld. De tiltalte er trods opfordringer hertil ikke
fremkommet med nogen form for sandsynliggerelse af, at de pagael-
dende varer i nevnevardigt omfang har veret solgt til eller udbudt
til normalprisen. Tiltalte hr. X er endvidere fremkommet med mod-
stridende oplysninger om fabrikantens angivelse af en vejledende
udsalgspris som normalpris. Retten finder det pa denne baggrund
ubetznkeligt at antage, at varerne ikke i et omfang, der kan fa
betydning for sagen, har vaeret udbudt til eller solgt til den forud-
satte normalpris. Averteringen mé derfor tillige anses for at veare
urigtig. Da averteringen endvidere er egnet til at pavirke efter-
sporgslen, findes de tiltalte skyldige i1 overtraedelse af markedsfe-
ringslovens §2, stk. 1, som anfert i anklageskriftet.«

Direktoren idemtes personligt en bede pa 75.000 kr. og selskabet en bede
pa 15.000 kr. Ved fastsettelsen af baden lagde retten vagt pa, at overtraedel-
sen var begdet over en lengere periode, hvor der havde varet en betydelig
omsztning. Baggrunden for, at direkteren fik en sa betydelig storre bede end
selskabet, var, at direkteren og hans ®gtefzlle havde haft den overvejende
gkonomiske interesse i1 forretningen. Omsatningen havde i den periode, der
var omfattet af anklageskriftet, ikke veret under Y2 mio. kr. ekskl. moms, og
det métte antages, at en betydelig del af omsatningen skyldtes den mangel-
fulde, urigtige og vildledende prisskiltning.
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Uldsokker med 30% uld

Et firma markedsferte sokker indeholdende blandt andet 30% uld under
betegnelsen »uldsokletter«.

Sokkerne blev solgt i bundter med 3 par, og pa sivel banderolen som pa
forsiden af en merkat haftet pd den enkelte sok var anfert »uldsokletter«.
Mindre synligt var det pa bagsiden af den pihaeftede meerkat angivet, at
varen bestod af 30% uld, 50% akryl og 20% polyamid.

Forbrugerombudsmanden fandt det vildledende at anvende betegnelsen
»uldsokletter« uden umiddelbart i forbindelse hermed og lige s& synligt at
oplyse om fibersammensztningen.

Firmaet meddelte, at man fremover ville undlade at anvende betegnelsen
»uldsokletter« ved markedsfering af de pageldende sokker. (1991-4213/5-10)

Tillzeg til prisen pa hotelvaerelser

En hotelkzede annoncerede i egne brochurer og i »"Danmarks Kataloget«
med et serligt tilbud for et hotelveerelse. I markedsferingen blev felgende
oplyst: »Et dobbeltverelse med en opredning til to bern op til 15 ar — inkl.
morgenmad. Kun kr. 550,- pr. overnatning (ekstra opredning kr. 50,- tilleeg
enkelte steder)«. Nogle hotelgaester klagede til Forbrugerombudsmanden
over, at der pa to af keedens hoteller i Kebenhavn blev opkraevet et tilleg pa
300 kr. oven i den annoncerede pris pd 550 kr.

Bureauet anferte til Forbrugerombudsmanden blandt andet, at annon-
cerne opfordrede leeserne til at rekvirere hotelkzedens katalog. I kataloget var
der ved enkelte hoteller i forbindelse med prisen angivet, at der i naermere
angivne perioder skulle betales et tilleg pa 300 kr.

Over for hotelkeeden udtalte Forbrugerombudsmanden, at ifelge Interna-
tional Kodeks for Reklamepraksis skal en reklame bedemmes efter den sand-
synlige indvirkning pd forbrugeren. Efter Forbrugerombudsmandens opfat-
telse fik forbrugeren ved lesning af annoncen i »Danmarks Kataloget« det
indtryk, at udtrykket »enkelte steder« ikke umiddelbart forstds som et tilleeg til
den annoncerede pris pa 550 kr., men snarere opfattes som et ekstra tillaeg til
den oplyste pris for en ekstra opredning.

Forbrugerombudsmanden fandt derfor, at der ved markedsferingen i
sDanmarks Kataloget« havde varet anvendt urigtige, vildledende og urimeligt
mangelfulde angivelser, som har vaeret egnet til at pdvirke efterspergsel eller
udbud af arbejds- og tjenesteydelser i strid med markedsferingslovens §2,
stk. 1. Forbrugerombudsmanden henstillede til hotelkzeden om i fremtiden at
indrette markedsferingen i overensstemmelse med markedsferingslovens
bestemmelser.

Over for reklamebureauet udtalte Forbrugerombudsmanden yderligere, at
pligten til ikke at vildlede pahviler enhver, der forestar, deltager i eller bistar
ved udferelsen af vedkommende erhvervsvirksomhed, det vil sige ikke blot
virksomhedens indehaver, men ogsa ansatte og selvsteendige medhjalpere, fx
reklamebureauer. Som felge heraf vil reklamebureauers udarbejdelse af vild-
ledende annoncer efter omstendighederne kunne straffes med bede. (1991-
513/5-1

74



Prissammenligning med toldfri butik efter parfumeafgiftens bortfald

Efter at parfumeafgiften vaesentligt var blevet nedsat fra d. 1. juli 1991 mar-
kedsforte et varehus parfumeprodukter af maerket 1.’Oreal under overskriften
»Flere og flere keber toldfrit«. I annoncens bredtekst anferte varehuset yderli-
gere, at varehuset fejrede faldet i parfumeafgiften »ved at senke priserne et
ekstra hak, s De fx kan finde 1.’Oreals produkter billigere end i lufthavnenc.

Den tax-free parfumeshop i Kebenhavns Lufthavn indbragte markedsfe-
ringen for Forbrugerombudsmanden, da det var ukorrekt at betegne parfu-
mevarer som toldfrie ved salg i detailbutikker. Endvidere fandtes sammen-
ligningen af priser for L’oreals produkter urimelige, da den tax-free parfu-
meshop i Kebenhavns Lufthavn overhovedet ikke havde L’oreals produkter i
sit varesortiment.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det var vildledende at anvende en
sammenligning af priserne for I.’oreals produkter, nir varehuset pa forhidnd
ikke havde sikret sig, at det markedsferte produktsortiment blev fert i den
toldfrie forretning i Kebenhavns Lufthavn. Endvidere fandt Forbrugerom-
budsmanden, at anvendelsen af ordet »toldfrit« var vildledende og urigtig,
idet de annoncerede produkter fra varehuset fortsat var belagt med afgift, der
ganske vist var nedsat, ligesom der skal svares moms af produkterne. Forbru-
gerombudsmanden henstillede til varehuset om i fremtiden at indrette sin
sammenlignende prisreklame efter de udstedte retningslinier herfor, hvilket
varehuset tog til efterretning. (1991-7211/5-5)

Prisbrochure uden oplysning om obligatoriske pladsbilletter

DSB udsendte en brochure »priser og rabatter gyldig fra 2. juni 1991« I
brochuren var oplyst, at de anferte priser var eksklusive pladsbillet. Herud-
over var pladsbilletsystemet ikke nermere beskrevet.

I det nye tog- og billetsystem, DSB indferte fra 1. juni 1991, blev det obli-
gatorisk, at rejsende med visse tog skulle betale pladsbillet oven i normalpri-
sen.

P4 denne baggrund udtalte Forbrugerombudsmanden, at han fandt det
bedre i overensstemmelse med god markedsferingsskik, hvis DSB 1 prisbro-
churen havde oplyst, hvornir det var obligatorisk at anvende pladsbillet, og i
den forbindelse havde oplyst, hvad en pladsbillet koster, samt havde henledt
forbrugernes opmarksomhed p4, at det var muligt pd de samme straekninger
at kere med tog, hvor der ikke krevedes pladsbillet. (FO 91-511-3)

Manglende eller utilstreekkelig oplysning om charterafgift

Et flyselskab annoncerede i et reklameindslag i TV3 med flypakkerejser til
Groenland. I reklameindslaget var angivet, at priserne var fra 5.995 kr. plus
skat.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at flyselskabet herved anvendte en vild-
ledende og mangelfuld prisangivelse i strid med markedsferingslovens §2,
stk. 1.

Forbrugerombudsmanden henviste i den forbindelse til en dom refereret i
Forbrugerombudsmandens Beretning 1979-80, side 86, hvor et rejsebureau ved
Se- og Handelsretten blev idemt en bede for overtraedelse af markedsferings-
lovens §2, stk. 1, ved at annoncere med prisangivelser for nermere angivne
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rejsemadl, uden at der i de angivne priser var indregnet obligatorisk afgift til
charterskat. Forbrugerombudsmanden henledte endvidere flyselskabets
opmarksomhed pa pkt. 1 i retningslinier for markedsfering af selskabsrejser
udarbejdet af Forbrugerombudsmanden i 1986, hvorefter prisangivelser ved
annoncering med selskabsrejser skal omfatte alle obligatoriske tilleg og afgif-
ter og sdledes vaere den pris, som rejsen kan kebes tl. (1991-4014/5-4)

I en anden annoncering var priser pa flyrejser pd bestemte ruter oplyst,
uden at der i de angivne priser var indberegnet obligatorisk afgift til charteraf-
gift. I annoncens overskrift var der dog via en asterisk henvist til en note,
hvori var oplyst, at priserne var eksklusive dansk charterafgift pa 300 kr.

Forbrugerombudsmanden orienterede ogsi dette flyselskab om den oven-
nzvnte dom. Forbrugerombudsmanden udtalte, at han fandt, at flyselskabet
ved nzvnte annoncering overtrddte markedsferingslovens §2, stk. 1, og det
kunne ikke sndre herp4, at selskabet via en asterisk henviste til en note, hvori
var oplyst, at priserne var eksklusive charterskat.

Flyselskabet meddelte, at man i forbindelse med en @ndring af charterskat-
tens storrelse havde benyttet lejligheden til at endre sin markedsfering i over-

ensstemmelse med de af Forbrugerombudsmanden skitserede retningslinier.
(1991-511/5-11)

Manglende oplysning om risiko ved investering

I sommeren 1990 blev Forbrugerombudsmanden opmarksom p4 et inve-
steringsselskab, der i et tidsskrift indrykkede en annonce med overskriften:
»S&dan kan De tjene 97.000 kr. efter skat pd 3 ar« og i en husstandsomdelt
reklameavis indrykkede en annonce med overskriften »Hvis du l&ner os fri-
vaerdierne i dit hus, skal vi investere pengene, si du far 124.000 kr. efter skat
pa 3 ar«.

Overskrifterne og indholdet af annoncerne gav efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse indtryk af, at det anferte overskud var si godt som sik-
kert. Annoncerne var derfor efter hans opfattelse vildledende og urimeligt
mangelfulde og i strid med §2, stk. 1, i markedsferingsloven. Ved bedemmel-
sen af annoncerne lagde Forbrugerombudsmanden vagt p4, at forbrugeren
szdvanligvis motiveres ved det indryk, der opnés ved et hastigt overblik over
annoncerne.

De med projektet forbundne risici skal klart fremgi af annoncerne, ligesom
de forventede resultater af investeringen m4 suppleres med oplysninger om
de forudsaztninger, der leegges til grund for forventningerne.

Da der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var meget betydelig
risiko forbundet med investering i projektet, bad Forbrugerombudsmanden
politiet om at rejse tiltale mod selskabet for overtrzdelse af ovennavnte
bestemmelse i markedsferingsloven. Sagen verserer stadig i Se- og Handels-
retten. (1991-2049/5-20)

Gebyr for kontoudtog modregnet i rente

Et pengeinstitut indferte pa visse konti gebyr for udsendelse af kontoud-
tog. Gebyret blev konkret opkravet pd den made, at pengeinstituttet tilskrev
mindre rente pd kontoen ved rentetilskrivningsterminerne, svarende til geby-
rernes storrelse. Kunderne blev ikke informeret om opkravningsmetoden,
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hverken p& kontoudtogene eller pd den vejledende prisliste. Forbrugerom-
budsmanden fandt, at den omtalte fremgangsmdade ikke gav kunderne en
dzekkende information om den tilskrevne rente og gebyrets storrelse. Endvi-
dere kompliceredes kundernes muligheder for at kontrollere renteberegnin-
gen i uacceptabelt omfang.

Forbrugerombudsmanden henstillede derfor, at pengeinstituttet i kontoud-
togene foretog en specifikation af rente- og udskriftsgebyrer hver for sig. For-
brugerombudsmanden udtalte endvidere, at han gik ud fra, at pengeinstitut-
tet havde sikret sig skattemyndighedernes accept til et s& generelt tiltag.

Pengeinstituttet zndrede efter Forbrugerombudsmandens henvendelse

gebyropkrzvningen i overensstemmelse med ombudsmandens henstilling.
(1991-2011/5-80)

Salg af skibsanparter
Et investeringsselskab markedsferte salg af skibsanparter via uanmodet
henvendelse til medlemmer og tilhangere i en raekke sportsklubber. Der var
lagt op til telefoniske henvendelser i strid med forbrugeraftalelovens §2, stk.
1, idet firmaet i materialet oplyste, at man i neermeste fremtid ville ringe den
enkelte op med henblik p3 en investeringssamtale. Skulle en sddan samtale
ikke have ens interesse, var det nedvendigt inden 3 dage at meddele dette
telefonisk til en narmere angivet person.
Det markedsferingsmateriale, der blev sendt ud, bestod bl.a. af en lille folder,
hvor der var en ensidig anprisning af fordelene ved investering i skibene.
Der var bl.a. oplyst felgende:

— du skal ikke have penge op af lommen
— overskud i hele perioden

— stor spredning i investeringen

— hej grad af sikkerhed.

Materialet savnede enhver oplysning om alle de risici, der var forbundet
med investeringen, herunder oplysning om bindingsperiode og hzftelsesan-
svar.

Forbrugerombudsmanden fandt, at materialet var vildledende og i strid
med markedsforingslovens §2, stk. 1, idet et sddant markedsferingsmateriale
ikke ma indeholde en ensidig anprisning af fordelene ved en investering,
medmindre der foreligger en fuldstendig risikofri investering. Oplysningerne
skal vaere afbalancerede, siledes at fordele og ulemper fremhaves ligevaerdigt.
Forbrugerombudsmanden anmodede derfor firmaet om omgéiende at
standse markedsforingen. Samtidig oversendte Forbrugerombudsmanden
sagen til politiet vedr. overtraedelsen af dersalgsloven.

Da markedsforingen skete overfor medlemmer af sportsklubber, der fik
sponsorstette i forhold til solgte anparter, fandt Forbrugerombudsmanden
det endvidere nedvendigt at opfordre klubberne og DBU til at advare deres
medlemmer imod indgéelse af investeringsaftaler med firmaet, ligesom han
opfordrede til at fi bragt arrangementerne til opher, idet de efter hans opfat-
telse indebar en betydelig risiko for den enkelte.

Investeringsselskabet efterkom henstillingen om at standse markedsferin-
gen, ligesom politiets efterforskning viste, at selskabet som felge af Forbruger-
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ombudsmandens indgriben ikke havde naet at rette telefonisk henvendelse til
nogen af de potentielle investorer.

Selskabet gjorde indsigelse mod, at Forbrugerombudsmanden havde
udsendt advarslerne, der métte forstds ikke kun som advarsler mod selska-
bets markedsferingsmetoder, men tillige mod dets produkter som sddan. Sel-
skabet gjorde bl.a. geldende, at dets prospekter var omfattet af loven om
prospekter ved forste offentlige udbud, hvilket skulle indebzre, at Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen havde paset, at prospekterne gav et retvisende billede af
de udbudte skibsanpartsprojekter.

Forbrugerombudsmanden afviste kritikken og oplyste, at han ikke var
bekendt med det konkrete indhold af selskabets prospekter. Uanset dette
fandt Forbrugerombudsmanden anledning til at advare, nir investering af
skibsanparter markedsferes, som det var sket.

Forbrugerombudsmanden henviste til, at markedsferingen var sket overfor
almindelige forbrugere med beskeden gkonomi, og det ferstehdndsindtryk,
som materialet gav, ville i mange tilfzelde have betydende indflydelse pa den
enkelte private forbrugers beslutning om at investere.

Forbrugerombudsmanden navnte i evrigt, at Erhvervs- og selskabsstyrel-
sens gennemgang af prospekter i henhold til den nzvnte lov alene indebar en
formel gennemgang af, om de forhold, som er nzvnt i en til loven knyttet
bekendtgerelse, var oplyst. Den indebar derimod ingen godkendelse eller
vurdering af den forretningsmessige side af projekterne.

Forbrugerombudsmanden fandt derfor ingen anledning til at berigtige
advarslerne til sportsklubberne. Investeringsselskabet stillede sig imidlertid
ikke tilfreds hermed og meddelte, at man agtede at sege en retslig provelse af,
om Forbrugerombudsmanden havde varet berettiget til at advare, som det
var sket.

Forbrugerombudsmanden anmodede herefter et revisionsfirma om at vur-
dere, hvorvidt investering i det udbudte projekt matte antages at indebzere en
betydelig risiko for den enkelte investor. Ved vurderingen blev revisionsfir-
maet bedt om at laegge til grund, at projektet udbydes ogsa til almindelige
privatpersoner med szdvanlig — beskeden — gkonomi.

Revisionsfirmaet udtalte pd baggrund af en gennemgang af projektrede-
gorelsen, at der var vasentlig usikkerhed om de ekonomiske konsekvenser
ved investering i projektet. Resultaterne i projektet ville kunne afvige fra det
budgetterede resultat, og afvigelserne ville kunne veaere vaesentlige. Revisions-
firmaet fandt, at usikkerheden om projektets forlab medferte, at der var en
betydelig skonomisk risiko for den enkelte investor.

Revisionsfirmaet pegede bl.a. pa, at investor haftede for 75.000 kr. for
hver anpart, der lod pa 50.000 kr., ar der var budgetteret pd baggrund af
udlejning pi time-charter markedet i modsztning til langsigtede lejekontrak-
ter til fast pris, at der var budgetteret med 360 driftsdage arligt, hvilket der
var risiko for ikke kunne nis som felge af dokning, reparation eller transport
mellem driftsomrader, ar der ikke var taget hensyn til risikoen for manglende
udlejning, samt ar der i budgettet var indregnet en positiv effekt af et for-
ventet rentefald pa 1,8%.

Forbrugerombudsmanden meddelte herefter pd ny, at han ikke fandt
anledning til at berigtige de udsendte advarsler. Han oplyste samtidig, at han
fandt, at der var knyttet si betydelige skadevirkninger til investeringer i skibs-
anparter og lignende risikobehzftede projekter foretaget af privatpersoner
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med sedvanlig beskeden ekonomi, at der kunne stilles spergsmalstegn ved,
om markedsfering af sidanne projekter over for denne persongruppe i det
hele taget kunne forenes med bestemmelsen i markedsferingslovens §1.

Under dreftelser med finansieringsselskabet, der ogsd vedrerte en anden,
naesten samtidig annoncering, blev det bl.a. oplyst, at der accepteredes teg-
ning af anparter fra personer med en indtegt pd 150.000 kr. om 4ret. Det
blev i ovrigt oplyst, at det ofte var meget vanskeligt for investeringsfirmaet at
fd de potentielle investorer til at satte sig ind projektredegerelserne; selv
populariseret generelt brochuremateriale om anparter m.v. var det sveert at fa
kunderne til at sztte sig ind 1.

Forbrugerombudsmanden gav udtryk for, at det, der motiverer forbru-
gerne, ikke er prospekterne for de udbudte projekter, men annoncerne og
konsulenternes mundtlige forklaringer. Det er derfor af afgerende betydning,
at der deri gives afbalancerede oplysninger ogs& om de risici, der er forbundet
med projekterne. Forbrugerombudsmanden udtalte endvidere, at man burde
afstd fra at szlge anparter til personer med en sd beskeden indkomst som
150.000 kr. Selv en vasentlig hejere indkomst var efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse ikke tilstreekkelig til at modstéd de ekonomiske belastnin-
ger, som deltagelse i anpartsprojekter erfaringsmaessigt kan indebaere. (71991-
2041/5-1)

Se i ovrigt om sagens aspekter pa side 43.

Oplysningskort gav indtryk af, at der var pligt til at give oplysnin-
gerne

En forsikringskoncern tilbed sine kunder s@rlige rabatter atheengig af, hvor
mange forsikringer forbrugerens husstand havde hos koncernens selskaber.

I forbindelse med denne kampagne om »samlerabat« bad forsikringskon-
cernen forbrugerne om at afgive en lang rakke oplysninger om husstandens
forhold og forsikringer, herunder i hvilke andre selskaber vedkommende var
forsikret.

En del af de enskede oplysninger var nedvendige, for at forsikringskon-
cernen kunne beregne, hvilke kunder der var berettiget til rabatten.

Ved en gennemgang af markedsferingsmaterialet fandt Forbrugerombuds-
manden, at flere henvendelser til kunder — navnlig visse erindringsskrivelser —
var udformede siledes, at de kunne bibringe det indtryk, at afgivelse af oplys-
ning er pligtmassigt.

Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at det var i overensstemmelse med
god markedsferingsskik siledes at bede forbrugerne om oplysninger som de
foreliggende, uden at gere opmaerksom pa at besvarelsen var frivillig. (FO 90-
331-34)

Realkreditlin, der sikrer tryghed og frihed

I overskriften i en annonce reklamerede et realkreditinstitut med, at »et ...
lan sikrer tryghed og frihed«. I teksten oplystes det videre, at ved udbetaling
af lanet »kender du dine ydelser frem i tidenc.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at annoncen giver leseren det umiddel-
bare indtryk, at terminsydelserne pé de i annoncen omtalte 1an vil veere faste
og ikke vil blive @ndret i linets lgbetid. Da der imidlertid i lanevilkérene er
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hjemmel til at @ndre administrations- og reservefondsbidraget med en tl-
svarende @ndring af terminsydelserne til folge, fandt Forbrugerombudsman-
den, at annoncen var vildledende og i strid med markedsferingslovens §2,
stk. 1.

Af annonceteksten fremgik det endvidere, at 1an i det pagzldende real-
kreditinstitut altid kan indftis til kurs 100, uden at det nermere var praci-
seret, hvilke typer lan der er konvertible. Forbrugerombudsmanden fandt, at
det tydeligere burde fremgé af annonceteksten, at den kun tager sigte mod
nyoprettede 1an.

Realkreditinstituttet tog Forbrugerombudsmandens synspunkter til efter-
retning. (1991-202/5-4)

»VEKO-checken«

Betalingskortselskabet VEKO a.m.b.a. anvendte udover almindelige pla-
stickort en sikaldt "WEKO-check¢, som var et betalingskort af papir, hvorpa
der kunne fores regnskab med udnyttelsen af kreditten. Om disse »checks«
var der i selskabets kontoregler bl.a. fastsat felgende bestemmelse:

»2.4.Ved modtagelsen af VEKO-kortet eller "WEKO-checken« skal
disse straks underskrives med personlig underskrift af den, i
hvis navn VEKO-kortet eller "WEKO-checken« er udstedt.«

Ved fremsendelse af sddanne checks opfordrede selskabet kunderne til
sstraks at saztte sin underskrift i feltet pa forsiden«, hvor »checken« bar fel-

gende pitegning:

»Kontohaveren hafter overfor VEKO a.m.b.a. for keb foretaget ved
brug af denne »WEKO-check.«

Da denne formulering efter sin ordlyd beted, at forbrugeren ville hefte,
ogsé selv om misbruget ikke kunne bebrejdes ham, indebar den en vesentlig
udvidelse af kontohaverens forpligtelser i forhold til kontoreglernes bestem-
melser og betalingskortlovens ansvarsregler. Efter indholdet af kontoreglerne
og fremsendelsesbrevet kunne forbrugerne vildledes til at tro, at de var for-
pligtede til at skrive under, samt at de altid haftede, sdfremt VEKO-checken
blev misbrugt. Forbrugerombudsmanden henstillede, at formuleringen blev
eendret. Selskabet erklerede sig indforstiet med at folge denne henstilling.

»Godkendt« cykelbarnestol er ikke DS-mzerket

Radet for Sterre Fardselssikkerhed udgav en brochure om sikring af bern
pa cykel. Heri var en markedsoversigt over forskellige cykelbarnestole, der
monteres foran pa cyklen. I oplysningerne om stolene var anfort, at disse
enten var DS-godkendt eller under DS-godkendelse.

Dansk Standardiseringsrad oplyste til Forbrugerombudsmanden, at cykel-
stolene ikke var DS-godkendst, idet det slet ikke var muligt at opnd en sddan
godkendelse, eftersom der ikke var mulighed for at teste dem.

Forbrugerombudsmanden meddelte firmaerne, at oplysningen om, at sto-
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lene var DS-merket, var urigtig og i strid med markedsferingslovens §2, stk.
1, hvorefter denne markedsfering opherte. (1991-122/1-17)

Polsk syede jakker med dansk varemaerke

En dansk tekstilfabrikant lod en del af sin produktion af jakker og habitter
fremstille i Polen. Den danske fabrik stod selv for designet, men sendte rava-
rerne til Polen, hvor syningen blev udfert. Varerne blev solgt 1 Danmark
under den danske virksomheds navn.

Ifolge bekendtgerelse nr. 321 af 16. juni 1989 om salg af bekledningsgen-
stande ma der ikke ved salg af bekleedningsgenstande til forbrugere anvendes
angivelser, der er egnet til at vildlede forbrugeren med hensyn til varernes
oprindelsesland. Forbrugerombudsmanden har i 1978 efter forhandling med
de interesserede erhvervs- og forbrugerorganisationer udarbejdet vejledende
retningslinier om forstielsen af begrebet »vildledning« ved salg af bekled-
ningsgenstande, jf. Forbrugerombudsmandens Beretning 1977-1978, side 131.
Heraf fremgar, at udenlandske varer, der er forsynet med en dansk virksom-
heds navn, skal markes med importeret eller en tilsvarende oplysning om, at
varen er fremstillet i udlandet.

Spergsmal om tekstilvarers oprindelse ifelge ovennavnte bekendtgorelse
afgeres efter de kriterier for bestemmelse af oprindelsen, der er fastsat i de i
EF gzldende retsregler. Afgerelsen om varernes oprindelsesland treffes her i
landet af toldmyndighederne.

Ifolge Told- og Skattestyrelsen skal spergsmal om tekstilvarers oprindelse
afgeres efter bestemmelserne i en kommissionsforordning om oprindelses-
kriterier for tekstilvarer. Det fremgir blandt andet af disse bestemmelser, at
ferdige bekizdningsgenstande fir oprindelse i det land, hvor varen er feerdig-
gjort. Ferdiggorelse af varen omfatter alle led i forarbejdningen, der folger
efter tilskeringen af varen. Bekleedningsgenstande, der faerdigsys i £x Polen,
vil herefter have polsk oprindelse.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det er vildledende og i strid med
savel ovennavnte bekendtgerelse som §2, stk. 1, i markedsferingsloven at
markedsfere bekledningsgenstande, som er fremstillet i Polen og hermed har
polsk oprindelse, under det danske firmanavn uden angivelse af, at varerne er
fremstillet i udlandet. (FO 91-424-24)

Danske nationale kendetegn pi udenlandsk produkt

Et firma solgte kaffeflade importeret fra Tyskland i sma bagre. Pa baegre-
nes lag var trykt teksten: »Det smukke Danmark« samt forskellige illustratio-
ner, som fx den lille havfrue, Amalichaven og Amalienborg Slot og Roskilde
Domkirke. Oplysningen om, at fleden var importeret fra Tyskland fremgik
med meget smi typer langs ldgets kant.

Forbrugerombudsmanden meddelte den erhvervsdrivende, at der ifelge
markedsferingslovens §11 ikke mé anvendes danske nationale kendetegn og
mindesmarker pa udenlandske varer. Efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse mé den lille havfrue, Amaliehaven og Amalienborg Slot, der er
residenspala for regenten, samt Roskilde Domkirke, hvor Danmarks konger
er begravet, anses som nationale kendetegn.

Forbrugerombudsmanden udtalte samtidig, at uanset det pd pakningen
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var oplyst, at varen var produceret i Tyskland, var placeringen af denne
oplysning — i kanten sat med smé typer — set i forhold til angivelsen »Det
smukke Danmark« — placeret midt pa laget — og understottet af illustratio-
nerne egnet til at bibringe forbrugerne det indtryk, at der var tale om en
dansk produceret vare.

Den erhvervsdrivende erklzrede sig overfor Forbrugerombudsmanden vil-
lig til at ndre pakningen siledes, at teksten »Det smukke Danmark« og
anvendelse af de navnte illustrationer udgik, og at det samtidig blev frem-
haevet, at varen var produceret i Tyskland. (1991-7123/5-3)
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Prismaeerkning

Prismerkningsloven bestemmer, at varer, der udbydes i detailsalg, skal for-
synes med tydelig oplysning om prisen iberegnet moms og andre afgifter.
Hyvis varerne udbydes med oplysning om omkostninger ved at erhverve dem
pa kredit, skal der tydeligt oplyses om kontantprisen, kreditomkostningerne
angivet som et beleb og — fra 1993 — de arlige omkostninger i procent for kre-
ditten.

Forretninger, der yder rabat til bestemte persongrupper, skal tydeligt oplyse
herom ved indgangsderen.

For tjenesteydelser kan Forbrugerstyrelsen fastsatte regler om pligt til at
oplyse om pris m.v. Herudover indeholder loven hjemmel for Forbrugersty-
relsen til at fastsaette regler om enhedsprismarkning, om merkning med net-
tomaengde, om pakke- og flaskesterrelser m.v.

——

Samtidig med at administrationen af loven pr. 1. januar 1991 overfertes til
Forbrugerstyrelsen, ophavedes den bestemmelse, der palagde Monopoltilsy-
net at fore tilsyn med lovens overholdelse. Der er siledes ikke leengere nogen
administrativ myndighed, der har til opgave at udfere et sddant tilsyn. Over-
tredelser af lovens bestemmelser behandles som almindelige politisager.

Forbrugerstyrelsen yder telefonisk og skriftlig vejledning vedrerende for-
stdelsen af loven og de tilherende bekendtgerelser, hvoraf en del er udstedt
med henblik pd implementering af EF-direktiver. Klager over overtradelser
besvares som hovedregel med oplysning om, at klageren eventuelt selv kan
foretage anmeldelse til politiet. Men i tilfelde, hvor Forbrugerstyrelsen pé
Forbrugerombudsmandens vegne oversender en sag om overtreedelse af mar-
kedsferingsloven til politiet, vil eventuelle overtraedelser af prismaerknings-
loven i reglen tillige blive inddraget.

Dette skete sdledes i en sag mod et firma, der szlger kontorsystemer. Fir-
maet havde overtridt forbudet i markedsferingslovens §6 om tilgift og havde
samtidig ved i annoncer at udbyde kontormaskiner til savel erhvervsdrivende
som private forbrugere med angivelse af priser ekskl. moms overtradt pris-
markningslovens §5, stk. 1, jf. §1, stk. 1, der fastsztter, at priser skal angives
iberegnet moms og andre afgifter. Firmaet fandtes skyldig i begge forhold og
blev ved Se- og Handelsretten idemt en samlet bade pd 20.000 kr.

Forbrugerstyrelsen har ifelge §3, stk. 3, mulighed for at dispensere fra bl. a.
bestemmelsen om pligt til at oplyse om organiseret rabat. Fra DSB Feergere-
stauranter og Taxfree Shops A/S modtog Forbrugerstyrelsen en ansegning
om en sidan dispensation. Fergerestauranterne havde fra gammel tid som
led i forpagtingsaftalen med DSB en ordning, hvorefter tjenestegerende
personale fra DSB, toldvaesen, postvaesen og politi kunne kebe madvarer pé
DSB’s ferger til nedsat pris. Disse rabatter enskede man at veere fritaget for
at skilte med.

Forbrugerstyrelsen afslog anmodningen, idet den sndring af loven, der var
blevet gennemfort i 1990, og hvorved pligten til at oplyse om rabatter var ble-
vet indfert, netop havde til hensigt at skabe dbenhed om sddanne rabatter,
der ydes til bestemte kundekredse pa grundlag af ansettelse i en bestemt pri-
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vat eller offentlig virksomhed. Forbrugerstyrelsen fandt ikke, at faergerestau-
ranternes ordning var af en si speciel karakter, at det kunne begrunde en
undtagelse fra reglen. Det blev dog understreget, at skiltningspligten ikke i
det foreliggende tilfzlde gjaldt for det tjenestegorende personale fra DSB, jf.
§1, stk. 3.

Det er kun varer, der er omfattet af lovens skiltningsregler i §§1-3. For sé
vidt angir tjenesteydelser kan Forbrugerstyrelsen ifelge §4 fastsztte skilt-
ningsregler. I medfer af denne bestemmelse er styrelsen i feerd med at udar-
bejde bekendtgerelser, der fastsetter regler for skiltning m.v. i pengeinstitut-
ter og andre finansieringsvirksomheder. Arbejdet er foregéet i nart samar-
bejde med Finansridet og Forbrugerriddet. Ved bekendtgerelserne implemen-
teres skiltnings- og annonceringsreglen i EF-direktivet om forbrugerkredit,
hvorefter alle tilbud og reklamer om kredit, der indeholder oplysning om
ombkostninger ved kreditten, tillige skal angive de arlige omkostninger i pro-
cent.

En oversigt over bekendtgerelser udstedt med hjemmel i prismarknings-
loven findes pa side 203.

84



Sammenlignende reklamer, nedsattende omtale af
konkurrenter

Forbrugerombudsmandsinstitutionen har lgbende gennem &rene haft sam-
menlignende reklamer under behandling. Denne form for reklame kan vere
til gavn for forbrugerne, der p4 denne méde kan fi oplysninger, der er rele-
vante for en kebsbeslutning. Reklamen ber bygge pd vasentlige oplysninger
og faktiske forhold, der kan dokumenteres.

Forbrugerombudsmanden bedemmer sammenlignende reklame ud fra
markedsferingslovens §§1 og 2 samt international kodeks for reklamepraksis.
Fra kodeks skal folgende artikler nzvnes: Artikel 5 om sammenlignende
reklame, artikel 7 om misrekommandering og artikel 9 om snyltning pa
goodwill.

I 1982 udgav Reklameradet en pjece indeholdende vejledende regler for
anvendelse af sammenlignende reklame, og ridet nedsatte samtidig et
responsumudvalg vedrerende sammenlignende reklame. Udvalget kan
behandle klagesager fra erhvervsdrivende samt give forhandsvurdering ved-
rerende sammenlignende reklame. Reklameridet udgav i januar 1990 en nye
pjece om sammenlignende reklame.

Reklameridet legger folgende fortolkning til grund i rddets vurdering af
sammenlignende reklamer:

at sammenlignende reklame kun ber benyttes, nar og for si vidt
begrundelsen for dens anerkendelse er til stede, d.v.s. ndr der fore-
ligger egentlig informativ reklame pa basis af reelle sammenligninger
og,

at den sammenlignende reklamer altid ber udformes i1 negje over-
ensstemmelse med kodeks regler herom, hvilket navnlig indebzerer,
at sammenlignende reklame skal veere korrekt, relevant og loyal.
Oplysningerne skal veere sandferdige og kunne bevises, sammen-
ligningspunkterne skal udvelges, saledes at alle relevante punkter er
medtaget — uagtet at de valgte konkurrenters fortrin derved ogsa
fremhaves — og sammenligningen skal tillige vaere loyal uden nogen
nedszttende omtale af andre, samt

at enhver anden benyttelse af andres varemeerke m.v. ber vare
bandlyst.

Forbrugerombudsmanden udarbejdede i 1978 »Vejledende retningslinier
for anvendelse af reklameudsagn, der indeholder sammenligninger med
andre erhvervsdrivendes prisniveau.« Baggrunden herfor var, at Forbruger-
ombudsmanden lebende fik henvendelser fra erhvervsdrivende og forbrugere
i anledning af annoncering m.v., der indeholdt generelle udsagn om pris-
billighed i forhold til andre erhvervsdrivende samt sammenlignende prisana-
lyser.

Radio- og tv-reklamenzvnet har i forbindelse med behandlingen af flere
sager fundet anledning til at fremhzeve, at der i tv-reklamer generelt ber udvi-
ses stor tilbageholdenhed med anvendelse af bemarkninger, der pd nogen
made kan opfattes som nedszttende omtale af konkurrenters varer eller pro-
dukter, idet tv-mediets sarlige karakter medferer, at eventuelle konkurrenter
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ikke har mulighed for at tage til genmele inden for det tidsrum, hvor rekla-
men er aktuel.

Forbrugerombudsmanden er enig heri. Han finder, at der i hejere grad end
hidtl ber leegges vagt pa, at principperne for omtale af konkurrenters varer
administreres siledes, at de ikke hindrer effektiv konkurrence, navnlig ved
introduktion af nye produkter eller udbydere pd markedet. Radio- og tv-
reklamenzvnssagen om »Rugfler¢, der er omtalt nedenfor, illustrerer denne
graensedragning.

Der ber imidlertid — se omtalen nedenfor af IKEA-sagen — efter Forbruger-
ombudsmandens opfattelse skrides effektivt ind over for grove tilfelde af
nedszttende omtale af konkurrenter.

Sammenlignende reklame - realkreditldn

Forbrugerombudsmanden modtog fra et realkreditinstitut en klage over et
andet realkreditinstituts markedsfering.

Det indklagede selskab havde i en informationsskrivelse foretaget en raekke
sammenligninger med 1an optaget i konkurrerende realkreditinstitutter.

I skrivelsen var blandt andet felgende anfert om det selskab, der havde
indgivet klagen:

»I en hussalgssituation inden for de forste 5 ar skal keber séledes
godkendes af sivel kredit- som pengeinstituttet.«

»L.An 1 disse institutter knytter siledes kunden, ejendommen og
pengeinstituttet serdeles tet sammen. Det kan derfor blive svaert at
seelge ejendommen efterfolgende, da lanet i princippet forfalder ved
ejerskifte.«

Det i informationsskrivelsen omtalte realkreditinstitut afviste, at man skulle
have en mere restriktiv kreditpolitik for gzldsovertagelse end andre institut-
ter, og oplyste, at det alene er kreditinstituttet selv og ikke pengeinstitutterne,
der bevilger gzldsovertagelse i forbindelse med overdragelse af en beldnt
ejendom.

Forbrugerombudsmanden fandt, at udsagnene i informationsskrivelsen
bibragte leseren det indtryk, at der ved lan optaget i det omhandlede kredi-
tinstitut var sterre risiko for, at en eventuel keber ved ejerskifte ikke ville blive
godkendt som ny debitor af linet, end tilfeeldet ville vaere ved 1dn optaget i
andre realkreditinstitutter. Da det indklagede kreditinstitut ikke i gvrigt havde
godtgjort sine pastande, fandt Forbrugerombudsmanden, at de nzvnte udta-
lelser var vildledende og i strid med markedsferingslovens §2, stk. 1 og stk. 2.
(1991-202/5-5)

Et forsikringsselskabs praemiesammenligninger
Forbrugerombudsmanden fik i begyndelsen af 1991 en henvendelse fra et
forsikringsselskab. Anledningen var, at et andet forsikringsselskab som led 1
en sterre kampagne under et pressemede havde fremlagt nogle premiesam-
menligninger med andre forsikringsselskaber. Efter det oplyste skulle oplys-
ningerne veere forkerte.
I anledning af henvendelsen udtalte Forbrugerombudsmanden, at konkur-
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rence de erhvervsdrivende imellem er en sund og god mekanisme til gavn for
forbrugeme. I en markedsferingskampagne som den foreliggende, hvor der
sammenlignes med andre forsikringsselskaber, ma det imidlertid forudszttes,
at forsikringstyperne er rimeligt specificerede, og at veasentlige afvigelser i
d=ekningsomrade og vilkir i forhold til, hvad der er sedvanligt pd markedet,
udtrykkeligt fremhzeves. Det forudszttes samtidig, at korrektheden af sam-
menligningerne kan dokumenteres og underbygges.

Da de tilbud, som blev prasenteret under kampagnen, var baseret pa den
skadefri forsikringstager, gjorde Forbrugerombudsmanden forsikringsselska-
bet opmarksom p4, at det er mindst lige sa vigtigt for forbrugerne at fa oplys-
ning om przmiestorrelsen m.v., hvis skaden skulle indtrzffe, og henviste 1
denne forbindelse til Forbrugerombudsmandens retningslinier for omfanget
af forsikringsselskabers orientering til forsikringstagerne i forbindelse med
autoskade.

Efterfolgende indhentede forsikringsselskabet de korrekte preemieoplysnin-
ger, der herefter blev udsendt til de samme personer, som modtog de tidligere
oplysninger. (FO 91-1614-150)

Nedszttende omtale af postordresalg
En virksomhed, der handler med jagt- og fiskeriudstyr, reklamerede i sine
annoncer bl.a. med foelgende:

»Hos os skal man ikke betale forud. Hos os skal man ikke vente pé
varen — derfor undga postordresalgets mange @rgrelser«.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det mé anses for at veere i strid med
god markedsforingsskik i annoncer at gere fjernsalg, der er en lovlig salgs-
form, til genstand for sddan negativ omtale.

Firmaet opherte herefter med at anvende det ovennavnte udsagn i sine
annoncer. (1991-989/5-10)

Rugbredsproducenter folte sig kraenkede

Radio- og tv-reklamenzvnet modtog en klage over indholdet af et rekla-
meindslag for »Hatting Rugfler¢, udsendt i TV 2.

Klageren anferte blandt andet, at reklameindslaget fremhavede det nye
produkt »Rugfler« rugboller pa bekostning af rugbred ved anvendelse af en
generelt nedvurderende omtale.

I reklameindslaget indgik felgende ordveksling om »Rugfler« bollerne:

»12 rugbred?? Famen, de kan jo tkke holde sig friske. Eller du har
maske forestillet dig, at vi sku’ leve af ollebred resten af maneden?.«
/ »Nej. Takket vaere Hatting skal vi ha’ frisk bred, hver dag.« /»Nu er
det slut med store, torre rugbred. Nu hedder rugbred Rugfler og
kommer friske fra fryserenc.

To af nevnets medlemmer fandt, at den péklagede reklame var i strid med
§1 i bekendtgerelse om indholdet af reklameindslag, der bringes i TV 2, jf. §1
i markedsferingsloven og art. 7 i Kodeks for Reklamepraksis, idet navnlig
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anvendelsen af udtrykket »store, terre rugbred« er en unedvendig og dben-
bart negativ omtale af det traditionelle rugbredsprodukt.

Det tredje medlem, Forbrugerombudsmanden, fandt ikke, at reklameinds-
laget var i strid med de geldende regler, idet det piklagede udsagn ikke
kunne anses for at overskride granserne for det tilladelige, nir konkurrencen
skal veere effektiv.
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Utilberlig reklame

Markedsforingslovens §2, stk. 2, fastsaetter, at »angivelser, der pa grund af de-
res form, eller fordi de angir uvedkommende forhold, er utilberlige over for
andre erhvervsdrivende eller forbrugere«, skal behandles ligesom overtraedelser
af §2, stk. 1, hvilket betyder, at en sidan utilberlig angivelse, der typisk vil fore-
komme i reklamebudskaber, vil vaere strafbar efter lovens {19, stk. 3. Herudover
vil en siddan reklame vere i strid med god markedsferingsskik, jf. lovens §1.

Af Betenkning nr. 416/1966 angdende en ny konkurrencelov, som indeholder
de vasentligste forarbejder til den nuvarende markedsferingsiov, fremgar
(side 44), at man ved at bruge ordet »utilberlig« henviser til »omstendig-
hederne og den herskende opfattelse af greenserne for ytringsfriheden¢, mens
der i Folketingets senere betznkning bl.a. anferes folgende:

»Angivelser, der er utilberlige, fordi de angir uvedkommende for-
hold, kan dreje sig om konkurrentens privatliv, der er den erhvervs-
massige konkurrence uvedkommende, eller om visse befolknings-

gruppers — forbrugeres — sarlige forhold, f.eks. tro, vaner eller poli-
tiske indstilling.«

Derimod er det uden betydning for bedemmelsen af utilberligheden, om
udsagnet, der skal bedemmes, er sandt eller ej, eller om det overhovedet kan
tilleegges nogen sandhedsveerdi.

Anvendelsen af §2, stk. 2, har givet anledning til diskussion af graenserne
mellem den ikke strafbelagte generalklausul i markedsferingslovens §1 og §2,
stk. 2.

Det siges i den juridiske teori, at greensen mellem disse to bestemmelser
ikke er skarp. I »Dansk forbrugerret« af Palle Bo Madsen og Dorthe Bruun
Nielsen, anferes det endvidere péa side 168:

»Principielt gzlder, at vildledende og utilberlige momenter, som
referer sig til kommunikationsindholdet, mé henferes under §2,
mens selve salgsformen mé bedemmes efter §1.«

Nedenfor omtales to tilfzlde, nemlig »Pavesagen« og »Fup eller Fakta-
sagen«, hvor spergsmilet om anvendelse af bestemmelsen i §2, stk. 2, har
veeret fremme.

Paven latterliggjort i annonce

En helsides avisannonce (i tabloidformat) indeholdt et billede, der fore-
stillede Pave Johannes Paul den II, knelende i ben i en lufthavn. Fotografiet,
der ikke var af paven selv, men en figurant, viste paven skrat bagfra, siledes at
man kunne se, at han var ifert de tennissko, der reklameredes for.

I annonceteksten, der som overskrift lad »Tecno Pro Skoene du glemmer
du har pé«, var det i indledningen anfert: »Tro flytter bjerge. Saddan er det
ogsé i tennis. Nasten. Tecno Pro giver dig ekstra styrke nir troen vakler...«

Da den krankelse, der 14 i annoncens latterliggerelse, ramte et trosforhold,
der i lighed med menneskers race, hudfarve, etniske oprindelse, seerlige poli-
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tiske tilknytning, seksuel tilbgjelighed og lignende i adskillige sammenhange
(menneskerettighederne, straffeloven) er tillagt en sarlig retsbeskyttelse,
fandt Forbrugerombudsmanden, at annoncen var utilberlig, og indbragte
sagen for Sg- og Handelsretten som en straffesag for overtreedelse af mar-
kedsferingslovens §2, stk. 2.

En enig Se- og Handelsret udtalte: »... at annoncen som egnet til at
kraenke dele af befolkningen ma betragtes som utilberlig og usemmelig.«

Retten var siledes enig i, at markedsferingsloven var overtradt.

Derimod frifandt rettens flertal de tiltalte pd baggrund af lovens forarbej-
der, idet det i dommen udtaltes, at: »... bestemmelsen i markedsferingslovens
§2, stk. 2, ikke med tilstraekkelig sikkerhed omfatter annonceindhold, der er
utilberligt over for personer eller befolkningsgrupper i deres egenskab af
andet end forbrugere, nar indholdet ikke som sddan anvendes til at pavirke
efterspergslen.«

Mindretallet fandt ikke, at der i lovens forarbejder var holdepunkter for
denne indskraenkende fortolkning af bestemmelsen, og stemte derfor for at
domfzlde de tiltalte i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forbrugerombudsmanden har efter en konkret vurdering fundet, at sagen
ikke egnede sig til en principiel afgerelse, og derfor undladt at sege sagen
anket til Hojesteret. (1991-62/5-2)

IKEA om konkurrenternes kvalitetskontrol og handelsmoral.
IKEA havde i en helsides dagbladsannonce i de landsdekkende dagblade
benyttet nedenstiende angivelser under overskriften »Fup eller Mebelfakta«:

»Desvaerre tester vore konkurrenter stort set aldrig deres mebler.«, og

»Og hvorfor risikere at blive fuppet, nir man i stedet kan ta’ til
IKEA og f4 Mebelfakta?«

Da disse udsagn let kan opfattes séledes, at andre mebelforretninger salger
varer, hvis kvalitet nasten aldrig er kontrolleret, og at konkurrenterne, jf. den
almindelige betydning af udtrykket »at blive fupppet¢, optradte svigagtigt eller
i strid med almindelig hederlighed, fandt Forbrugerombudsmanden, at der
var tale om udsagn, der var utilberlige overfor andre erhvervsdrivende jf. §2,
stk. 2, i markedsferingsloven.

Forbrugerombudsmanden bad IKEA om dokumentation for den ferste
pastand. IKEA oplyste, at udsagnet skulle forstis siledes, at det var mentet
pa den test, det svenske mebelinstitut foretager, som kaldes »Mabelfakta¢, og
gjorde gzldende, at stort set alle IKEAs mebler undergik denne test, hvor-
imod kun meget fa danske udbydere lader deres mebler gennemga en sddan
uafthengig test.

Da denne forstéelse er vaesentlig sneevrere end udsagnet i den sammen-
lignende reklame, og da pastanden i evrigt heller ikke var dokumenteret,
fandt Forbrugerombudsmanden, at udsagnet tillige var urigtigt, vildledende
eller urimeligt mangelfuldt, jf. §2, stk. 1, i markedsferingsloven.

Der er rejst tiltale i sagen, der ved redaktionens afslutning verserer i Se- og
Handelsretten. Der kraeves en bede pid 350.000 kr. af IKEA svarende til

annonceudgiften og 60.000 kr. af reklamebureauet svarende til dets honorar.
(1991-65/5-16)
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Markedsferingslovens §3

Ifelge markedsferingslovens §3 skal der ved afgivelse af tilbud, ved ind-
gaelse af aftale eller efter omstendighederne pd leveringstidspunktet gives en
efter formuegodets eller ydelsens art forsvarlig vejledning, ndr denne er af
betydning for bedemmelsen af godets eller ydelsens karakter eller egenskaber,
herunder iser brugsegenskaber, holdbarhed, farlighed og vedligeholdelses-
mulighed.

Om der kan kraeves en speciel vejledning eller brugsanvisning, beror séle-
des pa en konkret vurdering af den pigaldende vare eller ydelse. Eksempelvis
kan det nzvnes, at Forbrugerombudsmanden har fundet en brugsanvisning
pakraevet for den rette betjening af en videobindoptager.

Med hensyn til fortolkningen af ordet »forsvarlige har det navnlig givet
anledning til overvejelser, om vejledningen burde kraves affattet pd dansk,
eller om det efter omstendighederne kunne vare acceptabelt, at den stod pa
et sprog som norsk eller svensk, der ligger tet op ad det danske sprog.

Forbrugerombudsmanden har indtaget det standpunkt, at hvor det drejer
sig om oplysninger, der kan kraves efter §3, og hvor salg sker til almindelige
forbrugere, skal en advarsel, brugsanvisning, varedeklaration eller lignende
vare affattet pd dansk.

Specielt nar det drejer sig om produkter, der frembyder risiko for skade pa
personer eller ting, hvis de ikke anvendes eller vedligeholdes korrekt, skeerpes
kravene til en vejledning, der er forstielig for gennemsnitskeberen péd det
pageldende marked. Forbrugerombudsmanden har i renes lob adskillige
gange grebet ind og udvirket, at sddanne produkter blev forsynet med en
tydelig advarsel pa dansk. Hvis ikke dette resultat kan opnds gennem for-
handling med de erhvervsdrivende, har Forbrugerombudsmanden mulighed
for at ga til retten og fa nedlagt forbud mod, at varen szlges uden advarsel pa
dansk.

Kravet om dansksproget vejledning modificeres dog derhen, at hvis oplys-
ningerne ligesd godt — eller bedre — kan gives ved hjzlp af tegninger eller
alment kendte symboler, som fx vedligeholdelsessymboler for tekstiler, accep-
teres sddanne grafiske fremstillinger i stedet for tekst.

Engelske brugsanvisninger til lampe og skab

Den ene sag vedrerte en engelsksproget brugsanvisning til en stander-
lampe. Anvisningen indeholdt i form af en tegning med tilherende engelsk
tekst nermere instruktion vedrerende samling af lampen.

Da teksten var nedvendig for forstielse af tegningen, og da der var tale om
oplysninger, som var vigtige for at undga farlige egenskaber ved varen, fandt
Forbrugerombudsmanden, at der ved salg af lampen skulle udleveres brugs-
vejledning pad dansk.

Den anden sag vedrerte en engelsksproget brugsanvisning til et skab. I
anvisningen var det ved hjzlp af en tegning uden tekst vist, hvorledes meblet
skulle samles.

Da samlingen af meblet kunne foretages alene ud fra tegningen, og da tek-
sten i brugsanvisningen ikke i evrigt indeholdt oplysninger af betydning for
koberens bedemmelse af varen, fandt Forbrugerombudsmanden det ikke
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nedvendigt, at brugsanvisningen blev oversat til dansk. (1991-65/5-13 og 1991-
67/5-1)

Deklaration pa brugte biler

Forbrugerombudsmanden modtog i sommeren 1991 en henvendelse fra
Forbrugerradet og Forenede Danske Motorejere, hvori de to foreninger pape-
gede et sterkt behov for bedre forbrugerinformation ved keb af brugte biler.
Foreningerne henstillede, at Forbrugerombudsmanden tog initiativ til at ind-
kalde forbruger- og brancheorganisationer til forhandling for at f4 fastlagt ret-
ningslinier for anvendelse af brugtvognsdeklarationer i Danmark i lighed med
de ordninger, man er niet frem til i Sverige og Norge.

Efter et mede, hvori deltog savel forbrugerorganisationerne som automo-
bilbranchens to organisationer, Danmarks Automobilforhandler Forening og
Centralforeningen af Autoreparaterer i Danmark, stod det klart, at der ikke
var den fornedne tilslutning i bilbranchen til indferelse af brugtvognsdeklara-
tioner. Branchen henviste pa medet til, at det ikke var sandsynliggjort, at der
hos forbrugerne var et sterkt enske om eller behov for deklarationer pa
brugte biler.

Forbrugerombudsmanden matte siledes forelgbig skrinleegge tanken om
egentlige brugtvognsdeklarationer. Han er dog fortsat af den opfattelse, at
kebere af brugte biler ber have oplysninger, der setter dem i stand til at
bedemme bilens tekniske stand. Det fremgar af forarbejderne til markeds-
foringsloven, at det ikke har veeret meningen med bestemmelsen i {3 at gen-
nemfeore et generelt krav om varedeklarationer. Forbrugerombudsmanden
mé derfor overveje i forbindelse med konkrete sager i fremtiden at afpreve,
hvor granserne for en »forsvarlig vejledning« efter markedsferingslovens §3
gar, nar det gzlder brugte biler.
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Markedsferingsforbud

I markedsferingslovens kap. 2 er indsat nogle egentlige forbudsbestemmel-
ser, der er strafbelagte. Ifolge disse bestemmelser ma der ikke ved salg af en
vare eller tjenesteydelse gives »ekstraydelser¢, forstdet som tilgift (§6); der ma
ikke s®ttes noget loft for, hvor stort et antal enheder den enkelte kunde méa
kebe af en vare, kaldet mangdebegrensning (§6a); rabatmarker, kuponer
m.v. til senere indlesning er underkastet visse regler, bl.a. om kontant ind-
lesningsmulighed (§7), og preemiekonkurrencer afholdt af erhvervsdrivende
maé ikke vaere tilfzldighedspregede(§8).

Hensigten med disse forbud har veret at sikre erhvervslivet loyale konkur-
rencevilkir, ligesom man har ensket, at forbrugernes opfattelse af de udbudte
varer og tjenesteydelser og disses reelle pris ikke blev sleret af sidanne salgs-
metoder.

Specielt forbudene vedrerende tilgift og konkurrencer giver anledning til
mange overtrzdelser, selv om forbudet mod tilgift med enkelte variationer
reelt har veret geldende fra 1912, og selvom tilfeeldighedspragede konkur-
rencer blev forbudt allerede i 1974. Af denne arsag har Forbrugerombuds-
manden siden oktober 1990 skzrpet kursen vedrerende overtredelser af
denne art, hvilket bl.a. har givet sig udslag i flere retssager med efterfolgende
offentliggerelse af de idemte bader samt jevnlig orientering af offentligheden
om rejste sager. Herudover har Forbrugerstyrelsen endvidere ladet udarbejde
en pjece til hjzlp for erhvervslivet, hvor specielt paragrafferne vedrerende til-
gift og tilfzldighedspraegede konkurrencer gennemgas.

Senest i 1990 og 1991 er det blevet forsegt at ophave disse bestemmelser,
men hver gang har det vist sig umuligt at skaffe et flertal i Folketinget for en
total ophavelse, bl.a. fordi butikshandlen ikke selv har ensket en ophzvelse.

Derimod vedtog Folketinget i december 1991 som §6a et forbud mod at
begrense det antal enheder, den enkelte kunde mé kebe af en vare, ligesom
salg ikke ma naegtes til bestemte aftagere.

Endvidere indfejede man i foriret 1992 et nyt stykke 3 i §6, hvorefter det
tillades flyselskaber at samarbejde med andre erhvervsdrivende om specielle

kundeprogrammer og tilbyde flyrejser samt andre ydelser, der stir i naturlig
forbindelse hermed.

Andringen vedrerende mangdebegraensning er omtalt side 99, og reglen
om flyselskabers kundeprogrammer omtales nedenfor. Desuden er omtalt
enkelte eksempler pi sager vedrerende de enkelte forbudsbestemmelser.

Undtagelse for flyselskabers kundeprogrammer
I november 1991 blev der fremsat forslag om en tilfgjelse af felgende nye
bestemmelser i henholdsvis lovens §6 og §7:

»Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 1 kan erhvervsdrivende med til-
ladelse efter luftfartslovens §75, stk. 1 og 2, samt erhvervsdrivende,
der samarbejder med sddanne tilladelsesindehavere om specielle
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kundeprogrammer, i kundearrangementer tilbyde flyrejser eller
andre ydelser, der stir i naturlig forbindelse hermed.«

1 §7 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse i forbindelse med de i §6, stk.
3, nevnte kundeprogrammer.«

Loveendringen tradte i kraft d. 1. april 1992.

Gratis bilvask ved indmeldelse i kontantkundeklub
En tankstation indrykkede felgende annonce:

»BLIV MEDLEM AF XXXX XXXX KLUB. Ved tilmelding lor-
dag-sendag fir du en GRATIS BILVASK - VARDI KR. 42.00«.
Ved siden af denne tekst var afbildet et »kontantkorte.

Forbrugerombudsmanden anmeldte sagen til politiet som en overtredelse
af forbudet i markedsferingslovens §6, stk. 1, mod ydelse af og reklamering
med tilgift. Der henvistes til tidligere retspraksis, hvor et butikscenters konto-
selskab ved Se- og Handelsretten blev idemt en bede for overtrzdelse af til-
giftsbestemmelsen, da centret havde tilbudt en gratis juleand til alle, der
oprettede en konto. Retten udtalte i denne sag, at oprettelse af en konto i en
forretning matte, selv om der ikke straks fandt keb sted pd kontoen, betragtes
som indledning til keb i denne forretning. Forretningens interesse i at fi aftalt
oprettelse af en konto var ved den deri liggende betalingsordning at fremme
salget af forretningens varer (i Forbrugerombudsmandens Beretning 1979/80).

Efterforskningen i sagen mod tankstationen viste, at annonceringsomkost-
ningerne havde andraget 3.700 kr. ekskl. moms, og at der var foretaget 13-15
ganges bilvask. Sagen afsluttedes med en bedevedtagelse pa 4.000 kr. i over-
ensstemmelse med Forbrugerombudsmandens indstilling. (FO 90-41 17-37)

Rentefri kredit til erhvervsdrivende. §8a

En sterre edb-leverander havde i Erhvervs-Bladet indrykket en annonce
med tilbud om finansiering af keb af edb-udstyr. I annoncen var angivet fol-
gende udsagn: »edb-branchens bedste finansieringstilbud«¢ og »12 méneder
rentefri uden udbetalinge.

Efter markedsforingslovens §8a mé erhvervsdrivende ikke over for forbru-
gere yde eller reklamere med rentefri kredit eller anden lignende ordning,
hvis kredittens lebetid overstiger den lebende og efterfolgende méned. Imid-
lertid skal definitionen af en forbruger i markedsferingslovens §8a i modset-
ning til de andre bestemmelser i markedsferingsloven forstds i overensstem-
melse med det civilretlige forbrugerbegreb, svarende til definitionen 1 forbru-
geraftalelovens §1, kebelovens §4a og rentelovens §7, hvorefter markedsfe-
ring af rentefri kredit udelukkende er rettet mod ikke-forbrugere, typisk til
erhvervsvirksomheder, kan der reklameres med og ydes rentefri kredit. End-
videre gzlder kravet i kreditaftaleloven om en udbetaling pd minimum 30%
af kontantprisen ikke for sidanne ikke-forbrugerkeb.
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Forbrugerombudsmanden udtalte, at safremt de markedsferte produkter,
hvor der tilbydes rentefri kredit, ogsd mé antages at kunne erhverves af pri-
vate forbrugere, uanset at markedsferingens primare malgruppe er erhvervs-
drivende, vil en markedsfering med rentefri kredit dog veere i strid med mar-
kedsferingslovens §{8a.

Da Forbrugerombudsmanden var bekendt med, at den pigzldende edb-
leverander i sin generelle markedsfering annoncerede med edb-anleg i en
prisklasse, der Klart signalerede, at markedsferingen var uaktuel for private
forbrugere, fandt han ikke anledning til at pitale den indklagede markeds-
foring med rentefri kredit uden udbetaling. Markedsfereren blev dog infor-
meret om reglerne i markedsferingslovens §8a. (1991-113-292)
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Praemiekonkurrence

Gzt dagens spergsmal

En reklamevirksomhed iveaerksatte via det offentlige telefonnet en praemie-
konkurrence, som kraevede, at forbrugeren ringede op pd et overtakseret
nummer og lyttede til dagens konkurrence. Man skulle desuden ringe op
dagen efter for dels at lytte til et reklameindslag fra den forretming, hvorfra
premien var stillet til ridighed, dels for at finde ud af, om man havde vun-
det.

Forbrugerombudsmanden meddelte reklamevirksomheden, at sifremt
man fortsatte med at foranstalte tilfzldighedspregede gevinstfordelinger som
led i reklamevirksomheden, ville han uden yderligere varsel anmode om
iverksattelse af politimassig efterforskning med henblik pé at rejse tiltale til
straf for overtrzdelse af markedsferingslovens §8, stk. 1.

Da reklamevirksomheden trods Forbrugerombudsmandens henstilling
fortsatte med »dagens konkurrence« pd det offentlige telefonnet, anmodede
Forbrugerombudsmanden herefter politiet om at iveerksatte en efterforskning
med henblik pé tiltalerejsning. (1991-4051/5-17)

Studerendes eksamensopgave

Et pengeinstitut havde pé foranledning af tre studerende ved en handels-
hejskole udsendt spergeskemaer vedrerende de udspurgte personers vurde-
ring af deres pengeinstitut og betydningen af forskellige forhold ved disse per-
soners eventuelle skift til et andet pengeinstitut.

Pengeinstituttet havde sponsoreret undersegelsen, og alle, som udfyldte et
sporgeskema, ville deltage i lodtreekningen om 5x200 kr. Skrivelsen var
udformet pa pengeinstituttets brevpapir og underskrevet af pengeinstituttets
filialdirekter og kundechef.

Forbrugerombudsmanden meddelte, at der efter hans opfattelse var tale
om gevinstudlodning i strid med markedsferingslovens §8, stk. 1. Forbruger-
ombudsmanden lagde herved vagt pa, at udlodningen — selv om den blev
foretaget af de tre studerende — var sket i teet samarbejde med pengeinstitut-
tet. Der var siledes anvendt pengeinstituttets brevpapir, underskrifter af pen-
geinstituttets ansatte, og pengeinstituttet havde i vasentligt omfang bistéet
med den praktiske gennemforelse. Der blev endvidere lagt vaegt pa, at under-
sogelsen kunne anvendes af pengeinstituttet ved fremtidig markedsfering.
Tiltaget blev derfor anset som en omgielse af §8, stk. 1. (1991-2011/5-3)

Erhvervsrads lodtrakning

Et erhvervsridd i en kommune annoncerede med, at radet ved lodtrekning
ville udlodde en premie pid 25.000 kr. blandt familier, som inden for en
1-4rig periode som tilflyttere bosatte sig i kommunen og var tilmeldt folkere-
gistret her. Den lokale politimyndighed forelagde sagen for Forbrugerom-
budsmanden med anmodning om dennes stillingtagen til, om lodtraekningen
var i overensstemmelse med markedsferingsloven.

Forbrugerombudsmanden udtalte i den anledning:
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»Markedsforingsloven gelder i privat erhvervsvirksomhed og of-
fentlig virksomhed, som kan sidestilles hermed. Det er ikke i mar-
kedsferingsloven nermere defineret, hvad der forstés ved erhvervs-
drivende, men ifelge forarbejderne behever virksomheden ikke at
have et snavert erhvervsmassigt formal, som fx opndelse af for-
tjeneste for den enkelte erhvervsdrivende. Markedsferingsloven for-
pligter ifolge generalklausulen ikke alene erhvervsdrivende i tradi-
tionel forstand, d.v.s. personer, hvis virksomhed tager sigte pa at
opni en gevinst ved produktion og salg eller ved udferelse af
arbejds- og tjenesteydelser. Som erhvervsdrivende anses ogsi an-
dels- og forbrugsforeninger, koncessionerede selskaber og lignende.
Der er ikke udstedt administrative forskrifter eller retningslinier, der
belyser forstielsen af erhvervsdrivende i markedsferingslovens for-
stand, og Forbrugerombudsmanden har ikke tidligere truffet afge-
relser i sager af tilsvarende karakter som den her foreliggende. Det
kan dog oplyses, at en handelsstandsforening, som havde til formil
at fremme erhvervsmassige interesser hos de enkelte erhvervsdri-
vende, er blevet anset for at vaere omfattet af markedsferingsloven.
Det fremgir af de medsendte akter, at X-kebing Erhvervsrdd er
sammensat af en rzkke interesseorganisationer for erhvervsdri-
vende samt reprasentanter for de faglige organisationer, hvortil
kommer borgmesteren og et byrddsmedlem.

Det fremgar endvidere af erhvervsradets vedtaegter, at formalet med
foreningen er at varetage medlemmernes interesser i forbindelse
med den erhvervsmassige udvikling i X-kebing, og at foreningen
skal yde stotte til initiativer og aktiviteter inden for handel, industri,
service og turisme, som ma forventes at fi en positiv indflydelse pa
de enkelte medlemsvirksomheder og omridet som helhed.

Det fremgir endvidere, at erhvervsridet er skonomisk stettet af
X-kebing kommune inden for rammerne af kommunalfuldmagtens
grundsztninger om stette til generelle erhvervsaktiviteter. Desuden
at kommunen stiller sekretariatsbistand til radighed for erhvervs-
ridet, hvorved kommunen seger at opni en teet indsigt med, at
aktivitetstilskuddene anvendes til formal, som lovligt kan stettes
kommunalt.

Den konkurrence, som sagen vedrerer, har ikke karakter af mar-
kedsfering af de enkelte erhvervsdrivende, men er et led i markeds-
foring af X-kebing kommune generelt. Det fremgér ikke, hvilke
aktiviteter erhvervsradet i ovrigt er beskeftiget med. P4 det fore-
liggende grundlag er vi mest tilbejelige til at antage, at erhvervs-
radet neppe kan anses som erhvervsdrivende i markedsferingslov-
ens forstand.« (1992-989/5-105)



Forbud mod maengdebegraensning

Andring af lov om markedsfering. §6a

I november 1991 fremsattes forslag til @ndring af markedsferingsloven.
Forslaget gik ud p4, at det forbydes detailhandlere at satte noget loft for, hvor
stort et antal enheder den enkelte kunde ma kebe af en vare. Der blev dog
foresldet en undtagelse fra forbudet for »egentlige udsalgsvarer«. Blandt moti-
verne til lovforslaget var et enske om at begrense brugen af slagtilbud til
glede for smé butiksdrivende og deres kunder.

Folketinget vedtog med et flertal uden om Regeringen lovforslaget, der
tradte i kraft ved offentliggerelsen i Lovtidende den 19. december 1991. Den
vedtagne lov indsatter en ny §6a i markedsferingsloven, der er silydende:

§6a. En detailvirksomhed ma ikke fastsztte noget loft for, hvor
stort et antal enheder den enkelte kunde mé kebe af en vare. Der
ma endvidere ikke nagtes salg til bestemte aftagere.

Stk. 2. De 1 stk. 1 fastsatte regler gelder ikke egentlige udsalgs-
varer.«

Bestemmelsen blev indsat i markedsferingslovens kapitel 2. Denne pla-
cering indeberer, at overtreedelse af forbudet straffes med bede.

Forbrugerombudsmandens skrivelse til erhvervsorganisationerne
om administration af forbudet mod mzengdebegraensning

Umiddelbart efter lovens ikrafttreeden sendte Forbrugerombudsmanden
den 20. december 1991 folgende skrivelse til erhvervsorganisationerne:

»Den 7. november 1991 fremsatte Jes Lunde (SF) m.fl. Lovforslag
L 103 om @ndring af lov om markedsfering (Forbud mod maeng-
debegrensning). Lovforslaget blev uandret vedtaget af Folketinget
d. 13. december 1991 med ikrafttreeden ved offentliggerelsen.
Loven er offentliggjort i Lovtidende heafte 154, udgivet den 19.
december 1991.

Loven tilfgjer en ny §6a i markedsferingsloven og indferer i stk. 1 et
nyt forbud mod at sette loft for, hvor stort et antal enheder den
enkelte mé kebe af en vare, ligesom det forbydes at nzgte salg til
bestemte aftagere. I stk. 2 gares der en undtagelse fra forbudet mod
mangdebegransning for egentlige udsalgsvarer. Den vedtagne lov
er vedheftet.

Efter markedsferingslovens §15 skal jeg fore tilsyn med, at der ikke
sker overtraedelse af lovens bestemmelser. Det nye forbud er indsat
i markedsferingslovens kapitel 2, hvilket indebzerer, at overtradelse
af forbudet efter §19, stk. 3, straffes med bede, medmindre hojere
straf er forskyldt efter anden lovgivning. Derimod har jeg ikke
mulighed for at nedlegge forbud efter {16 mod handlinger, der er i
strid med det nye forbud.
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I det felgende onsker jeg at informere om, hvorledes den nye regel
efter min forelebige opfattelse vil blive administreret herfra.

I sager om klare overtraedelser af §6a, stk. 1, vil jeg normalt patale
overtreedelsen og give en henstilling om ikke i fremtiden at over-
treede bestemmelsen.

Ved klare og gentagne overtraedelser vil jeg anmode anklagemyndig-
heden om at foretage efterforskning og/eller rejse tiltale. Admini-
strationen vil derfor ske helt pd samme méde som ved overtraedel-
ser af §6 og §8, jf. mit brev af 3. oktober 1990.

I §{6a, stk. 2, gores der undtagelse fra forbudet mod mangdebe-
greensning for »egentlige udsalgsvarer«. Lovens formulering af und-
tagelsen kan give anledning til tvivl i administrationen af, hvad der
er omfattet af begrebet »egentlige udsalgsvarer«.

I en henvendelse fra Folketingets Erhvervsudvalg under behand-
lingen af lovforslaget anferte Det Danske Handelskammer fol-
gende:

»Med henblik pid at kunne skelne mellem udsalgsvarer
(der efter forslaget stadig mé veere underlagt salgsmaessige
begrznsninger) og tilbudsvarer, mener vi at det ville vaere

hensigtsmaessigt at felge Forbrugerombudsmandens son-
dring jf. EO. 1975-77 s. 57.:

»Udsalgsvarer er varer, der tidligere har varet
solgt til hgjere priser i den pageldende forret-
ning, hvilket pa opfordring skal kunne doku-
menteres. Varer der er indkebt serligt fordelag-
tigt, og som derfor kan selges billigere end nor-
malt, eller varer der szlges umiddelbart efter
indkeb, kan ikke annonceres eller szlges som
»udsalgsvarer« eller lignende.«.

I en kommentar til denne henvendelse anferte Industriministeren
til Folketingets Erhvervsudvalg felgende:

»For sd vidt angir Handelskammerets synspunkter om at
leegge Forbrugerombudsmandens sondring mellem »ud-
salgsvarer og tilbudsvarer« til grund ved bedemmelsen af
lovforslagets undtagelsesbestemmelse, skal jeg bemarke,
at denne sondring vedrerer begrebet »udsalgsvarer« i rela-
tion tl prisreklamer. Begrebet »egentlige udsalgsvarer« méa
ud fra en sproglig fortolkning anses for at vaere et snaev-
rere begreb, der ikke i dag har nogen selvstendig betyd-
ning ...«

Industriministeren anferte, at den endelige fastleggelse af begrebet



henherer under domstolene, medmindre der i lovteksten indfertes
en nermere definition. Ministeren forslog derfor en @ndret formu-
lering af undtagelsen i stk. 2, hvor forbudet ikke skulle gelde for
»udsalgsvarer, der tidligere har veeret solgt i detailvirksomheden til
en hejere pris¢«. Endvidere foreslog Industriministeren indsettelse af
et nyt stk. 3, hvor detailvirksomheden pélagdes pligt til at give
oplysning om sdvel udsalgspris som den senest geldende pris, samt
pligt til efter pdkrav at kunne dokumentere oplysningerne over for
mig.

Industriministerens sendringsforslag blev imidlertid ikke vedtaget af
Folketinget ved tredje behandlingen. Under denne oplyste Jes
Lunde (SF) bl.a. folgende fra talerstolen:

»Den fungerende industriminister mener, at der kan vere
problemer med at afgreense omriadet. Det tror vi ikke p4,
der er. Det Danske Handelskammer har oplyst for os, at
forbrugerombudsmanden har lavet en definition, som
siger, at udsalgsvarer er varer, der tidligere har vaeret solgt
til en hejere pris i den pageldende forretning, hvilket pa
opfordring skal kunne dokumenteres, mens varer, der er
indkebt seerligt fordelagtigt, og som derfor kan szlges bil-
ligere end normalt, eller varer, der sziges umiddelbart
efter indkeb, ikke kan annonceres eller sazlges som
udsalgsvarer. P4 den made laver man altsd en afgrens-
ning, der matcher definitionen i lovteksten.

Vi mener altsd ligesom Det Danske Handelskammer, at
lovforslaget let kan administreres, ...«

I evrigt kan jeg henvise til »Fortryk af Folketingets forhandlingerx,
1991, 1. samling, spalte 4113-4119.

Selv om Industriministeren har oplyst, at det vil vaere nasten prak-
tisk umuligt at administrere undtagelsen med den ordlyd, som den
har fiet, mé jeg konstatere, at et flertal i Folketinget ikke har delt
dette synspunkt, ligesom Industriministerens forslag til en mere
administrerbar undtagelse ikke kunne opna flertal i Folketinget.

Herefter vil jeg forelobig administrere undtagelsesbestemmelsen i
overensstemmelse med de synspunkter, som Folketingets flertal har
givet uduyk for, indtil der foreligger en retspraksis, der nzrmere
fortolker sondringen mellem »egentlige udsalgsvarer« og andre
varer.

Ved min vurdering af hvilke sager efter §6a, jeg vil tage op til
behandling, vil jeg leegge afgerende vagt pd omfanget og kvaliteten
af det dokumentationsmateriale, som klageren vedlagger en
anmodning om min bistand. Mine muligheder for at gribe ind over
for overtraedelser af forbudet vil i1 betydelig grad atheenge af, hvor-
vidt det er muligt for klageren at tilvejebringe dokumentation for en
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overtrzdelse. Det er anklagemyndigheden, der i en eventuel straffe-
sag skal lofte bevisbyrden for — i givet fald ved vidneforsel — at der
foreligger en ulovlig mangdebegransning.«

»Slagtilbud« pa dagligvarer markedsfert som »udsalgsvarer«

Kort tid efter lovens ikrafttreden modtog Forbrugerombudsmanden en
raekke henvendelser, hvor sterre kzdeforretninger inden for dagligvarer og
levnedsmidler i tilbudsaviser markedsforte »slagtilbud« af fx kaffe og soda-
vand. I annoncerne blev det anfert, at hver enkelt kunde kun kunne kebe et
bestemt antal, fx max. 1 kasse sodavand. Hele tilbudsavisen anferte, at der
var tale om et »udsalge, og ved »slagtilbudene« var det ogsd anfert, at de
pagazldende varer var »udsalgsvarer«.

Inden for levnedsmiddel- og dagligvareomradet har det hidtil ikke vearet
normalt at aftholde udsalg. I stedet har detailforretningerne typisk brugt
udtryk som »tilbud¢. Det er klart med den nye lovs gennemforelse blevet
interessant at undersege muligheden for, om undtagelsesbestemmelsen i den
nye bestemmelse for »egentlige udsalgsvarer« kan anvendes.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil der neppe normalt kunne
afholdes egentlige udsalg inden for levnedsmiddel- og dagligvareomradet.
Dette gelder i ganske szrlig grad for de tungtvejende varekategorier, der har
relativ hurtig omszettelighed og/eller begranset holdbarhed, som fx malke-
produkter, ol, mineralvand, kaffe og bleer. Ved salg til nedsat pris for disse
varer vil der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse nasten altid vare tale
om varer, der er sat til salg umiddelbart efter indkeb. Derimod kan man ikke
se bort fra, at eksempelvis vin vil kunne opfylde betingelserne for at veere
udsalgsvarer. Forbrugerombudsmanden udtalte derfor til de pégeldende
keedeforretninger, at den foretagne mangdebegraensning vedrerende malke-
produkter, ol, mineralvand, kaffe og bleer med henvisning tl, at der foreld et
»udsalge, efter hans opfattelse var en omgéelse af forbudet i §6a, stk. 1. For-
brugerombudsmanden henstillede derfor til de pagzldende om at ophere
med at reklamere med og rent faktisk udeve mengdebegraensning ved salg af
de nzvnte varekategorier. Sifremt forretningerne fortsatte med at reklamere
med og faktisk foretage mangdebegransning i strid med henstillingen, métte
de forvente, at han uden yderligere varsel ville anmode om politimzssig efter-
forskning med henblik pa at rejse tiltale til straf for overtreedelse af §6a, stk. 1.

En af keedeforretningerne udtrykte via sin advokat uenighed med Forbru-
gerombudsmandens fortolkning af, hvilke typer varer, der kan szlges som
regentlige udsalgsvarer«. Advokaten anferte, at det ikke var holdbart ensidigt
at forlade sig pa, hvad SFs reprasentant havde udtalt i Folketinget vedre-
rende fastleeggelsen af udsalgsbegrebet. Hertil udtalte Forbrugerombudsman-
den med henvisning til sin generelle skrivelse til erhvervsorganisationerne om
administrationen af §6a, at han i overensstemmelse med sedvanlig admini-
strativ praksis vil administrere undtagelsesbestemmelsen i overensstemmelse
med de synspunkter, som Folketingets flertal havde givet udtryk for, indtil der
foreligger en retspraksis, der nzermere fortolker sondringen mellem »egentlige
udsalgsvarer« og andre varer.

Kedeforremingens advokat havde endvidere anfert, at det var uholdbart,
at varer, der settes til salg umiddelbart efter detailforretningens indkeb, ikke
kan anses som udsalgsvarer, nir de pigzldende varetyper har varet lagerfort
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og solgt tl en hejere pris. Hertil udtalte Forbrugerombudsmanden, at det
ikke var et nyt krav, at varerne skal have veret solgt i leengere tid i detail-
forretningen inden en prisreduktion. Dette krav har veret gzldende i for-
bindelse med den markedsferingsretlige bedemmelse af prisreklamers rela-
tion til udsalg efter markedsferingslovens §1 og §2, jf. Forbrugerombudsman-
dens Beretning 1975-1977, side 57, og Forbrugerstyrelsens pjece »Szt pris pé ...
«. Forbrugerombudsmanden fastholdt derfor sin opfattelse af, at der naeppe
normalt vil kunne afholdes egentlige udsalg inden for levnedsmiddel- og dag-
ligvareomradet, hvilket iseer geelder for de for forbrugerne tungtvejende vare-
kategorier, der har relativ hurtig omsattelighed og/eller begraenset holdbar-
hed. Denne opfattelse har branchen i evrigt tilsluttet sig, idet De Samvir-
kende Kebmandsforeninger i Danmark har udtalt, at der aldrig kan holdes
udsalg pa dagligvarer, og begrebet udsalg kun kan bruges om varepartier, der
ikke ville blive solgt, hvis ikke priserne pd dem blev sat ned, hvilket ikke gzl-
der for dagligvarer, der kebes ind lebende af detailforretningerne. (1992-7125/
5-21 mfl.)

Er rabatkuponer (vzerdikuponer) en omgielse af forbudet?

Da det efterhdnden i »tilbudsaviser« m.v. er blevet mere almindeligt at mar-
kedsfere »slagtilbud¢, hvor forbrugerne for at opné prisfordelen skal klippe en
rabatkupon ud af annoncen, forespurgte De Samvirkende Danske Kgb-
mandsforeninger i Danmark, om anvendelsen af rabatkuponer var forenelig
med forbudet mod maengdebegraensning.

Anvendelse af rabatkuponer i markedsferingen anses for et tilbud til kun-
derne om, at de ved aflevering af rabatkuponen kan opné en serlig kontant-
rabat i den nettokontantpris, som den udbudte vare er maerket/skiltet med.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det herefter var hans opfattelse, at
anvendelse af rabatkuponer i markedsferingen ikke indebzrer en overtrae-
delse af eller et forseg pa at omga det nye forbud i §6a mod mangdebe-
grensning. Rabatkuponsystemet indeholder ikke elementer, der i strid med
§6a indskreenker en kundes mulighed for generelt at erhverve en ubegranset
maengde af en vare til varens nettokontantpris.

Kundernes mulighed for at kebe flere enheder med rabatpris er objektivt
set ikke indskraenket, men forudsaetter alene en indsats fra kunderne om at
erhverve sig flere rabatkuponer.

P3a denne baggrund meddelte Forbrugerombudsmanden, at han ikke
agtede at iverksaztte generelle tiltag over for anvendelsen af rabatkuponer i
markedsferingen. (1992-989/5-23)

Umiddelbart efter denne udtalelse fik Forbrugerombudsmanden forelagt
en annonce med rabatkuponer, hvor der ved rabatkuponen var gjort ind-
skreenkninger i anvendelsen ved et vilkdr om maksimalt en kupon pr. hus-
stand. Forbrugerombudsmanden udtalte, at et sddant vilkar for anvendelse af
rabatkuponer er i strid med forbudet mod mangdebegrensning. Markeds-
foringen blev derfor pitalt med henstilling om straks at ophere med at gore
indskraenkninger i anvendelsen af rabatkuponer. (71992-989/5-148)
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Betalingskortlov

Sikkerheden i betalingskortsystemerne

Forbrugerombudsmanden skal i henhold til betalingskortloven pése, at
betalingskortsystemer indrettes og virker sddan, at der sikres brugerne over-
skuelighed, frivillighed og beskyttelse mod misbrug.

Der har p& baggrund heraf varet foretaget undersogelser af sikkerheden i
Dankort-betalingssystemet, herunder for brugen af Dankortet 1 butikkerne.

Som en praventiv foranstaltning er herefter pdbegyndt en undersegelse og
vurdering af sikkerheden i betalingskortsystemer hos udvalgte benzinselska-
ber.

I et betalingssystem ber der ogsé veere sikkerhed for, at der ikke under nor-
male forhold kan ske fejl- eller dobbeltkontering. Endvidere mé butikkerne
folge de sikkerhedsprocedurer, der er fastsat, fx for indlesning af en veerdi-
bon. (Der henvises til sagen omtalt side 111.)

Der rejser sig ogsd sikkerhedsmassige spergsmaél, nir betalingskort kan
anvendes i telefonautomater, hvor kortindehaver alene bliver identificeret via
kortets magnetstribe. Denne kan let kopieres.

Betalingskort pia nye omrader m.v.

Betalingskort har ogsi fundet vej til mobiltelefonerne. Forbrugerombuds-
manden fik forelagt til afgerelse, om det sikaldte SIM-mobiltelefonkort var
at anse for et betalingskort. Som systemet var beskrevet, var det Forbruger-
ombudsmandens opfattelse. (1991-121/7-3)

Et forudbetalt kort med begranset belabssterrelse, og som alene kunne
anvendes til telefonering hos selskaber inden for samme koncern, fandt For-
brugerombudsmanden derimod ikke anledning til at kreeve registreret i beta-
lingskortregistret. (FO 91-211-50)

So- og Handelsretten fastslog, at en sékaldt »WEKO-checke¢ udstedt af
VEKO mitte betragtes som et betalingskort efter §2 i betalingskortloven. Det
var uden betydning, at kortet fremtridte forskelligt fra gengse betalingskort,
at det var tidsbegranset og var pafert belebsgranse, samt at denne blev ned-
sat ved pategning pa kortet i forbindelse med indkebene. (FO 91-211-5)

I to udvalg nedsat af industriministeren har behovet for lovregulering af
elektronisk betalingsformidling varet dreftet. Forbrugerstyrelsen blev i for-
bindelse hermed anmodet om at afgive en udtalelse om betalingskortlovens
greenseomréde i forhold til homebanking, jf. nedenfor s. 127.

Der har i styrelsen varet behandlet en enkelt sag vedrerende kontraktsvil-
kar for homebankingsystemer. Sagen er omtalt side 49.

Endvidere har Forbrugerombudsmanden advaret mod, at uvedkommende
via moderne trykknaptelefoner med hukommelse og/eller display skaffer sig
adgang til andres homebankingkonti.
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Betalingskortlovens forbud mod kontant diskrimination

Se- og Handelsretten fandt ikke betalingskortloven overtradt ved en rabat-
ordning, hvor kontantkunderne ferst 3 méneder efter kebet fik udbetalt
rabatten via en postanvisning.

En rabat ma ikke markedsfores, si den fremtreeder som betinget af, at
betalingskort anvendes. Forbrugerombudsmanden har siledes anmodet poli-
tiet om at rejse tiltale herfor.

Betalingskortlovens registerbestemmelser

I forbindelse med den ovenfor navnte rabatordning anvendte et selskab sit
register over kortindehaverne til at fremsende et spergeskema og andet mar-
kedsferingsmateriale. Se- og Handelsretten fandt det betznkeligt at antage,
at anvendelsen alene af navne- og adresseregistret til fremsendelse af hen-
vendelser, der ikke adskilte sig fra almindelige kundehenvendelser, var i strid
med betalingskortloven.

Kundeoplysninger hos fx et benzinselskab mé derimod ikke bruges til at
henvise kunder til andre af selskabets tankstationer i omradet.

Betalingskortlovens oplysningspligt, §13

Kreditaftaleloven tradte i kraft 1. januar 1991. Loven stiller en raekke ufra-
vigelige krav til kreditgivers oplysningspligt. Dette forhold fir betydning for
betalingskortlovens krav til kortudsteders §13-oplysninger.

I det folgende afsnit gennemgés de konkrete sager.
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Sikkerhedsundersggelser

Sikkerheden i Dankort-systemet

Sammen med Finanstilsynet anmodede Forbrugerombudsmanden i
december 1990 det internationale konsulentfirma Arthur Andersen og Co.
om en vurdering af en tidligere Dankort-undersogelse, foretaget af Pengein-
stitutternes Betalings Systemer (PBS). Ogsé de foranstaltninger, pengeinsti-
tutterne selv havde sat i gang for at fjerne eller begranse identificerede svag-
heder, skulle vurderes.

Baggrunden var felgende:

Forbrugerombudsmanden skal i henhold til betalingskortloven pase, at
betalingskortsystemer indrettes og virker sddan, at der sikres brugerne over-
skuelighed, frivillighed og beskyttelse mod misbrug.

Finanstilsynet forer tilsyn med edb-sikkerheden i den finansielle sektor.
Dankort udstedes af pengeinstitutterne, og aftaler med forretningssteder om
modtagelse af Dankort som betalingsmiddel indgés af PBS. Finanstilsynet
forer derfor tilsyn med den del af edb-sikkerheden i Dankort-betalingssyste-
met, der vedrerer pengeinstitutsektoren.

I efteriret 1989 fandt Forbrugerombudsmanden sezrlig anledning til at
holde sig underrettet om visse undersegelser af Dankortbrug. Baggrunden
var, at der i pressen var blevet skrevet om nogle tilfzelde, hvor Dankort havde
veeret misbrugt, selv om det ikke havde vearet stjdlet fra indehaveren. Sével
PBS som politiet blev anmodet om lebende at orientere Forbrugerombuds-
manden om resultatet af de undersegelser, der blev foretaget i disse ikke-
vedkendelsessager. Finanstilsynet rettede tilsvarende henvendelse til PBS.

I januar 1990 blev Folketingets Erhvervsudvalg orienteret om, at politiet
fortsat efterforskede disse sager. Der ville som et led i efterforskningen bl.a.
blive foretaget en grundig gennemgang af PBS’ sikkerhedssystemer og ruti-
ner m.v. Undersogelsen ville nedvendiggere, at der blev indkaldt eksperter,
eventuelt fra udlandet.

1 oktober 1990 orienterede Forbrugerombudsmanden Industriministeren
om, at politiet fortsat i samarbejde med Datacentralen foretog undersegelser
som led i efterforskningen. Samtidig oplyste Forbrugerombudsmanden, at
PBS ogsa havde ivaerksat en intern undersegelse af sikkerheden i det totale
Dankort-betalingssystem. Dette var sket i foriret 1990, og undersegelsen var
nu afsluttet. Undersegelsen viste, at Dankort-systemet var velfunderet, og at
konceptet var bzredygtigt. Men samtidig blev der peget pé en rekke forhold
vedrerende centrale risikoomrader, der var si alvorlige, at forholdene meget
hurtigt matte rettes. Dette gjaldt fx utilstraekkelig revision og kontrol med
edb-programmer — forhold, der vedrerte det mere generelle sikkerhedsni-
veau. Andre forhold var af mere enkel, teknisk karakter. Et eksempel herp3,
der havde veret naevnt i dagspressen, var at det i enkelte tilfelde havde veeret
muligt at aflese PIN-koden gennem den kuvert, der var sendt til Dankort
indehaveren. PBS havde oplyst, at i det omfang forholdene ikke allerede var
rettet, ville ndringer vere tilendebragt inden for de naste 3-6 méneder.

Under hensyn til de papegede centrale risikoomréider rettede Finanstilsy-
net i samme tidsrum henvendelse til edb-centralerne og bad om at fé oplyst,
hvad den enkelte central havde ivaerksat af foranstalminger til opfelgning af
identificerede svagheder, og hvorledes man vurderede sikkerhedsniveauet
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herefter. Revisionen blev bedt om at afgive en erkleering om, hvorvidt sikker-
hedsniveauet kunne anses for tilfredsstillende.

Savel Finanstilsynet som Forbrugerombudsmanden fandt behov for bi-
stand fra et konsulentfirma ved vurderingen af undersegelsens resultater
samt de foranstaltninger, der nu var iveerksat, og de to tilsyn indledte et sam-
arbejde om anvendelsen af bistand fra det internationale konsulentfirma
Arthur Andersen og Co.

I foriret 1991 oplyste politiet til offentligheden, at man havde henlagt de
konkrete sager, hvor kortindehaver ikke havde villet vedkende sig de fore-
tagne transaktioner. Politiet havde ikke veeret i stand til at fastsld &rsagen til
uregelmassighederne. Politiundersogelsen havde ikke afsloret tegn pé, at
Dankort-systemet var forsegt brudt.

Forbrugerombudsmandens og Finanstilsynets undersogelse

Konsulentfirmaets gennemgang havde primert baseret sig pa en vurdering
af resultaterne af PBS’ interne undersegelse og opfelgning pd identificerede
svagheder pa de enkelte datacentraler. Dermed omhandlede den nu fore-
liggende rapport udelukkende de veesentlige sikkerhedsmaessige aspekter ved-
rorende den del af Dankort-betalingssystemet, som pengeinstitutsektoren
udever direkte kontrol over.

Konsulentfirmaet konkluderede, at fundamentet i Dankort-betalingssyste-
met var tilfredsstillende, men at koordineringen mellem PBS og de tilknyt-
tede pengeinstitutter/datacentraler var utilstreekkelig. Siden foraret 1990 var
der dog sket vasentlige forbedringer med hensyn til prioriteringen af falles
tiltag inden for det sikkerhedsmeessige omrade. Der var ogsa foretaget en lang
rekke forbedringer af de svagheder, som var blevet identificeret under PBS’
interne undersegelse. Fx var et nyt system til udvikling og handtering af PIN-
koder under udvikling.

Endvidere pegede konsulentfirmaet pd, at pengeinstitutterne ikke lengere
udarbejdede tabsstatistik for Dankortet. Der var derfor ikke nogen effektiv
overvigning af tab i systemet og drsagerne til disse — set i relation til Dankort-
betalingssystemet. Konsulentfirmaet konkluderede ogsd, at de foretagne un-
dersegelser ikke havde vist tegn pa, at Dankort-betalingssystemet bevidst var
blevet misbrugt af betroede personer. Det bemerkes, at der blev sondret mel-
lem bevidst misbrug og utilsigtede handelige fejl.

Sammenfattende konstaterede konsulentfirmaet, at der var sket markante
forbedringer af sikkerheden i Dankort-betalingssystemet siden foréret 1990,
men at der stadig var behov for yderligere tiltag.

Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet dreftede rapporten med PBS’
bestyrelse og direktion. Under disse dreftelser udtrykte bestyrelsen vilje til at
fa lest de problemer, som de to tilsyn fortsat métte mene eksisterede.

Det blev fra Forbrugerombudsmandens og Finanstilsynets side papeget, at
der skulle fastlegges et felles — hejt — sikkerhedsniveau i Dankort-systemet.
Det matte ikke vaere op til det enkelte pengeinstitut eller den enkelte data-
central at fastlegge sit eget niveau for fx sikkerhedsrutiner. Der blev lagt
vagt pi, at Dankort-betalingssystemet var en integreret del af pengeinstitut-
ternes edb-systemer. Sikkerhedsniveauet i Dankort-betalingssystemet var
dermed nert forbundet med det generelle sikkerhedsniveau i pengeinstitut-
terne. Endvidere var pengeinstitutterne indbyrdes atheengige af hinandens
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sikkerhedsniveau som folge af, at Dankortet er et felles nationalt pengeinsti-
tutkort.

Der mitte etableres mekanismer, der til enhver tid sikrede en hoj standard.
Som felge af de komplekse forhold og sammenhange, Dankort-betalings-
systemet fungerede under og i, samt henset til den tekniske udvikling mitte
det ogsa forventes, at visse procedurer m.v. i fremtiden métte endres. Sikker-
hedsprocedurer, der pé et givet tidspunkt blev vurderet som betryggende,
kunne pi et senere tidspunkt vise sig at veere utilstreekkelige, ligesom systemet
lebende blev udbygget, og nye risikoomrider kunne opsta. Der ville siledes
efter Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens opfattelse altid vere tale
om en lebende proces, nir man vurderede sikkerheden i et system som Dan-
kort-betalingssystemet.

Tilsynene fremhavede endvidere over for PBS, at de lagde vaegt pd, at spe-
cifikationsgraden af de flles sikkerhedskrav var stor, sd samme standard blev
sikret i alle led. I denne forbindelse blev henvist til, at PBS’ egen under-
segelse blandt andet havde fastsléet, at pa praktisk taget ethvert omride
inden for Dankort-systemet var der et eller flere pengeinstitutter/edb-centre,
som udferte opgaverne i enhver henseende tilfredsstillende. Det var efter til-
synenes opfattelse dette niveau, som burde gennemferes overalt.

Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet lagde afgerende vagt pi, at
der blev etableret et felles organ med det formal at sikre, at udviklingen 1
Dankort-betalingssystemet blev sikkerhedsmessigt betryggende, blandt
andet vedrerende anvendt udstyr, forretningsgange m.v. Organet métte have
det fornedne overblik over systemet og vaere i besiddelse af teknisk indsigt for
lobende at bedre sikkerheden for at imedegi nye former for misbrug af syste-
met. Organet matte ogsi tildeles ledelsesmaessig gennemslagskraft.

Organet matte siledes gives adgang til at fastsette fzlles retningslinier for
sikkerhedsniveauet og herunder fastlegge minimumskrav med hensyn til valg
af teknologi, forretningsgange og intern kontrol.

Henset til den indbyrdes afhangighed, der var i pengeinstitutsektoren som
folge af Dankortets nationale status, mitte organet endvidere tildeles kompe-
tence til at gennemfore bindende beslutninger for deltagerne i Dankortsy-
stemet.

Overholdelsen af minimumskravene ville ikke blive kontrolleret af det fal-
les organ. PBS oplyste, at pi kontrol- og revisionsomrédet eksisterede alle-
rede en raekke kontrolorganer i form af revisionerne i de enkelte centraler og
PBS’ Revisionskomite for de fzlles systemer. Pengeinstitutterne havde for-
pligtet sig til at afgive en Arlig revisionserklering om sikkerhedsniveauet for
Dankort-betalingssystemet i de enkelte centraler.

Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden pegede pd, at PBS matte sikre
sig, at et hvilket som helst forhold kunne henfores til enten det fzlles organ
eller revisionen eller anden ansvarlig enhed, siledes at der ikke var risiko for
kompetenceslip nogen steder i systemet. Der skulle alts& skabes sikkerhed for,
at et konstateret forhold blev taget op og rettet. Tilsynene fandt det derfor
vigtigt, at ogs& eventuelle forhold, som den interne revision maitte papege,
men som den enkelte datacentrals ledelse ikke ansé for vaesentlige eller lig-
nende, blev videreformidlet til det felles organ, s& man dér fik mulighed for
at inddrage forholdet i sine samlede vurderinger. PBS indvilgede i, at det blev
sikret, at de arlige revisionserkleringer i alle tilfelde kommer til det feelles
organs kendskab.
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Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden gav udtryk for, at hvis det fzl-
les organ blev etableret, havde man tillid til, at sdvel padpegede konkrete for-
hold som fremtidige forhold blev lest tilfredsstillende. For sa vidt angér alle-
rede konstaterede forhold henledte tilsynene opmarksomheden pa tidsfak-
toren og henstillede, at ndringer blev gennemfert hurtigst muligt.

Det felles organ er nu etableret.

Sikkerheden ved brug af Dankort i butikkerne

I fortszettelse af de undersegelser, som vedrerte Dankort-systemet i pen-
geinstitutterne/datacentralerne og PBS, bad Forbrugerombudsmanden kon-
sulentfirmaet om at bista sig med en undersegelse og vurdering af risiciene i
forbindelse med forretmingssteders handtering af Dankorttransaktioner. Kon-
sulentfirmaets gennemgang koncentrerede sig om risikoen for misbrug af
Dankortet.

Undersogelsen viste, at der er visse muligheder for misbrug af Dankort i
butikker og restauranter, men at fundamentet i Dankort-systemet er tilfreds-
stillende. Konsulentfirmaet fandt dette underbygget bl.a. af, at de hidtil kon-
staterede misbrug var pa et lavt niveau sammenlignet med erfaringer fra
udlandet.

Ifolge rapporten afthang mulighederne for misbrug i det eksisterende Dan-
kort-system til en vis grad af, pd hvilken mide Dankortet blev anvendt af
den enkelte forbruger (pengeautomat/manuel nota). Visse betalingsformer
var meget sikre, hvorimod andre havde nogle iboende risici for bevidst mis-
brug.

Den vejledning, forbrugeren fik om Dankortet, var efter konsulentfirmaets
opfattelse for ringe. Rapporten anbefalede derfor, at der blev lavet en over-
skuelig vejledning til forbrugerne om de ting, man ber huske pd, nir man
bruger kortet — fx at kontrollere kontoudtog.

Endvidere fandt konsulentfirmaet, at den manuelle nota ofte ikke blev
udfyldt fuldstendigt, hvilket foregede risikoen for misbrug. Konsulentfirmaet
anbefalede, at de felter i belebstotalen, der ikke blev benyttet, streges ud,
sdledes at risikoen for tilfgjelser blev minimeret. En kort vejledning herom
kunne eventuelt trykkes pa selve notaen.

Det blev ogsé konstateret, at det mange steder er forholdsvis let at aflure
PIN-koden. Hertil kom, at visse forretningssteder havde opstillet terminaler
til indtastning af PIN-koder uheldigt ud fra et sikkerhedsmaessigt synspunkt.
Nogle forretningssteder havde fjernet skeermen pé terminalen. Det blev der-
ved muligt for uvedkommende at aflure andres indtastning af PIN-koder.
PIN-koden er fundamental for sikkerheden i Dankort-systemet. Derfor er
det vigtigt at sikre sig, at ingen andre end kortholder far mulighed for at fa
kendskab til koden.

Rapporten foreslog bedre retningslinier for PIN-terminalernes opstilling,
og at butikkerne fik at vide, at de ikke maétte @ndre pad Dankort-udstyret, fx
ved at flerne afskermningen pa terminalen.

I en stor del af detailhandlen samt pengeinstitutter er det almindeligt at
anvende videokameraer til overvigning mod butikstyveri m.v. Rapporten
anbefalede, at der blev indfert retningslinier for disse kameraers placering pa
steder med PIN-kode terminaler. Kameraer mé ikke kunne optage de PIN-
koder, der indtastes af kunderne.
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Dankortet bliver i nogle tilfeelde elektronisk aflest i fx stormagasiners eller
benzinselskabers egne edb-anlzeg, hvor oplysninger om de enkelte transaktio-
ner lagres, inden de overfores til PBS’ edb-anleg. Rapporten anbefalede, at
godkendelsesprocedurerne for sidanne fremmede edb-anlaeg blev strammet
op.

Herudover pegede Arthur Andersen og Co. pé, at anvendelsen af VISA/
Dankort i kreditkorttelefoner og ved telefonsalg ikke var sikkerhedsmeessigt
tilfredsstillende.

Der blev ogsid peget pd, at de sedvanlige procedurer i forbindelse med
udlevering af Dankort i nogle tilfelde blev modificeret.

I rapporten blev ogsé nevnt, at der visse steder anvendtes udstyr til ind-
tastning af PIN-koder, der ikke lever op til den nug=zldende standard.

Forbrugerombudsmanden dreftede rapportens indhold med direktionen
for PBS og Dankort-ansvarsgruppen, og disse var positive over for de
endringer, som Forbrugerombudsmanden fandt nedvendige.

De opfelgende dreftelser pagar endnu.

Forbrugerstyrelsen modtager jevnligt henvendelser fra kortholdere over
forhold, der af den ene eller anden grund er giet galt. Nedenfor er omtalt et
par henvendelser af denne art.

Beleb trukket 2 gange

Ved en tilfeldig gennemgang af et kontoudtog opdagede kontohaveren, at
den samme betaling med Dankort var debiteret to gange.

Kontohaverens pengeinstitut, som rettede fejlen, oplyste, at belebet to
gange var hevet af en anden bank.

Forelagt sagen oplyste den pageldende bank, at fejlen skyldtes problemer i
forbindelse med indlesning af Dankortnotaen (den nota, som praeges i en
sfluesmaekker«).

Den forretning, der havde modtaget betaling med Dankortet, havde forst
indlest en kopi af notaen i banken. Nogle dage senere indleste forretningen
ligeledes den rigtige nota, og banken var ikke opmerksom p4, at kopien tid-
ligere var indleveret.

Banken oplyste, at man efter Forbrugerombudsmandens henvendelse
havde dreftet problemet med personalet i filialen og indehaveren af den
pagzldende forretning. Den pageldende bank forsikrede, at alle nu var klar
over fremgangsméiden ved indlesning af notaer. (1991-2011/5-62)

6 guldel tl 2.000 kr

En forbruger oplyste, at han havde brugt sit Dankort til at kebe 6 guldel i
et storre supermarked. Ifelge det efterfolgende kontoudtog var der overfert
en betaling pa over 2.000 kr. til forretningen. Forretningen undersegte sagen,
og det viste sig af kassestrimlen, at betalingen bl.a. vedrerte en graesslama-
skine. Forbrugeren — der i ovrigt boede i en forstesals lejlighed — klagede til
Forbrugerombudsmanden.

PBS foranstaltede en undersegelse, der viste, at et sammenfald mellem
fejlbetjening fra kortholderens side og en rakke andre uheldige omstendig-
heder kunne medfere, at en anden kundes belgb blev henfert til korthol-
deren. Betalingen tilbagefertes herefter til kortindehaveren. (71991-211-25)
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Sikkerheden i benzinselskabers betalingskortsystemer

Med baggrund i de erfaringer, der er indhestet i forbindelse med Dankort-
betalingssystemet besluttede Forbrugerombudsmanden i efterret 1991 —
som en praventiv foranstaltning — at undersege og vurdere sikkerheden i 8
benzinselskaber, der udsteder kort. Benzinselskaberne har den storste omseet-
ning med kort — efter Dankortet.

Der skulle foretages en overordnet vurdering af sikkerheden i benzinsel-
skabernes betalingskortsystemer og korttransaktioner. Gennemgangen skulle
koncentrere sig om risiko for misbrug, men omfattede ogsi andre brister i
systemet, som kunne péfere tab, fx fejl eller dobbeltkontering.

Procedurer, der sikrede, at oplysninger om kontohaverne ikke blev anvendt
1 strid med betalingskortlovens §24, skulle ogsd gennemgas.

Gennemgangen af sikkerheden i benzinkortsystemerne blev herefter tilret-
telagt sdledes, at konsulentfirmaet Arthur Andersen og Co. behandlede fol-
gende 5 hovedomrader.

1. Udstedelse af betalingskort,

2. Dataudveksling,

3. Databehandling,

4. Handtering af betalingskort pa servicestationerne og

5. Overholdelse af registerbestemmelser.

Et stort antal vurderingskriterier blev gennemgéet inden for hvert af disse
kontrolomréder.

Eksempelvis blev der inden for kortudstedelse set pa forholdene omkring
produktion af kort og PIN-kode og forretningsgangene for selvvalg af PIN-
kode, hvor dette er muligt. Inden for omridet dataudveksling blev blandt
andet set pd, om PIN-koden krypteres, om der er degnservice for sparring af
kort, om kort inddrages i automaterne, og hvordan kortholder verificeres.
Under databehandling s& konsulentfirmaet pa, hvordan den centrale databe-
handling foregdr, hvorvidt der sker elektronisk opdatering af den centrale
database, om der foreligger en formel nedplan, og om der er en ledelses-
vurdering af kortsikkerheden. I forbindelse med servicestationerne blev bl.a.
foretaget en vurdering af, om der er en tilstreekkelig beskyttelse mod uved-
kommendes afluring af PIN-koden.

Undersegelsen er endnu ikke afsluttet.

Brug af internationale betalingskort i telefoner

Forbrugerombudsmanden blev opmearksom p4, at et selskab havde opsat
telefoner, hvortil forskellige betalingskort kunne benyttes, men uden at der
efter samtalens afslutning udstedtes kvittering, siledes som det er kraevet i
betalingskortlovens §15. Forbrugerombudsmanden tog kontakt til selskabet,
og pé baggrund af disse dreftelser, hvorunder det bl.a. oplystes, at der i for-
bindelse med udsendelse af kontoudtog blev givet fyldige specifikationer med
hensyn til debitering for telefonsamtaler, aftaltes en tidstermin for lovligge-
relse af telefonerne.

Efterfolgende blev det i forbindelse med den ovenfor omtalte sikkerheds-
undersogelse klarlagt, at de internationale betalingskort, herunder VISA/
Dankortet, kunne anvendes til betaling for opkald fra disse telefoner, og at
identifikation af kortindehaveren sker alene pa grundlag af kortets magnet-
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stribe. Under hensyn til at en magnetstribe relativt let lader sig kopiere,
anmodedes selskabet om en udtalelse.

Selskabet oplyste bl.a., at debitering skete pd grundlag af VISA-delen af
betalingskortet, siledes at Dankort-delen ikke involveredes.

Under hensyn til at det hoje sikkerhedsniveau, der er kendetegnet for Dan-
kortsystemet, ikke herved berertes, udtalte Forbrugerombudsmanden heref-
ter, at han fandt det forsvarligt at udsette sin stillingtagen til brug af inter-
nationale betalingskort i telefonautomater, idet han péregner senere at ivaerk-
sztte en mere generel gennemgang af sikkerheden i forbindelse med inter-
nationale betalingskort.
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Betalingskortlovens anvendelsesomrade

GSM-mobiltelefonkort er omfattet af betalingskortloven

Industriministeren modtog en forespergsel fra kommunikationsministeren
om raekkevidden af betalingskortloven, idet P&T arbejdede med etablering af
yderligere systemer til mobilkommunikation — GSM-mobiltelefonomridet.
Kommunikationsministeren enskede afklaret, om systemer, der forudsatte
anvendelse af et specielt kort, der er udformet som et »smart-card¢, var
omfattet af betalingskortloven. Kortet indeholder diverse tekniske specifika-
tioner samt oplysninger, der tjener til at identificere abonnenten som et enty-
digt nummer i systemet, andre oplysninger som abonnenten selv har indlagt,
som fx hyppigt kaldte numre, samt takseringsinformation og sikkerhedskoder
m.v.

Systemet er indrettet sdledes, at mobiltelefonen kun kan fungere, nar SIM-
kortet er isat. Nér dette sker, indhenter GSM-systemet oplysninger om abon-
nentens identitet fra kortet via mobiltelefonen, og pd basis heraf registreres
forbruget pa abonnentens teller i dennes hjemmenet. Kortet kan altsi iszttes
en vilkdrlig mobiltelefon, der herved identificeres som kortindehaverens, si
leenge kortet forbliver i telefonen.

Forbrugerombudsmanden, der fik sagen forlagt til udtalelse, gav udtryk
for, at kortet har alle de karakteristika, som der i betalingskortloven legges
vaegt pa ved afgreensningen af, om et system med betalingskort er omfattet af
loven. Forbrugerombudsmanden henviste til, at det af bemarkningerne til
lovens §2 fremgér, at det afgerende kriterium er, at man anvender kortet som
legitimationsbevis af serlig karakter i betalingsgjemed — altsd er i stand til at
gennemfore en disposition, for hvilken der ellers skulle erleegges betaling 1
rede penge. Han pegede videre pd, at loven ogsd galder, sifremt brugen
alene medferer, at der for betalingsmodtagerens ydelse ved hjelp af kortet
sker registrering af en fordringsret pd kortindehaver, som fx ved brug af kortet
i et stormagasin med internt kontokortsystem.

Endelig henvistes der til, at der ikke begrebsmaessigt syntes at vere nogen
vaesentlig forskel mellem de i dag kendte telefonautomater, som kan aktiveres
ved visse betalingskort, og det beskrevne mobiltelefonsystem. Forbrugerom-
budsmanden udtalte derfor, at han pé det foreliggende grundlag var mest til-
bejelig til at mene, at systemet var omfattet af betalingskortloven.

Ved &ndringen af betalingskortloven 1 1992 blev dbnet adgang til at fritage
bl.a. fra lovens krav om udstedelse af kvittering, og der blev under Folketings-
behandlingen peget pi, at denne dispensationsadgang burde anvendes pa
mobiltelefonkortene. (1991-121/1-3)

Forudbetalte telefonkort

Forbrugerombudsmanden fik forelagt spergsmalet om, hvorvidt et beta-
lingskortsystem med forudbetalte kort til anvendelse i offentlige betalingstele-
foner var omfattet af betalingskortloven.

Forbrugerombudsmanden havde tidligere taget stilling i en anden sag ved-
rerende Danment-kortet, der teenkes givet et ret generelt anvendelsesomrade
med mulighed for brug hos mange forskellige og af hinanden uafhangige
erhvervsdrivende. Hertil havde Forbrugerombudsmanden udtalt, at det skit-

115



serede smapengekort, der forudsattes at kunne anvendes hos andre erhvervs-
drivende end kortudstederen, ville vaere omfattet af betalingskortlovens regu-
lering.

De forudbetalte telefonkort, der kan anvendes indenfor TeleDanmark-
koncernens selskaber, udstedes med palydende p& henholdsvis 20 kr., 50 kr.
og 100 kr., der forudbetales ved erhvervelsen af kortet. Kortet kan kun
anvendes som betaling for samtaler fort i Danmark fra offentlige betalings-
korttelefoner hos aktieselskaberne KTAS, Jydsk Telefon, Fyns Telefon og
Tele Senderjylland, der alle er selskaber i samme koncern — Tele Danmark.
Samtaler, der vederlegges ved brug af kortet, kan fores sivel indenlands som
udenlands. Korttelefonerne fungerer med hensyn til takstfastsettelse og
andre faciliteter ganske som andre menttelefoner. Kortet kan ikke »genop-
lades.

Forbrugerombudsmanden har udtalt, at siledes som systemet er udformet,
fandt han ikke pa nuvarende tidspunkt anledning til at kreeve det registreret i
betalingskortregisteret. Forbrugerombudsmanden lagde ved afgerelsen serlig
vaegt pd, at kortet er forudbetalt, at dets belebsstorrelse er begrenset, og at
anvendelsesomradet er begranset, siledes at det alene kan anvendes til tele-
fonering hos selskaber i samme koncern. (1991-211-50)

VEKO-checks er omfattet af betalingskortloven

Betalingskortselskabet VEKO a.m.b.a. udstedte to forskellige betalingsin-
strumenter, dels et sedvanligt betalingskort i plastic (VEKO-kortet), dels en
sakaldt »"WEKO-check« af papir, som gav mulighed for keb op til et vist mak-
simum hos forretninger (betalingsmodtagere), der var medlemmer af kortsel-
skabet. Dette maksimum var pa forhind skrevet pa »checkens, og i en serlig
regnskabskolonne p4 »checkens« bagside skulle forretningerne fore regnskab
med, at kreditten ikke blev overtrukket.

I VEKO’s kontoregler var checks og betalingskort behandlet sa godt som
ens, og det oplystes af selskabet, at "WEKO-checken« kunne betragtes som et
»WEKO-kort for begyndere«.

Betalingskortselskabet, der er et andelsselskab, hvis medlemmer er detail-
handlere pa Vesterbro i Kebenhavn, udsendte uopfordret til eksisterende
kunder siddanne »checks« med henblik pd at stimulere omsatningen hos
medlemmerne.

To kontohavere, der ikke havde brugt deres konti i l@ngere tid, og som
havde afviklet deres mellemvaerender med VEKO, dog uden en egentlig opsi-
gelse, klagede til Forbrugerombudsmanden over, at VEKO havde fremsendt
sddanne »checks¢, uden at de selv havde bedt om det.

I det ene tilfzelde var forbrugeren flyttet, hvilket han efter eget udsagn
havde fortalt VEKO. »Checken« blev imidlertid sendt til hans gamle adresse,
hvor hans tidligere samlever, der ikke havde fuldmagt til kontoen, misbrugte
denne. VEKO krazvede det haevede belgb betalt af kontohaveren, der under
trussel om retslig inkasso underskrev et frivilligt forlig i sagen. Da kontoha-
veren fortred sin underskrift, henvendte han sig til Forbrugerstyrelsen for at
blive frigjort for pligten til at betale.

VEKO opfyldte frivilligt klagerens krav herom, men oplyste samtidig, at
man ikke ansi sig forpligtet hertil.

I det andet tilfelde havde VEKO d. 21. november 1989 sendt et brev med
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folgende ordlyd til en forbruger, der i forvejen var i besiddelse af et VEKO-
kort.

»Julen er en travl tid, der koster mange penge.

Selv om det er l&nge siden, du har hert fra os, kan du stadig handle
pd din VEKO-konto nr. xxxxxx. I den lille brochure kan du se
nogle af de mange gode juletilbud i VEKO-forretningerne.

For at gere det nemmere for dig, har vi udskrevet en »VEKO-
check« pd kr. 2.500, som er den aftalte kreditramme.
»WEKO-checken« gzelder aret ud, og kan derefter altid fornyes, nar
der er beleb til radighed pa kontoen.

For at undgd misbrug, beder vi dig om straks at sztte din under-
skrift i feltet pa forsiden, og nir du handler, skal du medbringe legi-
timation med foto.

—*—

Ved underskriftsrubrikken var imidlertid angivet, at »kontohaveren hafter
overfor VEKO a.m.b.a. for keb foretaget ved brug af denne "WEKO-check« «.

Da kontohaveren herved — i hvert fald efter ordlyden — ogsi blev forpligtet
til at betale 1 misbrugstilfelde, henstillede Forbrugerombudsmanden, at for-
muleringen blev @ndret. Selskabet fulgte denne henstilling.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav endvidere, at fremgangsmaden
stred mod markedsferingslovens §1, samt at det var nzrliggende, at det tillige
stred imod betalingskortlovens §14, da »"WEKO-checken« métte anses for et
betalingskort.

Da selskabet afviste at give tilsagn om fremtidig at afstd fra at udsende
»WEKO-checken« til kunder, der ikke udtrykkeligt havde bedt derom, ind-
bragte Forbrugerombudsmanden sagen for Se- og Handelsretten i Keben-
havn med felgende pastande:

At det forbydes sagsegte, VEKO a.m.b.a., at anvende folgende
fremgangsmader i markedsferingen:

1. At fremsende "WEKO-checks« ud over den forste efter konto-
forholdets oprettelse til kunder, der ikke udtrykkeligt har
anmodet om at fi yderligere "WEKO-checks« tilsendt.

2. At fremsende VEKO-checks« til kunder, der ikke er gjort
bekendt med, pa hvilket tidspunkt »WEKO-checken« vil blive
fremsendt.

Betalingskortselskabet pastod sig frifundet og henviste i ferste raekke til, at
»WEKO-checkenc« slet ikke var omfattet af betalingskortloven, og at fremsen-
delsen af "WEKO-checkene« i gvrigt ikke var i strid med markedsferingsloven.
Begrebet betalingskort métte, som det praktiske liv havde udviklet sig, vaere
begrenset til plastickort i det internationale standardformat, og selskabet
fremlagde til belysning heraf bl.a. nedenstdende oversigt, der viste adskillige
forskelle i "WEKO-checkens« udformning i forhold til »almindelige plastic-
kort«.
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»Veko check« Veko kort

Materiale papir plastic
Format 100%x209 54x85
International standard nej ja
Udlgbsdato péfert ja nej
Kan fornyes efter udleb ja nej
Kontohavers underskrift pa forside ja nej
Kortindehavers underskrift pa bagside nej ja
Magnetstribe til elektronisk afleesning nej ja
Kontonummer praget nej ja
Kortindehavers navn praget nej ja
Kontonummer maskinskrevet ja nej
Kontohavers navn maskinskrevet ja nej
Kontohavers adresse pafert ja nej
Kebsmaximum péfert ja nej
»Veko checke« nr. pafert ja nej
Kortnummer péfert nej ja
Kolonne til afskrivning pafert ja nej
Haftelsesregel pafert ja nej
Kan udstedes til tredieperson i henhold

til kontohavers fuldmagt ja nej
Kan afstemples nej ja

Heri gav retten ikke VEKO medhold, men nedlagde et forbud i overens-
stemmelse med Forbrugerombudsmandens pastand.
Se- og Handelsretten anferte blandt andet:

»WEKO-checken¢, der anvendes som legitimation for indehaverens
berettigelse til flere keb af varer og tjenesteydelser, ma betragtes
som et betalingskort efter §2 i lov om betalingskort m.v. Det er
uden betydning for kortets funktion som betalingskort, at kortets
tids- og belobsgranse fremgir af det, og at belobsgreensen nedsat-
tes ved pategning pa kortet i forbindelse med indkebene, ligesom
det er uden betydning, at kortet fremtraeder forskelligt fra de
gengse betalingskort. Det kan heller ikke tillegges betydning, at
kortet kun kan anvendes mod forevisning af identitetsbevis. Under
hensyn til kortets anvendelighed til flere transaktioner kan det ikke
sidestilles med et varebevis, en udleveringsseddel eller en rekvisi-
tion.

Kontoaftalen, ..., mé forstds siledes, at kontohaveren for at fi en ny
i scheck« ma rette henvendelse til VEKO, og i overensstemmelse
hermed har VEKO ikke sendt »checks« til kontohavere uden
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anmodning, bortset fra »jule-checks¢, »jubileumschecks« og lig-
nende. VEKO’s udsendelse af »checks« til kunder, der ikke har
fremsat anmodning herom, m4 herefter anses for at vaere i strid
med §14, stk. 1, i lov om betalingskort m.v. Den uanmodede til-
sendelse af kort, der aktualiserer en forbrugs-mulighed hos kunder,
der har afsluttet deres mellemvarende med VEKO for kortere eller
leengere tid siden, ma i evrigt betragtes som en handling, der er util-
berlig over for forbrugerne og dermed i strid med god markeds-
foringsskik.

De forbud, som Forbrugerombudsmanden ensker nedlagt, har til
formal at sikre overholdelsen af {14, stk. 1, i lov om betalingskort
m.v. og at sikre brugerne overskuelighed, frivillighed og beskyttelse
mod misbrug, jf. §10, stk. 2, i lov om betalingskort m.v., og gar ikke
videre end pakravet. Da de enskede forbud er tilstraekkeligt klare,
tages Forbrugerombudsmandens pistand herefter til folge.«

Afgerelsen er i sin helhed gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1992, side

20ff.
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Betalingskortlovens frivillighedsprincip

Se- og Handelsretsdom om Shells rabatkampagne

Ifelge betalingskortlovens frivillighedsprincip skal Forbrugerombudsman-
den pdse, at betalingskortsystemer indrettes og virker sledes, at brugernes
frivillighed sikres, jf. betalingskortlovens §12a. Frivillighedsprincippet, der til-
streeber en ligestilling af betalingskortindehavere og kontantkunder, er yderli-
gere sikret ved en rzkke szrbestemmelser i loven.

I Forbrugerstyrelsens Arbog 1991, side 105-107 er omtalt et pabud, som
Forbrugerombudsmanden udstedte til A/S Dansk Shell. Selskabet gjorde
indsigelser mod padbudet, og Forbrugerombudsmanden indbragte sagen for
Se- og Handelsretten.

A/S Dansk Shell havde lanceret en rabatordning, hvorefter alle indehavere
af selskabets betalingskort og almindelige kontantkunder kunne fi rabat ved
keob af benzin m.v. Betalingskortindehaverne opniede umiddelbart rabatten
ved brug af betalingskortet, idet den automatisk blev fratrukket den méaned-
lige betaling. Kontantkunderne fik ikke rabatten ved betalingen. Disse kun-
der skulle anvende et kontantkort til elektronisk registrering af kebet, hvor-
efter rabatten tre maneder senere blev betalt via en postanvisning.

Rabatordningen var straks blevet fulgt op af andre selskaber, der lancerede
lignende ordninger.

Forbrugerombudsmanden fandt udviklingen betznkelig og enskede en
afklaring af sidanne ordningers forenelighed med betalingskortlovens frivil-
lighedsprincip og snzvre registerbestemmelser (Ordningens forenelighed
med registerbestemmelserne er omtalt nedenfor).

Se- og Handelsretten stadfaestede ikke Forbrugerombudsmandens pébud.

Retten fandt ikke, at de skonomiske og praktiske forskelle ved ydelsen af
rabatten til kontantkunder og betalingskortindehavere var af en sddan betyd-
ning, at frivillighedsprincippet eller bestemmelserne i betalingskortlovens §17
(nu aflgst af {19a) var tilsidesat.

Indkebsforenings reklame for betalingskort

En indkebsforenings katalog over rabatter indeholdt en annonce fra et
benzinselskab, hvorefter medlemmer af foreningen med selskabets betalings-
kort kunne fa rabat ved keb af benzin m.v. Kataloget indeholdt endvidere en
kupon, hvorefter foreningens medlemmer kunne bestille det pag=eldende
betalingskort »med rabat pa benzin ...«

Annoncen og kuponen indeholdt ingen oplysninger om, hvorvidt medlem-
mer uden betalingskortet kunne fa rabatten.

Foreholdt betalingskortlovens frivillighedsprincip havde foreningen og sel-
skabet tidligere meddelt Forbrugerombudsmanden, at kontant betalende
medlemmer af foreningen ligeledes kunne fa rabatten. Ordningen for disse
medlemmer fungerede ved, at medlemmet samlede og indsendte kvitteringer
for de forskellige kab, hvorefter foreningen udbetalte rabatten. Forbruger-
ombudsmanden havde herefter praeciseret, at rabatten ikke maitte tilbydes
siledes, at den fremtridte som betinget af medlemmets anvendelse af beta-
lingskortet.

Da benzinselskabet og indkebsforeningen desuagtet havde markedsfert
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rabatten ved brug af betalingskortet uden at oplyse om medlemmernes
mulighed for at fi samme rabat ved kontant betaling, er sagen oversendt til
politiet med anmodning om, at der rejses tiltale mod benzinselskabet og for-
eningen for overtredelse af markedsferingslovens §2, stk. 1. (FO 90-2865-
74)
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Betalingskortlovens registerbestemmelser

Efter betalingskortlovens sezrlige registerbestemmelser ma der kun ske
registrering, anvendelse og videregivelse af oplysninger om kortindehavere,
ndr dette er nedvendigt til gennemferelse af betalingstransaktioner samt i fa
serlige tilfelde.

De etablerede elektroniske systemer og datafiler synes at virke indbydende
til mange formal, og de stramme registerbestemmelser overholdes ikke altid.
Overtraedelse af bestemmelserne straffes med bede.

I den ovenfor nevnte dom vedrerende Shells rabatordning blev der lige-
ledes taget stilling til greenserne for registerbestemmelserne.

I forbindelse med rabatordningen anvendte selskabet registret over inde-
haverne af selskabets betalingskort til at fremsende et spergeskema og andet
markedsforingsmateriale til kortholderne.

Under retssagen blev det oplyst, at registret over betalingskortindehaverne
oprindeligt indgik i det almindelige kunderegister, og at oplysninger om kort-
indehavernes brug af kortet indgik i et serligt logisk opdelt register, hvor de
kun blev opbevaret en vis tid.

Se- og Handelsretten fandt det betankeligt at antage, at anvendelsen alene
af betalingskortsystemets navne- og adresseregister til at fremsende de pagzl-
dende henvendelser, der ikke adskilte sig fra almindelige kundehenvendelser,
var 1 strid med betalingskortlovens registerbestemmelser. Betalingskortloven
er efterfelgende @ndret, siledes at det nu udtrykkeligt fremgér, at lovens szr-
lige regler om registrering, anvendelse og videregivelse af oplysninger ved-
rerer oplysninger om kortindehaverens brug af kortet til betalingstransaktio-
ner.

Forbrugerombudsmanden har behandlet en anden sag, hvor et benzinsel-
skab i forbindelse med nedleggelsen af en tankstation enskede at fastholde
kunderne ved at henvise dem til selskabets andre tankstationer i omradet. Fra
selskabets betalingskortsystem trak man en liste over personer, der havde
anvendt betalingskortet pa den nedlagte tankstation. Oplysningerne blev
videregivet tl et reklamebureau, der udfzerdigede et salgsbrev, som blev sendt
til de pdgzldende kortindehavere. Salgsbrevets indledning var udformet séle-
des: »Kzere kontokortkunde! Vi kan se, at du tidligere har benyttet dit konto-
kort pi ... «

I forbindelse med tidligere forhandlinger med Forbrugerombudsmanden
havde benzinselskabet givet udtryk for indgiende kendskab til registerbe-

stemmelserne. Sagen er nu overgivet til politiet med henblik pa en bedestraf.
(1991-529/5-7)
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Betalingskortlovens oplysningspligt

Lov om kreditaftaler tridte i kraft d. 1. januar 1991. Loven stiller en rzekke
praeceptive krav til kreditgiverens oplysningspligt, hvorfor kortudsteders
skriftlige information i henhold til betalingskortlovens §13, stk. 1 og 2, skal
vare 1 overensstemmelse med kreditaftaleloven.

Forbrugerombudsmanden meddelte i denne anledning bl.a. kortudste-
derne, at de i forhold til de allerede gzldende §13-oplysninger isser matte
endre oplysningerne pé folgende punkter: Pligt til oplysning om den &rlige
nominelle rente, hvis en periodisk rente anvendes, jf. kreditaftalelovens §10,
stk. 1, nr. 2. Begrebet efter kreditaftaleloven indeberer, at den arlige rente
skal angives under hensyn til rentetilskrivninger i arets lob (renters rente).
Det kan efter denne bestemmelse ikke accepteres, at den arlige nominelle
rente angives som produktet af en nominel periodisk rente gange antallet af
renteterminer 1 irets lob.

Kreditaftaleloven stiller endvidere krav om, at der skal gives oplysning om
det samlede belab, der skal betales ved forskellig udnyttelse af kontoen, hvil-
ket af Justitsministeriet er fortolket siledes, at der stilles krav om, at kredit-
giveren skal opgive belobene ved en hel, en halv og en kvart udnyttelse af
kontoen. Endelig stiller loven fra d. 1. januar 1993 krav om, at der skal gives
oplysning om de érlige omkostninger i procent ved forskellig udnyttelse af
kontoen.

Forbrugerombudsmanden anmodede kortudstederne om at udarbejde nye
§13-oplysninger i overensstemmelse med kreditaftaleloven og anmelde disse i
overensstemmelse med betalingskortlovens regler. (1991-200/1-1)
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Homebanking og homeshopping

Udvalg vedrerende elektronisk betalingsformidling

I slutningen af 1991 pdbegyndte Industriministerens udvalg vedrerende
elektroniske betalingstransaktioner og formidling heraf uden brug af kort sit
arbejde. Udvalget afleste et tidligere udvalg — homebanking-udvalget — der i
eftersommeren 1991 afleverede en rapport til industriministeren, hvori det
konkluderedes, at der burde igangszttes et egentligt udvalgsarbejde, hvor alle
relevante parter var reprasenteret med henblik pa at udarbejde forslag til en
regulering af omradet.

Det nye udvalg har til opgave i fortsettelse af det tidligere udvalgs arbejde
at udarbejde forslag til lovregulering af elektroniske betalingstransaktioner,
der foretages uden brug af kort. Udvalget skal undersege, hvorledes der sik-
res den fornedne retsbeskyttelse for private forbrugere og for visse erhvervs-
drivende, som matte have et tilsvarende behov for beskyttelse.

Udvalget skal have afsluttet sit arbejde sd betids, at ministeren kan frem-
sette lovforslag i folketingssamlingen 1992-93.

I forbindelse med nedseettelsen af dette udvalg afgav Forbrugerstyrelsen en
udtalelse vedrerende betalingskortlovens graenseomride i forhold til home-
banking. I udtalelsen anfertes bl.a.:

»Begrebet homebanking er et nyt udtryk uden selvstaendigt, veldefi-
neret indhold.

Udtrykket anvendes for en rekke forskellige eksisterende eller
patenkte systemer, hvor det fx er muligt ved hjlp af trykknaptele-
foner eller via computere at foretage belebsoverforsler, erhverve
valuta eller varer og tjenesteydelser. Udtrykket anvendes for syste-
mer, hvor man uden kontakt med en person hjemmefra kan fore-
tage bestilling af varer med samtidig anvisning af betaling, fx ved
opgivelse af betalingskortnummer. Udtrykket homebanking anven-
des endvidere for rene informationssystemer (fx GiroBankens
GiroFon), der alene dbner mulighed for meddelelse af saldooplys-
ninger. Sddanne rene informationssystemer er ikke omfattet af
bemaerkningerne nedenfor.

2. Betalingskortloven.

Det fremgar af lovens §1, at den gelder for betalingssystemer med
betalingskort og for betalingssystemer, der kan ligestilles hermed.
Loven gzlder siledes ikke blot for anvendelsen af betalingskort,
men for betalingssystemer. Loven indeholder ingen definition af,
hvad der skal henregnes til betalingssystemerne. Nogle betalings-
systemer med betalingskort indeholder mulighed for kortindeha-
verne for at gennemfere transaktioner, uden at kortet fremvises.
Ved postordre- eller telefonsalg kan kortindehaverne siledes i nogle
systemer gennemfere transaktionerne alene ved at oplyse betalings-
kortnummeret, der i ovrigt ikke er hemmeligt.

Forbrugerombudsmanden har i sin administrative praksis — i for-
bindelse med sikkerhedsundersogelser udfert i medfer af lovens
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§10 — anset ogsé denne anvendelse af betalingssystemet for omfattet
af betalingskortloven. Der er ikke foretaget nogen administrativ
afgerelse af, i hvilket omfang lovens enkelte bestemmelser, herun-
der kvitteringskravet i §15 og de serlige regler om betalingsmodta-
gers beskyttelse ved misbrug, i evrigt finder anvendelse pd denne
seerlige brug af betalingssystemerne.

Det radgivende betalingskortlovudvalg har afgivet en udtalelse
herom med flertals- og mindretalsudtalelser.

Loven galder savel for betalingssystemer med betalingskort som for
betalingssystemer, der kan sidestilles hermed.

I bemarkningerne er det herom anfert:

»For at undgd modsetingsslutning fra betalingskort er i
§1 tilfojet »eller betalingssystemer, der kan sidestilles her-
med¢. Dette indebzrer, at der ikke nedvendigvis skal
vare tilknyttet et (plast)kort til betalingssystemet, som
det er almindeligt i dag. Ogsé mere avancerede betalings-
systemer, der fx anvender mikrodatamater som »kort, er
siledes omfattet. Det er siledes ikke afgerende efter
loven, om der anvendes et kort i den i ojeblikket kendte
udformning, men om det er et betalingssystem, der
anvender kort eller andre indretninger med en lignende
funktion.

Det afgerende kriterium er, at man anvender kortet som
et legitimationsbevis af serlig karakter i betalingsejemed,
d.v.s. er i stand til at gennemfore en disposition, for hvil-
ken der ellers skulle erlegges penge. Betalingskort har
siledes ofte en funktion som pengereprasentativ af serlig
art pa linie med checks eller veksler. Men loven gzlder
ogsé, safremt brugen alene medforer, at der for betalings-
modtagerens ydelse ved hjzlp af kortet sker registrering af
en fordringsret pa kortindehaveren, fx ved brug af kortet i
et stormagasin med internt kontosystem.

——

Hzevekort til pengeinstitutkonti, som alene har funktion
som bankbog, er ikke omfattet, idet der ikke tilstraebes
overforsel af betaling eller registrering af fordringsrettig-
heder ved transaktionen (bortset fra et eventuelt gebyr for
udferelsen). Det samme gelder fx for rabatkort til kollek-
tiv transport og abonnementskort.«

Det afgerende kriterium er sdledes ifelge lovbemaerknin-
gerne, om der anvendes et legitimationsbevis af sarlig
karakter i betalingsejemed.

I administrativ praksis er det antaget, at belebsoverfersler
mellem konti i postgiro og pengeinstitutter, der gennem-
fores ved hjzlp af betalingskort, indebeerer overforsel af
betaling til pengeinstitutterne og er omfattet af loven, selv



om overforslerne ikke vedrerer konkrete kob af varer eller
tjenesteydelser.

Det er imidlertid uafklaret, om en pc’er, der tjener som
indgang til et homebanking-system, kan sidestilles med
de i bemaerkningerne omtalte mikrodatamater, eller om
hemmelige koder, der tjener som adgangstegn i telefon-
baserede homebanking-systemer, vil kunne anses som et
sddant legitimationsbevis.

Ingen udbydere af disse homebanking-systemer har
anmeldt systemerne til betalingskortregistret, ligesom
Forbrugerombudsmanden ikke har foranstaltet underse-
gelser af de eksisterende systemer med henblik pd en
eventuel registrering.

Safremt systemerne inddrages under loven, indebarer
dette, at der skal gives kvittering ved alle transaktioner.«

Trykknaptelefoner, der husker homebanking-koden

Forbrugerombudsmanden rettede i oktober 1991 henvendelse til Finans-
radet i anledning af, at han var blevet opmarksom p4, at anvendelsen af
moderne trykknaptelefoner med hukommelse og/eller display, som husker og
eventuelt viser det sidst indtastede nummer, gor det let for uvedkommende
at skaffe sig adgang til andres homebanking-konti. Homebanking giver kun-
derne mulighed for via telefonen at f& oplysninger om indestdende pa konti
og eventuelt overfore belab, og risikoen bestér i, at uvedkommende blot ved
at lofte roret kan aflure ens kode, hvis den ikke er slettet. Forbrugerombuds-
manden anmodede Finansrddet om at foranledige, at de enkelte pengeinsti-
tutter advarede deres kunder om risikoen.

Finansradet fandt imidlertid ikke anledning til, at de enkelte pengeinstitut-
ter skulle give seerskilt meddelelse herom. Der henvistes til, at det af kodeks
vedr. homebanking fremgir, at pengeinstitutterne ber orientere deres kunder
herom, at der ikke havde varet konkrete eksempler pd misbrug, og at udvik-
lingen af systemerne endnu var p4 et sd nyt stade, at det var begraenset, hvilke
transaktioner der kunne foretages, og dermed hvilken skade der kunne ske.
Forbrugerombudsmanden udsendte herefter selv en pressemeddelelse, hvori
der blev advaret mod, at uvedkommende belurer en og skaffer sig adgang til
systemet. (1991-2011/5-50)
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Produktsikkerhed

Sikkerhedsspergsmal er et af Forbrugerstyrelsens hastigt voksende arbejds-
omrader.

Sikkerhedsspergsmal indtager en fremtreedende plads pa Statens Hushold-
ningsrdds arbejdsplaner bade i forbindelse med de undersegelser, som radet
saetter 1 vaerk, og i forbindelse med informationsvirksomheden. Der er siledes
1 de senere &r blevet gennemfort sterre informationskampagner om bl.a.
borns sikkerhed (»Berns sikkerhed — dit og mit ansvar«).

Sikkerhedsspergsmal dukker ogsé jevnligt op i forbindelse med behand-
lingen af klager i Forbrugerklagenzvnet. Som eksempel henvises til side 161.

Forbrugerstyrelsen har deltaget i forhandlingerne i Bruxelles om direktivet
om generel produktsikkerhed, der blev endeligt vedtaget i foraret 1992, Indtil
der gennemfores en generel produktsikkerhedslovgivning, er det generalklau-
sulen i markedsferingslovens §1, der anvendes til at gribe ind over for pro-
dukter, der pa en eller anden made ikke er sikre, og som ikke er deekket af
anden speciallovgivning. Nar Forbrugerombudsmanden bliver opmarksom
pé siddanne produkter, rettes der henvendelse til producenter og forhandlere
for at fi disse til at fjerne risikoen ved produkterne, forsyne dem med en
udferlig advarselsmarkning eller om nedvendigt nedlzegge forbud imod salg
af produkterne. Eksempler pa sidanne sager er omtalt nedenfor.

Forbrugerstyrelsen forestir endvidere den danske administration af de
internationale notifikationssystemer om farlige produkter, som er etableret
under EE OECD og NEK. Endelig forestir Forbrugerstyrelsen koordinatio-
nen og en stor del af kontrollen i medfer af bekendtgerelsen om sikkerheds-
krav til legetoj og produkter, som pa grund af deres ydre fremtraeden kan for-
veksles med levnedsmidler. Der henvises til afsnittet herom nedenfor.

Afprevning af barnesenge.

Som led i Statens Husholdningsrads bernesikkerhedskampagne 1989-1990
skulle Forbrugerstyrelsen afpreve et representativt udsnit af barnesenge pa
markedet ad to omgange. Forst i 1989 og senere i 1990.

Forud for 2. afprevningsrunde anmodede Babybranchens Fellesrid om, at
undersegelsen blev udskudt, til udfaldet af igangvarende, internationale
standardiseringsforhandlinger vedrerende tremmeafstanden i barnesenge
foreld. Forhandlingerne vedrerte blandt andet spergsmalet, om der i de inter-
nationale standarder for at hindre kvzlningsulykker skulle foreskrives en
maksimal tremmeafstand pd 60 mm, siledes som blandt andet Sundheds-
styrelsen anbefalede. Blandt andet dette spergsmal skulle dreftes pa et inter-
nationalt standardiseringsmede 1 efterdret 1991.

Forbrugerstyrelsen fandt imidlertid ikke tilstrekkelig anledning til at
udskyde undersegelsen, serligt fordi erhvervs- og forbrugerrepraesentanter i
Dansk Varefakta Naevn var enige om at endre prevningsforskriften for trem-
meafstand i barnesenge til 60 mm. Samtidig lagde Forbrugerstyrelsen vagt
pé, at Sundhedsstyrelsen siden 1983 har anbefalet en afstand pad 60 mm.

Efter §1 i loven om Statens Husholdningsrad skal dets arbejdsplan fore-
legges industriministeren.

Babybranchens Fellesrad var ikke tilfreds med Forbrugerstyrelsens svar og
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klagede til industriministeren. Ministeren anmodede i sommeren 1991 For-
brugerstyrelsen om at udskyde undersegelsen med henblik pé at afvente
resultatet af det internationale standardiseringsmede.

Da det internationale standardiseringsmede var afholdt i slutningen af sep-
tember 1990, havde ministeren ingen indvendinger imod, at undersegelsen
blev ivaerksat. 2. del af barnesenge undersegelsen blev offentliggjort i bladet
Rad & Resultater nr. 7/91.

Forbrugerradets opfordring til Forbrugerombudsmanden

Efter offentliggerelsen af Forbrugerstyrelsens forste test af barnesenge i
RAd & Resultater nr. 1/90 opfordrede Forbrugerradet Forbrugerombudsman-
den til at gribe ind over for barnesenge, tremmegitre m.v., der ikke opfyldte
kravet om en tremmeafstand p4 max. 60 mm.

Forbrugerombudsmanden forherte sig hos bl.a. DVN og Sundhedsstyrel-
sen, der samstemmende tilkendegav, at man tog udgangspunkt i og anbe-
falede en tremmeafstand i barnesenge p4 60 mm.

Efter et mode med reprzsentanter fra Babybranchens Fezllesrdd i som-
meren 1990 fandt Forbrugerombudsmanden imidlertid, at der ikke var
grundlag for at gribe ind med et forbud imod markedsfering af produkter
med tremmer til smabern, som ikke opfyldte de navnte anbefalinger.

Sundhedsstyrelsens anbefaling stammede i sin videste formulering fra
1983 og var efter det oplyste ikke fulgt op med foranstaltninger, fx pa sygehu-
senes berneafdelinger. Dansk Varefakta Neevn havde kendt Sundhedsstyrel-
sens anbefalinger, men havde forst med virkning fra juni 1990 fundet grund-
lag til at udarbejde et tiltag til varefakta vedrerende tremmeafstande.

Forbrugerombudsmanden lagde endvidere vaegt pa udviklingen pd stan-
dardiseringsomradet, hvorefter der sandsynligvis kunne vedtages en interna-
tional standard, hvorefter tremmeafstanden i barnesenge maksimalt mé
andrage 60 mm ubelastet med en tolerance pa +5 og —15 mm. Samtidig til-
kendegav branchereprasentanterne, at stersteparten af de barnesenge, der
markedsfores i Danmark, i al vesentlighed opfylder Sundhedsstyrelsens
anbefalede krav til tremmeafstand.

Da ovrige bernesikkerhedsprodukter med tremmer primert er beregnet til
lidt sterre bern, blev samme lave sikkerhedsafstand ikke anset for nedvendig.
Forbrugerombudsmanden opfordrede dog branchen til frivilligt at imede-
komme Sundhedsstyrelsens anbefaling fra 1983 og den internationale stan-
dard inden dennes vedtagelse.

Efter offentliggerelsen af 2. undersegelse i Rid & Resultater nr. 7/91 opfor-
drede Forbrugerridet igen Forbrugerombudsmanden til at tage initiativ til
forholdsregler mod produkter, der ikke opfyldte Sundhedsstyrelsens anbe-
faling om tremmeafstand.

Derfor forespurgte Forbrugerombudsmanden, hvorvidt Sundhedsstyrelsen
fastholdt sin tidligere anbefaling omkring tremmeafstand i barnesenge eller
fandt anledning til en skeerpelse af holdningen til spergsmalet.

Sundhedsstyrelsen meddelte, at man fastholdt sin oprindelige anbefaling,
dog sdledes at den oprindelige anbefaling pd 60 mm blev @ndret til 65 mm,
nir tremmerne var belastet. Sundhedsstyrelsen havde ikke bemarkninger til
branchens oplysninger om, at der ikke var behov for samme lave sikkerheds-
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afstand pa tremmegitre, kravlegirde m.v., men foreslog dog, at sidanne pro-
dukter kun anvendes til spaedbern, niar de overvéges.
Forbrugerombudsmanden meddelte herefter Forbrugerriddet, at han ikke
fandt tilstraekkeligt grundlag for at skride ind med forholdsregler over for bar-
nesenge, der ikke opfylder Sundhedsstyrelsens anbefaling til tremmeafstand.

Administrationen af legetgjsbekendtgerelsen

Bekendtgerelse om sikkerhedskrav til legetej og produkter, som pé grund
af deres ydre fremtrazden kan forveksles med levnedsmidler, tradte i kraft i
begyndelsen af marts 1992. Bekendtgerelsen indeholder regler om offentlig
kontrol med det legetoj, der findes pd markedet. I Danmark varetages kon-
trollen af Forbrugerstyrelsen, Miljestyrelsen og DEMKO, sdledes at styrelsen
er ansvarlig for koordineringen af administrationen.

Som led i Forbrugerstyrelsens administration modtages jevnligt henven-
delser fra fabrikanter og importerer, der er i tvivl om, hvorvidt et produkt er
omfattet af bekendtgerelsen. I forbindelse med afgerelsen heraf har Forbru-
gerstyrelsen lagt vaegt pa, om produktet klart er konstrueret eller fremstillet til
legeformal for bern under 14 4r, sdledes som det fremgéar af bekendtgerelsens
§1.
Blandt forespergslerne kan navnes en henvendelse angiende kassette-
band. Her udtalte styrelsen, at almindelige kassettebind ikke er omfattet af
bekendtgerelsen. Bind, der serligt henvender sig til bern, blandt andet fordi
de szlges sammen med bernebeger eller malebeger, og er udfert i klare far-
ver med bernemotiver pé, er dog omfattet. Det samme forhold ger sig gzl-
dende for disketter med computerspil.

En anden foresporgsel har vedrert sportsrekvisitter. I den relation har For-
brugerstyrelsen lagt vaegt pd, om produktet er fremstillet og solgt til organi-
seret sportsudevelse. I si fald er produktet ikke omfattet af bekendtgerelsen,
ogsd selv om det ikke kan udelukkes, at nogle bern vil benytte det til legefor-
mal. Som eksempel kan navnes badmitonketchere, hvor den type, der szlges
som havesa®t, ma betragtes som legetej og derfor skal CE-merkes, mens ket-
chere til brug indenders i badmintonhaller falder udenfor.

Det méa dog understreges, at det er nedvendigt at foretage en konkret vur-
dering af de enkelte produkter. Dette illustreres af en henvendelse vedre-
rende forskellige paske- og juleting. Her fandt styrelsen, at plysdukker udfor-
met som paskekyllinger og julenisser var omfattet af bekendtgerelsen, fordi
der var tale om produkter, der var reelt produceret til brug for bern under 14
ar. Derimod fandt styrelsen ikke, at papkyllinger og »piberensernisser« serligt
henvendte sig til bern og derfor ikke var omfattet af bekendtgerelsen.

Aggekoger til mikrobeglgeovn

Forbrugerombudsmanden fik kendskab til, at der pd markedet fandtes
aggekogere beregnet til mikrobelgeovn, og at disse markedsfertes dels med
utilstraekkelig brugsanvisning, dels helt uden.

I flere tilfelde var forbrugere blevet forbrendt, idet egget eksploderede,
nir man satte en ske i det.

Forbrugerombudsmanden anmodede grossister/forhandlerne om at stand-
se salget af zggekogerne, indtil brugsanvisning/advarsel var udformet.
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Forbrugerstyrelsens laboratorium foretog en undersegelse af zggekogerne
og opstillede herefter en rakke krav til brugsanvisning/advarsel, idet man gav
eksempler pa ovnens indstilling ved forskellige udgangseffekter og beregnede
kogetid, ligesom man advarede om, at ggeblommen for at undgé eksplosion
skulle ridses med en skarp kniv eller prikkes flere gange med en nil.

Den grossist, som havde solgt @ggekogere helt uden brugsanvisning,
udsendte en advarselsskrivelse til sine forhandlere og fremsendte samtidig
brugsanvisning/advarsel i overensstemmelse med det ovenfor anferte.

Grossisten med den utilstreekkelige brugsanvisning standsede salget og
onskede ikke at genoptage det.

Senere er salget af denne zggekoger uden brugsanvisning fortsat af
BILKA. Ved redaktionens slutning har Forbrugerstyrelsen endnu ikke mod-
taget information om, at dette salg er stoppet. (1991-4123/5-1)

Espressokande, der kunne eksplodere

En forbruger henledte Forbrugerombudsmandens opmarksomhed pi en
espressokande, som pa grund af sin udformning virkede som en trykkoger,
ligesom kanden ved tilstopning af en sikkerhedsventil kunne eksplodere.

Forbrugerombudsmanden kontaktede forhandleren og den danske agent,
og forhandleren tilbagekaldte samtlige restlagre fra sine butikker og ville ved
eventuel senere markedsfering udforme en forsvarlig advarselsmzrkning.

Forbrugerstyrelsens laboratorium fandt ved en umiddelbar vurdering, at
risiko for eksplosion formentlig kunne opstd som felge af manglende vedlige-
holdelse, fx afkalkning.

Forbrugerstyrelsen udsendte pressemeddelelse for at advare forbrugerne
herom. (1991-4122/6-3)

Modstridende mzerkning pA CE-maerket baby-badering

Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse vedrerende en CE-mearket
baby-badering. Ringen var korrekt forsynet med teksten:« Advarsel! Bor kun
anvendes pa vanddybder, hvor barnet kan bunde, og under opsyn af voksne.«
Men derudover var patrykt en engelsk advarsel, der oplyser, at vandet skal
vere si dybt, at barnet ikke kan n& bunden for at forhindre, at ringen tipper.

Forbrugerstyrelsen rettede henvendelse til en importer og bad denne rede-
gore for, hvorledes markning skal forstds, idet den forekom indbyrdes mod-
stridende. Samtidig henledte man opmerksomheden pad markedsferingslov-
ens §3, hvorefter der ved salg af varer skal gives keber en forsvarlig vejledning
pa dansk om varens anvendelse.

Den erhvervsdrivende svarede, at man ikke forhandlede den pag=ldende
ring med den engelske advarsel, men et tilsvarende produkt, hvor man ogsé
onskede at advare mod anvendelse pé s lavt vand, at babyen kunne sztte fra
bunden med benene og dermed fé ringen til at tippe. Man gjorde samtidig
opmarksom pi, at advarslerne ikke nedvendigvis var indbyrdes modstri-
dende, idet det var muligt for et barn at bunde, selvom det ikke kunne né
bunden med fedderne, nar det sad i ringen.

Forbrugerstyrelsen udtalte herefter, at man ikke havde indvendinger imod,
at baderingen blev forsynet med en supplerende tekst med ordlyden: »Barnet
skal altid vare under opsyn. Beregnet til bern, der kan sidde af sig selv og
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ikke vejer mere end 12 kilo. Vandet skal vare sd dybt, at barnet ikke rerer
bunden, nar det sidder i ringen. Dette for at undgé at barnet tipper rundt.«.

Forbrugerstyrelsen har endnu ikke afsluttet undersegelsen af, om tilsva-
rende ringe med modstridende tekst forhandles af andre. (1991-561/6-14)

Slukur pa solarier

I marts 1984 udarbejdede Forbrugerombudsmanden i samarbejde med
repraesentanter for branchen og Sundhedsstyrelsen nogle retningslinier for
markedsfering af UV-bestralingsapparater.

De seneste par ar har ikke givet anledning til behandling af enkeltsager pa
omradet, men i foriret 1991 modtog Forbrugerombudsmanden en henven-
delse vedrerende et firmas lancering af et ansigtsbordsolarium uden sluk-
ningsur.

Ifolge henvendelsen skulle solariet veere i strid med de i marts 1984 udar-
bejdede vejledende retningslinier for UV-bestralingsapparater, idet solarier
ifolge retningslinierne skal vaere forsynet med et ur, der automatisk afbryder
bestralingen efter indstillet tid.

Firmaet, der lancerede bordsolariet, fandt, at der ikke var de samme risici
for at falde i sevn under brugen som ved de store solarier, og fandt det derfor
ikke nedvendigt med et slukningsur.

Forbrugerombudsmanden forelagde herefter sagen for Sundhedsstyrelsen
og forespurgte, hvorvidt sagen gav styrelsen anledning tl at foresld en
endring i de fra 1984 omtalte retningslinier.

Hertil svarede Sundhedsstyrelsen, at man fandt, at kravet om et ur, der
automatisk afbryder bestrilingen efter indstillet tid, var en hensigtsmeessig,
forbrugerbeskyttende foranstaltning, som Sundhedsstyrelsen pa baggrund af
den fremsendte sag ikke fandt anledning til at foresld andret.

P4 denne baggrund meddelte Forbrugerombudsmanden firmaet, at han
fastholdt, at de navnte bordsolarier skulle udstyres med et slukningsur, men
at han samtidig havde forstdelse for, at firmaet havde behov for en rimelig
frist il at serge for, at solarierne blev udstyret med et sidant ur. (1991-4032/
5-3)
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Afgorelser fra Forbrugerklagensevnet
af almindelig interesse

Dersalg af Kirby-stevsugere

Forbrugerklagenzvnet modtog i sidste halvdel af 1990 omkring 300 klage-
sager fra forbrugere, der havde kebt en stevsuger af fabrikat Kirby.

Forbrugerklagenavnet har nu afgjort en rekke af disse sager. I referatet
nedenfor gennemgas nogle af de hovedproblemer navnet er stedt pa ved
sagernes behandling.

Salget af Kirby stevsugere foregir gennem et forhandlernet, der bestéar af
en rekke omradeforhandlere, der under sig har en raekke szlgere. Omrade-
forhandleren driver virksomhed under navnet »Team« efterfulgt af bynavnet
pé det sted, hvorfra forretningen drives. De enkelte szlgere er — ifelge oplys-
ning fra selskabet — ikke ansat af omradeforhandleren, men opererer som
selvsteendige erhvervsdrivende.

Szxlgernes henvendelse til kunderne - spergsmal om uanmodet hen-
vendelse jf. dersalgslovens §2, stk. 1.

Kirby-organisationen har i langt de fleste tilfelde fremskaffet navne pé de
nye kunder ved, at szlgeren under et salgsbeseg beder det aktuelle kunde-
emne om at opgive navn, adresse og telefonnummer pé familiemedlemmer
eller bekendte, der kunne vare interesseret i en salgsdemonstration, idet szl-
geren meget ofte tilbyder en gkonomisk belenning for sddanne navneopgivel-
ser. Navnene skrives pa nogle kundehvervningslister, som salgsorganisationen
har udarbejdet.

Listerne som udleveres til forbrugerne har som regel folgende formulering:
»Er der nogle af Deres venner, der er interesseret i at fi en Kirby-demonstra-
tion, s skriv deres navn og adresse pd denne liste og send den til os, og vi
kontakter dem hurtigst muligt.«

Listen indeholder dernest en rakke rubrikker hvor forbrugeren kan anfere
navn, adresse og telefonnummer pa sine »venner«.

Denne brug af kundehvervningslister er patalt ferste gang af Forbruger-
ombudsmanden i en skrivelse af. 17. maj 1988, hvori Forbrugerombudsman-
den udtaler, at sddanne lister ikke ber benyttes, uden at de enkelte kunder
har givet sit samtykke til optagelse pé listen, ved en personlig underskrift pa
denne.

Denne opfordring, hvis konsekvens ville have veret, at szlgeren havde haft
en dokumentation for, at der foreld en anmodning fra forbrugeren, ses ikke at
vaere fulgt i én eneste sag.

Derimod er der i de fleste af sagerne enighed om, at kebet blev indgaet
efter, at szlgeren eller »Teamet« havde rettet henvendelse til forbrugeren, der
herefter under telefonsamtalen havde accepteret at fi sazlgeren pa besog.

Flere szlgere har herefter gjort geldende, at hjemmebeseget ikke er uan-
modet, da forbrugeren har fremsat en anmodning herom i telefonen.

I disse sager har navnet begrundet afgerelsen med, at det ikke mod kla-
gerens benzgtelse er bevist, at den telefoniske henvendelse er sket efter en
forudgiende anmodning. Forbrugerklagenavnet har derfor fundet, at hen-
vendelsen og det efterfelgende hjemmebeseg er sket i strid med forbruger-
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aftalelovens §1, stk. 2. Den indgéede aftale er derfor ikke bindende for for-
brugeren jf. samme lovs §3.

Ogsa i tilfaelde, hvor forbrugeren selv har bedt om henvendelsen, er
aftalen tilsidesat p4 grund af ugyldighed, jf. aftalelovens S36.

I et mindre antal sager har forbrugeren oplyst, at han selv gennem venner
eller bekendte havde bedt firmaet om at kontakte sig, og at dette var drsagen
til salgsdemonstrationen i forbrugerens hjem.

Det er et felles trek for nzsten alle sager, at kontakten til forbrugeren eta-
bleres gennem dennes venner eller familiemedlemmer, og at disse ofte til-
bydes en ekonomisk belenning for sdédanne navneopgivelser, typisk i form af
ekstraudstyr, eller nogle flasker vin. Forbrugerklagenavnet har udtalt, at
skulle en sddan fremgangsmade fra szlgerens side vare arsagen til, at en for-
bruger gennem bekendte har accepteret at blive kontaktet pé sin bopel af
szlgeren, vil det vare nerliggende at antage, at aftalen tillige ma anses for
ugyldig pd grund af den fulgte fremgangsmade. Forbrugerklagenzvnet har
henvist til bestemmelserne i aftalelovens §36, sammenholdt med forbruger-
aftalelovens §3, idet den beskrevne fremgangsmade meget let vil fa karakter
af en omgaelse af forbrugeraftalelovens §2, stk. 1.

Da de hidtil behandlede sager kunne afgeres til forbrugerens fordel pa et
andet grundlag, har nzvnet dog ikke fundet anledning til at indhente yderli-
gere oplysninger til vurdering af, hvorvidt aftalen ogs3 er ugyldig, som folge
af den fulgte fremgangsmade.

Ugyldighed pa grund af kontrakten

Utydelig patryk om fortrydelsesret

Langt de fleste kontraktsblanketter har pa bagsiden et patryk om fortrydel-
sesretten, hvis ordlyd stemmer med kravene i Justitsministeriets bekendtge-
relse til forbrugeraftaleloven. Trykket er imidlertid i langt de fleste tilfzelde s&
svagt, at mange forbrugere overser det. I en hel del tilfelde er trykket si
svagt, at det dérlig kan ses, selv i godt lys.
I sé godt som alle sager har Forbrugerklagenzvnet besigtiget klagerens origi-
nale eksemplar af slutsedlen. I en del sager har nsvnet konstateret, at bag-
sidens fortrykte oplysninger om fortrydelsesret er gengivet med s& svag tryk-
sveerte, at det er svert at lese, hvad der stir, ligesom det er meget let at
overse, at der overhovedet stir noget. Det er heller ikke angivet, hvortil en
meddelelse fra klageren om kebets fortrydelse skal sendes.

Forbrugerklagenzvnet har derfor ikke fundet, at der er givet klageren tyde-
lig skriftlig oplysning om fortrydelsesretten i overensstemmelse med forbru-
geraftalelovens §7 og Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 887 af 23. decem-
ber 1987 vedrerende oplysning om fortrydelsesret. Det folger derfor af for-
brugeraftalelovens §7, stk. 2, at aftalen ikke er bindende for klageren. (1991-
432/7-019)
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Oplysningen om fortrydelsesret er »nogenlunde lzselig«, men der
er ikke blevet henvist dertil. Manglende oplysning, om hvem der
skal have meddelelse om, at kebet fortrydes

I de ulfzelde, hvor der er tale om en nogenlunde leselig oplysning om fortrydelses-
retten, har navnet ofte begrundet sin afgerelse siledes:

»Keabet af rengeringsmaskinen er indgiet under et mede med ind-
klagede 1 uden for dennes faste forretningssted, hvorfor indklagede
1 pa medet har haft pligt til i medfer af forbrugeraftalelovens §7,
stk. 1, at give klageren tydelig skriftlig oplysning om fortrydelses-
retten efter forbrugeraftaleloven. Forbrugerklagen®vnet finder, at
denne oplysningspligt kun kan anses for opfyldt, hvis det samtidig
under medet er blevet gjort klart for klageren, ar han har fortrydel-
sesret, og at han har fiet de i loven kravede oplysninger herom.
Klageren har i n®rvaerende sag bestridt, at dette var tilfeldet.
Selv om nzvnet ved besigtigelsen af klagerens originale eksemplar
af slutsedlens bagside har kunnet konstatere, at der pa slutsedlens
bagside er fortrykt oplysninger om fortrydelsesretten med gra tryk-
sveerte, som er nogenlunde leselig, udger dette ikke i sig selv et for-
nedent bevis for, at klageren er blevet gjort opmarksom pé for-
trydelsesretten og pa oplysningerne pé slutsedlens bagside i forbin-
delse med kebets indgéelse. Da klageren har bestridt, at dette har
veeret tilfeldet, og da der ikke pa slutsedlens forside er anfort noget
om fortrydelsesret eller henvist til oplysningerne pa bagsiden, finder
navnet det ikke godtgjort, at klageren i forbindelse med kebets ind-
gaelse er blevet gjort opmeerksom pa fortrydelsesretten efter forbru-
geraftaleloven. Dertil kommer, at der ikke pi slutsedlens bagside er
angivet, hvortil meddelelse fra klageren om kebets fortrydelse skal
sendes, jf. kravet herom i §7, stk. 3, i Justitsministeriets bekendt-
gorelse nr. 887 af 23. december 1987 vedrerende oplysning om for-
trydelsesret.
Da det séledes ikke er godtgjort, at klageren i forbindelse med
kebets indgaelse pé tilstreekkelig tydelig made har fiet de oplysnin-
ger om fortrydelsesret, som kraeves efter forbrugeraftalelovens §7 og
Justitsministeriets nevnte bekendtgerelse, er aftalen i medfer af for-
brugeraftalelovens §7, stk. 2, ikke bindende for klageren.«
(1991-432/7-104 og 1991-432/7-126)

Klageren har mistet sin slutseddel. Spergsmal om beviset for at
fortrydelsesretten er oplyst

I nogle f& sager bestrider klageren, at han har fiet oplysning om fortrydel-
sesret, men kan ikke fremlegge slutsedlen.

I disse sager har nzvnet ogsa givet klageren medhold i, at aftalen er ugyldig
pa grund af manglende oplysning om fortrydelsesretten, ogsa selv om szl-
geren pastod, at der var udleveret en slutseddel med oplysning om fortrydel-
sesretten. Forbrugerklagenavnet lagde vaegt p4, at dette forhold — ud fra erfa-
ringerne i de evrige sager — ikke kunne anses for noget bevis for, at keberen
ogsa havde féet en »tydelige oplysning« om fortrydelsesretten, jf. lovens §7.
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Bortfald af ugyldighedsindsigelsen pi grund af for sen reklamation

Selv om en aftale oprindelig er ugyldig, vil denne ugyldighed kunne
»heles¢, hvis der gir leengere tid uden, at der protesteres over aftalen.

I tidligere praksis har der vaeret en tendens til at se bort fra ugyldigheden,
hvis der var gdet mere end tre maneder. Da Kirby-sagerne nasten altid rum-
mer flere ugyldighedsindsigelser, og da disse ikke skyldes enkeltstidende fejl
eller misforstielser hos de enkelte szlgere, men snarere ma anses at vaere fol-
gen af en bevidst anlagt markedsferingsstrategi, har navnet fundet, at s=l-
gerne i hojere grad burde bezere risikoen for, at forbrugeren ikke pé et tidligt
tidspunkt er opmaerksom pa sine reklamationsmuligheder.

Der er en tendens til, at indsigelser fremsat indtil omkring et halvt ar efter
kebet anses for rettidige, men afgerelsen beror i alle tilfzelde pa et konkret
sken.

I dette sken indgar en vurdering af, hvor mange/eller hvor grove mangler
der er ved den enkelte aftale, ligesom der ogsi kan indgé andre momenter i
skennet. Saledes har navnet i et tilfelde henvist til, at forbrugeren pé grund
af sin hgje alder, kunne have vanskeligt ved at overskue aftaleforholdet.

I et tlfeelde, hvor bagsidens tekst vedrerende fortrydelsesret var leselig,
fandtes klageren imidlertid, ved ferst at reklamere 5 méaneder efter keobets
indgéelse, at have udvist en sddan passivitet, at hun havde fortabt sin ret til at
gore ugyldighedsindsigelsen gaeldende.

Er en indsigelse forst blevet fremsat 10-11 maneder efter kebets indgaelse,
anses den normalt for for sent fremsat. (Bl.a. 1991-432/7-273)

Mangelsansvar for oplysninger om maskinens egnethed for astmati-
kere og allergikere

I ca. % af sagerne oplyser forbrugerne, at derszlgeren under salgsdemon-
strationen havde anprist maskinen som varende sarlig velegnet for astmati-
kere og allergikere m.fl. I en raekke af disse sager oplyser klagerne endvidere,
at szlgeren foreviste skriftligt materiale herom, og i enkelte sager er saddant
materiale blevet udleveret til klageren. Forbrugerstyrelsen er ogsi af anden
vej, herunder gennem henvendelse gennem Dansk Astma og Allergi For-
bund, bekendt med, at en rzkke af Kirbys forhandlere har gjort brug af
diverse skriftligt materiale med henblik pid at dokumentere maskinens vel-
egnethed for astmatikere og allergikere, uden at det anvendte materiale med
rette kan tages til indtegt for, at maskinen skulle have szrlige gode egen-
skaber i denne henseende.

Blandt det materiale, som der oftest er blevet gjort brug af, er en erklering
fra Viborg sygehus, som har vaeret vedlagt en kundes besvarelse af et sporge-
skema udarbejdet af Kirby Team Viborg, hvor der anmodes om hjelp til at
samle oplysninger om, hvad en Kirby kan gere for allergikere.

Erkleringen fra Viborg sygehus er afgivet 16. december 1988 af en reserve-
lge til en patientfamilie og omtaler, at en undersegelse af stovpreve har vist,
at der ikke er nogen husstevmider i sennens sovevarelse. Laegen har over for
Forbrugerstyrelsen oplyst, at brevet er gte, men at sygehusets undersogelse
af stevpreven intet siger om, hvad rsagen til resultatet er, herunder om bru-
gen af en Kirby-stovsuger har haft betydning. Endvidere er den pagzldende
stovprove udfert af familien selv efter skriftlig instruks fra sygehuset, hvorfor
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afprevningen kun har verdi, hvis den er rigtigt udfert, hvilket sygehuset ikke
har nogen garanti for. Legen har anmodet Kirby Team Viborg om at ophere
med at gere brug af brevet.

Endvidere er blevet gjort brug af en test af Kirby posens tzethed, som
Kirby Team Arhus har fiet foretaget hos Milje~Kemi, Dansk Miljecenter
A/S. Det fremgar af skrivelser fra Miljo-Kemi, at resultatet af afprevningen
viste, at filtret ikke levede op til den internationale standard for sikaldt
HEPA-test.

Dette fremgér imidlertid ikke af den »test af Kirby-posens tethed«, som
Kirby-organisationen har udarbejdet pd baggrund af Milje-Kemis afprov-
ningsresultat, hvori der i evrigt efterfolgende er blevet indfojet folgende:
»Efter denne testmetode kontrolleres ogsa filtre i operationsstuer pa syge-
huse«. Milje-kemi har anmodet Kirby Team Arhus om at ophere med at
anvende testen som salgsargument over for bl.a. allergikere.

Overfor Kirby-organisationens oplysninger stir det forhold, at der i For-
brugerstyrelsens tidsskrift »Rdd & Resultater« i juni 1990 blev offentliggjort en
sammenlignende undersegelse af stovsugere udfert af »Stiftung Warentest« i
Berlin, som er en af Forbrugerstyrelsens samarbejdspartmere i ETG (Euro-
pean Testing Group). I Forbrugerstyrelsens artikel konkluderes pa baggrund
af undersegelsen bl.a. felgende vedrerende Kirby-maskinen:

»Filtrets evne til at tilbageholde stov er darlig, sé for ... stevallergi-
kere o.lign. er den et dérligt valg«.

I flere sager har navnet kunnet laegge til grund, at szlgeren har lovet, at
maskinen skulle have szrlige gode egenskaber overfor astmatikere og allergi-
kere. Forbrugerklagenavnet har i disse sager udtalt, at en szlger, der i strid
med legemiddellovens §26 har reklameret med, at en vare har egenskaber,
som er szrlig forebyggende eller lindrende mod sygdomme, har bevisbyrden
for, at dette er tilfeldet. Det leegges ogsé til grund, at det ovenfor omtalte
materiale er vaerdilest som bevis i si henseende, og at der ikke heller fore-
ligger andre oplysninger for nsevnet, som kan underbygge pastanden om, at
den solgte maskine skulle veere szrlig velegnet for allergikere. Dertil kommer,
at den omtalte undersegelse offentliggjort i Rd & Resultater nr. 6 1990 stot-
ter klagernes oplysninger om, at man ikke efter adskillige méneders brug af
maskinen har kunnet konstatere nogen lindring eller bedring af sygdom-
mene, snarere tvaertimod.

P4 denne baggrund har nevnet lagt til grund, at maskinen ikke har haft de
lovede egenskaber, hvorfor maskinen i de nzvnte tilfelde er anset for at vere
behzftet med en vaesentlig mangel, der berettiger klageren til at haeve kebet.

I sterstedelen af sagerne har szlgerne nagtet, at de skulle have givet oplys-
ninger om maskinens gunstige egenskaber for astmatikere og allergikere. For-
brugerklagenzvnet har dog ogsé i disse gjort en bemzrkning om forbruge-
rens mulighed for at gere et mangelsansvar gzldende, s=rlig fordi forbru-
gerne, hvis sagerne indbringes for domstolene, vil kunne have mulighed for
at fore bevis for, at sddanne egenskaber ved maskinen var lovet.

Lefter om szerlig god sugeevne og bedre indeklima

I en enkelt sag oplyste klageren, at szlgeren ved handelens indgaelse havde
lovet, at maskinen havde serlig gode egenskaber, som skulle kunne give et
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bedre indeklima, herunder at maskinen skulle besidde en sarlig sugeevne.
Klageren oplyste ogsi, at dersalgeren skulle have udtalt, at man kunne sege
tilskud hos kommunen til keb af en Kirby-stevsuger, hvis man var astmatiker
eller allergiker, og lovet at udfylde de nedvendige papirer.

Da szlgeren ikke bestred rigtigheden af disse oplysninger, fandt n®vnet, at
klageren havde fiet en berettiget forventning om, at stevsugeren var velegnet
for allergikere pa grund af en speciel god sugeevne og en deraf folgende for-
bedring af indeklimaet, hvilket sidste klageren havde lagt afgerende vaegt pa.
Efter resultatet af undersogelsen i Rid og Resultater, som er omtalt ovenfor,
er stovsugerens sugeevne pa en rakke punkter imidlertid ringere end stevsu-
gere, der szlges til en betydelig lavere pris. Undersegelsen viser ogsa, at fil-
terets evne til at tilbageholde stov er ringe, hvilket kan have betydning for
indeklimaet, og undersegelsens konklusion er, at stgvsugeren er et darligt
valg for stevallergikere. Da stevsugeren herefter ikke levede op til klagerens
berettigede forventninger om en effektiv sugeevne og en forbedring af inde-
klimaet, fandt naevnet, at stovsugeren led af en vaesentlig mangel, der beretti-
gede klageren til at kraeve, at handelen blev ophaevet.

Kontraktsudformningen i evrigt

Samtlige af de slutsedler, som Forbrugerklagenavnet har faet forevist, har
fortrykt »Kirbys« logo med red farve samt fortrykt omriadeforhandleres logo,
navn og adresse og telefonnumre med sort trykfarve. Szlgerens navn m.v.
fremgar ikke af den fortrykte tekst, men slutsedlen indeholder en linie med
teksten »Forhandlerstempel¢, hvorover szlgerens stempel er péstemplet i
nogle, men langt fra alle af kontrakterne. Den ene af underskriftlinierne inde-
holder endvidere folgende fortrykte tekst: »Forhandlernes underskrift«. Shut-
sedlerne viser siledes efter deres direkte ordlyd ikke, om det er szlgeren eller
teamet, der som kontraktspart hafter for aftalens opfyldelse.

Nogle sxlgere erklerer, at de hefter for aftalens opfyldelse, medens andre
til trods for salgsorganisationens oplysning om, at de er selvsteendige for-
handlere, oplyser, at de blot er ansat hos omrddeforhandleren.

Ved afgerelsen af, om det er selgeren eller omrddeforhandleren der hefter,
har nevnet lagt vegt, at omrideforhandleres logo, navn og adresse er fortrykt
pé kontrakten pé en igjnefaldende made, og at helhedsindtrykket er egnet til
at bibringe en medkontrahent den opfattelse, at det er omriddeforhandleren
(teamet/grossisten), der er part i aftalen.

Ved at have forsynet szlgeren med sddanne slutsedler har omrédeforhand-
lerne skabt en legitimation for salgeren til at indgd bindende aftaler med
virkning for omradeforhandlerne, forudsat at forbrugeren som felge af slut-
sedlens udformning er i god tro om, at aftalen er indgiet med omradefor-
handleren.

I de tilfzlde, hvor szlgeren tillige har erkleeret at heefte, er sdvel omradefor-
handler som sazlger blevet pilagt in solidum at opfylde forbrugerens krav.

Tredjemandsfinansiering

I ca. halvdelen af klagesagerne er kebet finansieret ved 14n ydet af tred-
jemand. Hovedparten af disse 1an er ydet af Unifinans A/S (tidligere Privat-
finans A/S), der ofte har instrueret szlgeren i fremgangsmaden for ekspedi-
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tion af lanene. Unifinans har oplyst, at laneaftalen fremsendes til forhand-
leren med en standardskrivelse, hvor forhandleren bliver bedt om at ekspe-
dere sagen, d.v.s. at serge for ldntagerens underskrift, sikre dens gthed, og
tilbagesende gzldsbrevet samt den originale ldneansegning og en kopi af den
legitimation, keberen har forevist. Det er et gennemgdende traek, at det pi
slutsedlen er anfert, at der skal ske finansiering gennem et bestemt finansi-
eringsselskab, og klagerne oplyser typisk felgende:

at szlgeren foreslog finansiering gennem et bestemt finansieringsselskab,
efter at klageren havde oplyst, at han ikke havde mulighed for at betale
maskinen kontant,

at der ikke blev tilbudt eller dreftet alternative finansieringsmuligheder,

at szlgeren medbragte en lineansegning fra det pigeldende finansierings-
selskab under hjemmebeseoget,

at det var szlgeren, der udfyldte ldneansegningen,

at det i laneansegningen blev anfert, at provenuet skulle anvendes til keb af
en Kirby maskine,

at sxlgeren udfyldte lineansggningen siledes, at keberen ved sin underskrift
gav uigenkaldelig fuldmagt for finansieren til at udbetale lineprovenuet
direkte til szlgeren eller omriddeforhandleren, uden at dette punkt specielt
blev dreftet med klageren,

at klageren ikke, forinden han underskrev pa ldneansegningen blev klar over,
at ldneansegningen gav mulighed for andre udbetalingsmader, og

at det var szlgeren, som indsendte ldneansegningen til finansieringsselska-
bet.

Fritstidende 1an eller oprindelige trepartsforhold
Denne sondring har givet anledning til en omfattende juridisk litteratur.
Spergsmalet er udferligt omtalt i Juridisk Arbog 1991, side 23 .

De farste 3 sager, Forbrugerklagenavnet afgjorde, var alle finansieret af
Unifinans.

Finansieringsselskabet gjorde under sagerne geldende, at linene var frit-
stdende 1an, og henviste bl.a. til en kendelse fra fogedretten i Esbjerg, der
havde givet Unifinans medhold i dette synspunkt.

Af denne kendelse fremgik, at en kreditchef hos finansieringsselskabet har
forklaret, at Unifinans ikke leengere vil finansiere Kirbys handler, hvilket skyl-
des den negative presseomtale af Kirby.

I alle tre sager lagde n®vnet vagt pa, at det var derszlgeren, som udfyldte
laneansegningen og sendte den ind til finansieringsselskabet, uden at forbru-
geren ved underskrivelsen af ldneansegningen var blevet klar over, at der
kunne vzlges mellem forskellige udbetalingsformer. Klagerne havde derfor
ikke haft nogen reel mulighed for at disponere frit over lanebelebet.

Forbrugerklagenevnet lagde endvidere veegt pd, at finansieringsselskabet
havde instrueret Kirbys forhandlere om den nzrmere fremgangsmade ved
ekspeditionen af de laneansegninger, finansieringsselskabet udleverede. Pa
denne baggrund fandt naevnet, at finansieringsselskabet havde skabt en
berettiget forventning hos forhandlerne om, at finansieringsselskabet wville
veere indforstdet med at finansiere keb foretaget af kreditveerdige kunder.
Herefter fandt nevnet pé baggrund af en samlet vurdering af sagens omstaen-
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digheder, at der i sagerne var sket en sidan sammenkzdning mellem finansi-
eringen og kebet, at der forela et kreditkeb omfattet af kreditkebslovens §1,
stk. 2, nr. 2, nu kreditaftalelovens §5, nr. 2.

Forbrugerklagen®vnet bemaerkede ogsi, at 1aneaftalen var kommet i stand
i strid med forbrugeraftalelovens §2, stk. 1, da szlgeren jo havde medbragt
laneansegningen under det uanmodede besag i forbrugerens hjem. Af denne
grund har klagerens underskrift pa ldneansegningen og den uigenkaldelige
fuldmagt for selgeren til at oppebeare lineprovenuet ikke varet gyldig.

I en af sagerne (1991-432/7-298) var laneaftalen forst kommet i stand efter,
at stevsugeren var overgivet til forbrugeren. Siledes som slutsedlen var
udformet fandt navnet, at handelen havde veret betinget af finansierings-
selskabets accept. Forbrugerklagenavnet fandt derfor, at overgivelse af stov-
sugeren til forbrugeren alene havde veret af midlertidig karakter, siledes at
overgivelsen forst var blevet endelig i og med, at finansieringsaftalen med
Unifinans kom i stand.

Husholdningsapparater, radio/tv, elektronik, isenkram

Keob af vaskemaskinemotor. Bevis for mangler pahvilede keber, der
selv havde monteret

En forbruger kebte i et autoriseret servicecenter en vaskemaskinemotor.
Ved kebet fik hun en regning med et fortrykt garantitilsagn pa 1 ir. Reg-
ningen var udformet med henblik pi reparationer.

Forbrugeren monterede selv motoren i vaskemaskinen. Efter 9 maneders
brug begyndte den at ose pd samme mdide som den forrige motor. Under
henvisning til garantien, kraevede keberen herefter motoren ombyttet.

Szlgeren afviste kravet under henvisning til, at motoren indgik i en repara-
tion, som forbrugeren selv havde udfert. Som regningsbilag havde szlgeren
kun haft en servicefaktura og glemt at overstrege garantien, der ikke omfat-
tede salg af reservedele »over diskenc.

Salgeren oplyste, at drsagen til motorens eventuelle sammenbrud ikke
behevede at vaere fejl ved selve motoren, men kunne skyldes andre fejl ved
maskinen, som burde have varet repareret, inden motoren monteredes.

Forbrugerklagenavnet fandt, at bevisbyrden for, at funktionsfejlene var
mangler, efter omstendighederne burde pahvile forbrugeren, der selv havde
monteret motoren. Da der ikke var fort bevis for, at den opstdede fejl matte
tilskrives motoren og ikke andre forhold, kunne nzvnet ikke give forbrugeren
medhold. (1991-441/7-86)

Indbygningsovn med tendens til at danne kondensvand. Da denne
egenskab ikke 14 ud over det normale for en indbygningsovn, kunne
den ikke anses for en mangel ved ovnen

Moderne indbygningsovne har gennemgiende en vis tendens til at danne
kondensvand. Fabrikanterne har med sterre og mindre held forsegt at lose
problemet, som har givet anledning til en del klager til Forbrugerklagenav-
net. Sagerne er vanskelige at »handtere«, fordi genen er en generel egenskab
ved produktet og omfanget atheengig bade af den pigzldende ovn og brugs-
omstendighederne.
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Felgende sag illustrerer problemet:

Efter radgivning fra szlgeren kebte en forbruger en indbygningsovn.
Keobet skete i forbindelse med montering af nye kekkenelementer.

Efter nogen tids brug begyndte vinylpladen pa kekkenskabet at losne sig
pé grund af vandperler, der dannede sig ved ovnens bund. Ovnens frontpanel
blev endvidere misfarvet af udsivende damp.

Importeren, der havde givet garanti p4 ovnen, oplyste, at luftudtaget sad
pé ovnens forside og derfor kunne give problemer ved montering af ovnen i
et skabsarrangement. Importeren gjorde samtidig opmarksom pa, at stort set
alle andre ovne pad det danske marked ligeledes har luftudtag fortil. Impor-
teren mente endvidere, at man matte kunne forvente, at liger til et kekken
kunne tale lidt fugt og damp.

Forbrugeren henviste til, at der hverken af szlgeren eller i den medfol-
gende installationsanvisning var gjort opmaerksom pa problemet. Tveertimod
var ovnen illustreret indbygget i et skabsarrangement.

Forbrugerstyrelsens undersegelser af klagerens ovn viste, at dampudslippet
ikke var sterre end normalt for en indbygningsovn. Ved intensiv brug af
ovnen kunne kondensvandet forarsage skade pd kekkenelementet, hvis man
ikke terrede af efter brug.

Pa denne baggrund fandt Forbrugerklagenzvnet det ikke godtgjort, at
ovnen led af fabrikationsfejl, der berettigede forbrugeren til at gere krav geel-
dende mod importeren.

Neaevnet fandt det heller ikke godtgjort, at szlgeren i forbindelse med kebet
havde haft anledning til at anbefale forbrugeren at kebe en (dyrere) ovn med
aftreek bagtil. (1991-4112/7-22)

Tilbud om »emheette til emfang«

Under henvisning til et prisskilt vedrerende en emhatte enskede en kunde
at kebe »den emhzaette, som ifelge skiltet kostede 1.695 kr«. Ekspedienten sva-
rede, at prisen kun vedrerte motoren. Derudover skulle man tillige kebe
emhetten til emfanget.

Kunden indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenzvnet med krav om,
at forretningen leverede varen til den angivne pris.

Prisskiltet, som blev indsendt til Forbrugerklagengvnet, viste, at varen var
angivet som en »emhette til emfange.

Saelgeren oplyste, at det pagaeldende produkt er bygget op som et system,
hvor kunden selv sammensztter en kombination af emhette, filter, motor og
emfang. Efter szlgerens opfattelse fremgik det af skiltet, at prisen var for
emheetten, og at der derudover skulle kabes et emfang.

I Forbrugerstyrelsens terminologi ved offentliggerelser af undersegelser
anvendes ordet »emhette« normalt som en fast enhed bestidende af emfang
og ventilator.

Forbrugerklagenavnet fandt, at vareangivelsen var selvmodsigende og u-
forstaelig.

Da keberen straks ved henvendelsen til selgeren fik oplyst, at tilbudet kun
angik emhattemotoren, fandt nsevnet imidlertid, at keberens misforstielse
var berigtiget s betids, at han ikke havde krav pa keb af en emhette (emfang
og motor) til den angivne pris, jf. aftalelovens §39, 2. pkt. (1991-4119/7-1)
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1-arsfristen i kebelovens §83 ved leje af harde hvidevarer, der efter-
folgende kebes af forbrugeren

En forbruger lejede ved en standardlejekontrakt en vaskemaskine i tre
maéneder af en forhandler af hirde hvidevarer. Efter udlgbet af denne periode
kebte forbrugeren maskinen af udlejeren ved en standardkebekontrakt med
ejendomsforbehold.

Maskinen gik i stykker godt 10 méneder efter kebet og 13 méneder efter
lejemalets begyndelse. Da szlgeren ikke ville afholde udgifterne til denne
reparation under hensyn til, at fabriksgarantien pa ét ir leber fra ibrugtag-
ningen af varen, som jo var sket ved lejemadlets begyndelse, indbragtes sagen
for Forbrugerklagenavnet.

Forbrugerklagenzvnet udtalte, at da 1-arsfristen 1 kebelovens §83 maé reg-
nes fra det tidspunkt, hvor ejendomsretten overgér fra selgeren til keberen,
var szlgeren forpligtet til at lade maskinen reparere. (1991-441/7-34)

Ydelse af »gratis gave« ved keb af bandoptager. Fortrydelsesret. Ikke
krav om tilbagelevering af tilgift ved returnering af det kebte

En radioforretning lovede i sine generelle forretningsbetingelser forbrugere
en 8 dages fuld returret.

En mand kebte en bandoptager i forretningen og fik ved kebet udleveret
10 kassettebdnd som en »gratis gave«.

Et par dage efter kebet fortrad keberen handlen og henvendte sig i for-
retningen for at gere sin fortrydelsesret geldende. Szlgeren tog bandopta-
geren tilbage men fratrak verdien af »gavenc« i det belgb keberen fik tilbage-
betalt. Det mente keberen ikke kunne vere rigtigt, ndr der var tale om en
»gave« og indbragte derfor sagen for Forbrugerklagenavnet.

N=vnet lagde til grund, at szlgeren havde givet keberen en 8 dages fuld
returret. Da keberen havde overholdt fristen og tilbageleveret bandoptageren
inden en uge fra kebsdatoen, havde han krav pé at fa den fulde kebesum til-
bagebetalt uden fradrag af veerdien af den medfelgende »gave«. (FKN 90-131-
128)

Kab af farve-tv. Funktionen »pip« (picture in picture) var ikke inklu-
deret uanset oplysninger herom i katalog og de tekniske specifikatio-
ner

En forbruger kabte et farve-tv til 8.995 kr. Inden kebet havde klageren
neje gennemset brochuren og i de tekniske specifikationer blandt andet note-
ret sig, at en szrlig »billed i billed«funktion var inkluderet. Da forbrugeren
tog tv’et i brug, opdagede hun, at funktionen ikke virkede. Efter nogle hen-
vendelser til szlgeren rettede forbrugeren derefter selv henvendelse til impor-
teren, der oplyste, at funktionen ikke var indeholdt i den kebte model.
Modelsortimentet var blevet udvidet med nogle prisbilligere modeller med
ferre funktioner, hvilket samtlige forhandlere var blevet informeret om.

Szlgeren oplyste, at den pageldende type tv fandtes i 4 modeller til for-
skellige priser. Forbrugeren havde kebt og betalt for en standardmodel med
feerre funktioner.

Forbrugerklagenzvnet lagde til grund, at brochurematerialet, herunder de
detaljerede tekniske specifikationer, angav, at funktionen »pip« indgik som
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standardfunktion i tv’et. P4 denne baggrund fandt naevnet, at det leverede tv
uden denne funktion ikke svarede til den betegnelse, hvorunder det var solgt,
og der foreld derfor en mangel ved tv’et, jf. kebelovens §76, stk. 1, nr. 2), jf.
nr. 1).

Efter kebelovens §76, stk. 2, er keberen dog afskaret fra at piberibe sig en
urigtig eller vildledende oplysning, sdfremt oplysningen senest ved indgéelsen
af aftalen for kebet er blevet rettet. Szlgerens oplysning om, at den mang-
lende funktion ikke var angivet pé prisskiltet i forretningen, ansa nevnet ikke
for en rettelse, der kunne opfylde kravene i kebelovens §76, stk. 2. Da ind-
klagede heller ikke tilstreekkeligt havde sandsynliggjort, at klageren mundtligt
ved kebet havde fiet oplysning om den manglende funktion og den @ndring
af modelserien, der efterfolgende var sket, fandt navnet, at forbrugeren
havde varet berettiget til at paberdbe sig manglen over for szlgeren. Navnet
fandt derfor, at forbrugeren kunne kreeve athjelpning af manglen i medfer af
kebelovens §78, stk. 1, 2. punktum, i form af levering af det tilsvarende tv,
der indeholdt funktionen »pip« eller ved, at denne funktion efterfelgende
vederlagsfrit monteredes i det leverede tv. (FKN 90-133-586)

Manglende information om omkostninger ved udfzrdigelse og frem-
sendelse af faktura. Gebyr kunne ikke opkrzaeves

En forbruger, hvis pension forvaltedes af Social- og Sundhedsforvaltnin-
gen, kebte et fiernsyn. I forbindelse med kebet afleverede klager en kaution
til indklagede, som sendte fakturaen til Social- og Sundhedsforvaltningen.
Fakturaen, der skulle betales inden 8 dage, var pafert et gebyr pa 50 kr. Ved
foresporgsel blev det oplyst, at gebyret deekkede omkostminger ved udskriv-
ning af fakturaen, gebyret pilignedes ethvert kreditsalg.

Gebyret blev betalt under protest, og forbrugeren rettede herefter henven-
delse til Forbrugerklagenavnet med péstand om tilbagebetaling af det opkrz-
vede gebyr.

Forbrugerklagenavnet fandt, at det métte anses for et naturligt led i et keb,
at szlger udferdiger faktura, nir keber anmoder herom, og at szlger ihvert-
fald ikke, uden at keber péd forhind ved skiltning eller pd anden made er
underrettet herom, kunne beregne sig szrskilt betaling for fakturaens
udskrivning. Forbrugeren fik sdledes medhold i sit krav.

Den i1 sagen foreliggende faktura gav i evrigt Forbrugerklagenzvnet anled-
ning til at bemaerke, at indklagede syntes at beregne renter ved for sen beta-
ling i strid med reglerne i rentelovens §§3, 5 og 7. (1991-4012/7-113)

Uklart undtagelsesvilkar i serviceaftale fortolket mod affatteren. For-
behold kendt ugyldigt efter aftalelovens §36

En forbruger kebte i oktober 1988 en videomaskine med fjernbetjening.
Ved kebet indgik forbrugeren endvidere en aftale om »Udvidet Fona Total
Sikkerhed¢, der var gyldig til oktober 1992.

I november 1990 blev videomaskinen totalskadet, da forbrugerens sen
kom til at veelte en vase med vand ned i maskinen.

I abonnementsaftalen var sével pa forsiden som i et af underpunkterne
anfert, at serviceordningen dakkede bl.a.:

»reparation af heendelige, uforsetlige uheld ... «.
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Forhandleren afviste, at serviceordningen dekkede skaden, da der var
anfert en undtagelse om, at serviceordningen ikke omfattede fejl og skader,
opstdet »ved udefra kommende pavirkninger af enhver art, herunder sted,
slag, naturkatastrofer ... «

Forbrugerklagenavnet fandt, at forhandleren ikke kunne paberabe sig und-
tagelsesbestemmelsen i aftalen, idet nevnet bemarkede, at det er ganske
uklart, om undtagelsesbestemmelsen skal fortolkes s& vidtgdende, som haev-
det af forhandleren. Denne fortolkningstvivl m& komme forhandleren, som
har udferdiget standardteksten, til skade. Dertil kommer, at et si vidtgdende
forbehold, som forhandleren havder at have taget, mé anses som ugyldigt i
forhold tl en forbruger, jf. aftalelovens §36, da det praktisk taget ville daekke
alle vhaendelige, uforsetlige uheld« og derfor i realiteten gore den tegnede ser-
viceordning veerdilest.

Forbrugeren fik siledes medhold i sit krav om vederlagsfri reparation af
videomaskinen. (1991-4012/7-72 og FKN 90-133-622)

»Prisgaranti« var bindende for szlger

En forbruger kebte i november 90 et videokamera af market SONY til en
pris af 9.995 Kr. i en radio/tv kaede, der reklamerede med en prisgaranti.
Sidstnaevnte garanti tilbed kunden, at sifremt denne efter handlen kunne
dokumentere, at den samme vare kunne veere kebt til en lavere pris i en
anden radio/tv-forretning, ville forretningskeeden refundere prisforskellen
samt give en duser pa 100 kr. Samtidig var der udarbejdet en folder, der naer-
mere angav nogle forudsetninger, der skulle veare tilstede, for garantien
tradte i kraft.

Da den pégzldende keber af videokameraet fandt det samme kamera til
2000 kr. under den pris, han havde betalt, enskede han at gere brug af garan-
tien. Ved henvendelse i radio/tv forretningen blev han dog afvist med hen-
visning til, at forretningen i sin folder om prisgarantien oplyste, at man ikke
refunderede varer kebt i lavprisvarehuse eller lignende forretninger med
parallelimport. Kunden afviste at have modtaget den skriftlige prisgaranti,
hvor disse vilkdr var omtalt.

Neavnet fandt, at en udvidelse af de i radio/tv keedens prisgaranti anferte
undtagelser til generelt at omfatte szlgere af parallelimporterede varer kree-
vede en fortolkning, som ikke med rimelighed kan forventes af en forbruger.

Neavnet fandt derfor, at forretningen, som uden vanskelighed kunne have
undgdet uklarheden ved en tydelig affattelse af garantien, matte tilbagebetale
klageren det kraevede belagb. Det fandtes herefter unedvendigt at tage stilling
til spergsmalet, om klageren havde fiet folderen udleveret ved kebet. (1991-
4012/7-170)

Keb af en pc (computer). Spergsmal om den opgivne pris er inkl.
eller ekskl. moms

En forbruger spurgte en forhandler om prisen pa en pc (computer). En
ansat oplyste sdvel mundtligt som skriftligt prisen til 16.990 kr. Ved leverin-
gen var prisen faktureret til 20.828 kr., da forhandleren havde tillagt den
opgivne pris 22% moms. Forbrugeren protesterede mod at skulle betale
momsen, idet han gjorde geeldende, at den aftalte pris var inkl. moms.
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Forhandleren anferte, at det var sedvane i edb-branchen, at alle priser
opgives ekskl. moms. Endvidere anfoerte forhandleren, at han ikke var detail-
szlger, men en engrosvirksomhed, der primeart szlger til erhvervskunder,
hvorfor han er berettiget til at meddele sine priser ekskl. moms. Hvis en for-
bruger henvender sig til en grossist, ma det pahvile forbrugeren at dokumen-
tere, at han er privat forbruger.

Forbrugerklagenavnet fandt efter sagens oplysninger ikke, at forhandleren
havde godtgjort, at klageren ikke var forbruger. Der foreld derfor et forbru-
gerkob, jf. kebelovens §4a. Navnet lagde herefter til grund, at en af sel-
gerens ansatte, der méitte antages at have saedvanlig stillingsfuldmagt, skrift-
ligt havde opgivet en pris pd computeren pa 16.990 kr., uden at det i til-
buddet var angivet, om prisen var ekskl. eller inkl. moms. Da nzvnet lagde til
grund, at der var tale om en forbrugeraftale, og da forhandleren métte anses
for at vaere forhandler og udbyde varer i detailsalg, fandt n®vnet i overens-
stemmelse med reglerne i lov om merkning og skiltning med pris m.v., at en
opgiven pris til en forbruger er den pris, som forbrugeren skal betale kontant
inkl. eventuelle afgifter, herunder moms, medmindre den erhvervsdrivende
udtrykkeligt i prisaftalen har angivet andet, jf. herved principperne i pris-
markningslovens §1, og momslovens §17, stk. 11. Som folge af det anferte
fandt n®vnet derfor, at forhandleren havde varet uberettiget til ved fakture-
ringen at beregne moms af den opgivne pris, og forbrugeren blev fritaget for
at betale det fakturerede beleb til dekning af momsen. (1991-4031/7-43)

Accept af tilbud p4 tilbagebetaling af computer

En forbruger havde i forsommeren 1990 kebt en 80286-computer for ca.
14.500 kr.

I maj 1991 henvendte pc-forhandleren sig til forbrugeren med en personlig
skrivelse, der var stilet til denne. Som overskrift var anfort:

»Ma vi kebe din brugte 80286.....4,
og det var endvidere anfort:

»Vi mangler 90 stk. og har derfor udvalgt dig blandt nogle fa af vore
kunder til et virkelig godt tilbude.

Skrivelsen afsluttedes med folgende:

»PS. Vil du szlge din 80286 baserede computer for f.eks. kr.
8.356,20? Eller foretreekker du servicekontrakt pa dit udstyr?«.

Forbrugeren rettede derefter henvendelse til pc-forhandleren og meddelte,
at han accepterede tilbudet.

Computerfirmaet meddelte forbrugeren, at deres brev alene skulle opfattes
som enten et tilbud om tilbagekeb af computeren i forbindelse med keb af en
sterre computer eller som tilbud om servicering pa udstyret.

Forbrugerklagenavnet fandt, at der fra pc-forhandlerens side var foretaget
en personlig henvendelse direkte til forbrugeren indeholdende et tilbud om
keb af forbrugerens computer. Da forbrugeren havde accepteret inden rime-
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lig tid, fik han herefter medhold 1 sit krav om, at computerfirmaet skulle til-
bagekebe hans 80286 pc’er til den tilbudte pris. (1991-4031/7-7)

Kob af en computer. Ophavelse af det samlede kab, da afthjelpning
af mangler ved monitoren ikke fandt sted inden rimelig tid

En ung mand kebte en computer med tilherende monitor. Ca.l méned
efter kabet gik monitoren i stykker og den blev derfor indleveret til reparation
hos szlgeren.

I den kommende tid henvendte keberen sig et par gange forgaeves i for-
retningen. Da der er gdet 3 méaneder, uden at reparationen var afsluttet, med-
delte keberen szlgeren, at han gnskede at ophave kebet. Selgeren reagerede
ikke pd keberens krav, og sagen blev indbragt for Forbrugerklagenavnet.

Forbrugerklagenvnet fandt, at keberen havde veeret berettiget til at kraeve
kebet ophaevet, fordi afthjelpning ikke var sket inden rimelig tid, jf. kebelo-
vens {78, stk. 3.

Da monitoren var solgt som en integreret del af computeren, fandt Forbru-
gerklagenavnet, at ophavelsen gjaldt det samlede keb. (FKN 90-136-176)

El, gas, vand, varme og telefon. Diverse ydelser vedrerende fast
ejendom

Reklamationsfrist ved omlevering af et mangelfuldt telefonapparat

En abonnent indleverede et telefonapparat til reparation under pabera-
belse af kebelovens almindelige reklamationsfrist. Ved denne indlevering
valgte telefonselskabet at omlevere (ombytte) apparatet til et nyt i stedet for
at reparere dette.

Abonnenten henvendte sig herefter ca. Y2 ar senere — men mere end 1 ar
efter det oprindelige keb — til telefonselskabet, da det nye apparat nu ogsa var
gdet i stykker. Ved denne reklamation foretog telefonselskabet reparation af
telefonen, og abonnenten blev afkraevet 183 kr. som vederlag herfor. Abon-
nenten reklamerede herover til telefonselskabet.

Forelagt sagen svarede telefonselskabet, at garantiperioden leber et ar fra
kebet, og at kunden derefter mé betale for reparation, uanset at apparatet i
garantiperioden er blevet ombyttet.

Forbrugerklagenevnet fandt, at der ved omlevering af varer ber gelde
samme reklamationsfrist som ved det oprindelige kab, regnet fra overgivelsen
af den nye vare, jf. kebelovens {81 og §83. Navnet fandt herefter, at abon-
nenten var berettiget til vederlagsfri reparation, hvorfor han fik medhold i sit
krav om tilbagebetaling af det betalte vederlag. (1991-4051/7-29)

Nedszettelse af el-regning, idet der var formodning om at der var sket
en fejlagtig registrering af el-forbruget

En ung mand boede 3 méineder i sommerkvartalet i en et-vaerelses lejlig-
hed i en helt nybygget ejendom. Efter fraflytning modtog han en el-regning
pa 2500 kr for et forbrug pa 2500 kWh. Forbrugeren afviste at have brugt sa
meget el og nagtede at betale el-regningen. El-selskabet gik herefter til ret-
ten, der oversendte sagen til Forbrugerklagenavnet.
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Under nzvnsbehandlingen udbad Forbrugerstyrelsen sig kopi af den aflees-
ningsseddel, der 14 til grund for opgerelsen. El-selskabet oplyste, at der ikke
forela en aflesningsseddel, idet det var ejendommens viceveert, der afleste
maélerne og derefter telefonisk meddelte el-selskabet resultatet.

Det blev samtidig oplyst, at forbruget i lejligheden siden havde ligget p4 ca.
700 Kwh. om éret.

Forbrugerklagenavnet udtalte, at det som udgangspunkt pahviler forbru-
geren at fore bevis for, at det debiterede forbrug ikke svarer til det faktiske
forbrug. Alligevel fandt naevnet, at det havde formodningen imod sig, at for-
brugerens el-forbrug i lejeperioden havde belebet sig til 2500 kWh. Naevnet
lagde i den forbindelse vaegt pé, at seedvanlige arlige forbrug for lejligheden
var ca. 700 kWh, samt at forbruget var sket i et sommerkvartal.

Da registreringen af forbruget endvidere ikke var sket ved el-selskabets
afleesning, men alene pd baggrund af telefoniske oplysninger, fandt naevnet
det overvejende sandsynligt, at der var sket fejl i forbindelse med registrerin-
gen.

Navnet nedsatte herefter regningen skensmaessigt til 500 kr. (1991-326/
7-3)

Tekstiler (bekleednings- og boligtekstiler). Skind

Nazevnet tog stilling til, om en aftale om keb var indgéet, efter at kunden
havde bedt om at »se en ny jakke«, som szlgeren skulle bestille forst

Den 25. marts 1991 kabte en forbruger en skindjakke. Da han ikke var sik-
ker pad, om han syntes om den, blev aftalen indgdet pa det vilkar, at jakken
kunne leveres tilbage indtl d. 2. april 1991. Da skindet havde nogle afteg-
ninger efter dyrets blodarer, som ikke faldt i klagerens smag, leverede han
jakken tilbage inden fristens udleb og oplyste, at han da gerne ville se pa en
anden jakke af samme slags. Szlgeren, der under sagens behandling ved For-
brugerklagenzvnet mente, at der var indgdet en ny kebeaftale, bestilte
samme dag en ny jakke hjem.

Da denne jakke havde de samme »fejl«, enskede forbrugeren ikke at aftage
denne.

Ved afgerelsen af sagen tog Forbrugerklagen®vnet udgangspunkt i, at
udseende af skindbekledning kan variere, og at der i denne sag var tale om
en skindtype med et stzerkt individuelt udseende. Naevnet fandt derfor ikke,
at en aftale om et nyt keb kunne anses at have veret indgéet, for forbrugeren
havde haft lejlighed til at besigtige jakken. Der var derfor ikke indgéaet nogen
aftale om keb af en anden jakke, ligesom navnet konstaterede, at den forste
jakke var tilbageleveret rettidigt i overensstemmelse med aftalen. (1991-632/7-
10)

Undermszerkning af cottoncoat haevebegrundende mangel

En ®ldre dame kebte en cottoncoat med yderstof af ren bomuld til 2.500,-
kr. Frakken krollede imidlertid for meget, og hun klagede herover til forret-
ningen, hvor den var kebt. Forretningen kunne ikke tilslutte sig denne
bedeommelse og henviste til, at naturprodukter som f.eks. bomuld altid vil
krolle en del.
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Sagen indbragtes for Forbrugerklagenzvnet, som besigtigede frakken, der
havde en tydelig tendens til krelning, hvilket dog er en normal egenskab ved
sddanne bomuldsvarer.

Imidlertid kunne frakken ifelge den isyede behandlingsanvisning kun téle
strygning ved laveste varme (strygejern med én prik). Ved denne temperatur
kunne man dog ikke stryge frakken glat. Under hensyn til, at frakken ikke
kunne vedligeholdes ved den foreskrevne behandling, fandt naevnet, at frak-

ken led af en vaesentlig mangel, der gav keberen ret til at heve kebet. (1991-
615/7-9)

Telefonisk bestilling af stofrester i henhold til en annonce var omfat-
tet af dersalgslovens regler om fortrydelsesret ved postordresalg

Pa baggrund af en annonce i »Den Bla Avis« havde en forbruger telefonisk
bestilt 20 kg stofrester. Udover oplysning om den udbudte vare indeholdt
annoncen alene oplysning om firmanavn og telefonnummer. Det fremgik
ikke af annoncen, at bestilte varer ville blive tilsendt, men ved bestillingen
blev det oplyst, at varen ville blive fremsendt pr. efterkrav.

Straks efter modtagelsen reklamerede keberen over, at de leverede stof-
rester ikke svarede til det oplyste ved bestillingen. Saelgeren tilbed ombytning
af halvdelen af de leverede stofrester, men afviste at betale pengene tilbage.

Forbrugeren gjorde i sagen geldende, at hun ikke i forbindelse med mod-
tagelsen af varen havde fiet skriftlig oplysning om fortrydelsesretten, og at
den indgdede aftale derfor var ugyldig.

Naevnet lagde til grund, at hensigten med s=lgerens annonce i »Den Bla
Avis« havde vaeret ved flernsalg at indga aftale om levering af stofrester. Da
szlgeren ikke ved fremsendelsen af varen til forbrugeren havde givet denne
tydelig, skriftlig oplysning om fortrydelsesretten i henhold til lov om visse for-
brugeraftaler §13, stk. 1, var den indgdede aftale allerede af denne grund ikke
bindende, jf. lovens §13, stk. 3. Forbrugeren kunne herefter kraeve det betalte
beleb 885 kr. tilbage. (FKN 90-209-455)

En forbruger indleverede en ca. 22 &r gammel nappajakke til rens-
ning for forste gang. Efter rensningen var jakken ikke lzengere mod-
standsdygtig overfor regn, som efterlod varige pletter

Neaevnets sagkyndige konstaterede, at jakken var forarbejdet af tyndt voks-
behandlet skind af god kvalitet, og at der ikke kunne impraegneres udover det
allerede skete, da skindet i sa fald ville ndre karakter og nermest foles per-
gamentagtigt. Rensebehandlingen blev derfor accepteret som et acceptabelt
kompromis.

Engrosrenseriet, der havde udfert rensebehandlingen, havde ved markning
hidrerende fra fabrikation af jakken, tilkendegivet at have afprevet og god-
kendt den pageldende type skind som renseegnet i deres virksomhed. Det var
derudover angivet, at indlevering til rensning kunne ske overalt i Danmark.

N=vnet fandt ikke, at der foreld en fejlagtig rensebehandling, som kunne
medfere erstatningsansvar, men derimod at merkningen matte sidestilles
med en indestdelse fra engrosrenseriets side, der sdledes blev ansvarlig som
folge af, at jakken ikke kunne vedligeholdes pa sedvanlig vis.

Jakken havde i sin tid kostet kr. 5.200, henset til alder pa jakken og fortsat
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anvendelsesmulighed, blev erstatningen fastsat til skensmeessigt kr. 1.000.
(1991-632/7-50)

Cottoncoat misfarvet efter rensning. Erstatning for skader forarsaget
af andet tgj i rensemaskinen

En lys cottoncoat var blevet indleveret til rensning i en stofforretning, der
reklamerede med at tage imod indlevering af rensetg;j.

Efter rensning af cottoncoaten var der fremkommet blalig misfarvning pa
kraven. Ifelge det renseri, der havde udfert rensningen, skyldtes misfarvnin-
gen afsmitning fra en jakke, der var blevet renset i samme maskine som cot-
toncoaten.

Séavel indleveringsstedet som renseriet afviste at erstatte cottoncoaten
under henvisning til, at man var uden skyld i skaden, idet t@jet var renset fag-
maessigt korrekt. Renseriet havde uden held forsegt at fi importeren af den
skadevoldende jakke til at erstatte klagerens cottoncoat.

Da cottoncoaten var blevet beskadiget under en af renseriet valgt rensepro-
cedure, fandt naevnet, at de for rensningen ansvarlige var nermest til at baere
risikoen for, at andet tgj i rensemaskinen havde edelagt klagerens tej. Forbru-
geren havde herefter krav pd en forringelseserstatning pd 1.000 kr. Kravet
kunne rettes mod bade indleveringsstedet og renseriet. (FKN 90-203-485)

Klage over, at gulvtzeppet blev fastgjort med haefteklammer. Bortfald
af kontantrabat, da forbrugeren havde tilbageholdt et uforholdsmzes-
sigt stort belgb i anledning af manglerne. Szlgerens rentepakrav var
utilstraekkelig

En forbruger kebte et vaeg til vaeg teppe, som szlgeren efter aftalen skulle
leegge pa.

Efter at arbejdet var udfert, konstaterede forbrugeren en rzkke forhold,
han var utilfreds med, navnlig at teppet var fastgjort med heefteklammer,
hvilket han reklamerede over.

Om betalingen var det aftalt, at der ved betaling inden for 3 dage skulle
gives en kontantrabat pa 10%.

P3 grund af manglerne tilbageholdt forbrugeren ca. % af kebesummen péa
5.200 kr.

Na=vnets sagkyndige udtalte, at det ud fra et fagligt synspunkt ikke kunne
kritiseres, at teppet var fastgjort med hefteklammer. Derimod kunne det
konstateres, at nogle af disse klammer havde ramt lekkerne i teeppet, si de
var trukket ned. Dette kunne dog kun ses pid meget nart hold, og den sag-
kyndige fandt ikke, at fejlen kunne anses for skeemmende for teppets udse-
ende i nevnevaerdig grad. Fejlen kunne vere undgéet ved en mere omhygge-
lig palegning, og det ville koste i alt ca. 1.000 kr. at omgere arbejdet.

Neavnet fandt pd baggrund af den sagkyndige udtalelse, at selgeren havde
forsemt at udvise tilstraekkelig omhyggelighed med indskydning af de klam-
mer, der skulle fastgere teppet, og at klageren derfor havde krav pa erstat-
ning for udgiften til udbedring af fejlen, jf. kebelovens {80, stk. 1, nr. 5).

Erstatningen blev i overensstemmelse med den sagkyndiges udtalelse fast-
sat til 1.000 kr.

Neaevnet konstaterede ogsa, at fejlene, som ikke skeemmede teppets udse-
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ende i nzvneverdig grad, matte betegnes som uvasentlige mangler, og at
keberen derfor ikke havde vaeret berettiget til at tilbageholde en del af kebe-
summen, der dbenbart oversteg, hvad det ville koste at athjelpe mangelen, jf.
kebelovens §78, stk. 2). Da klageren havde tilbageholdt over 3.000 kr., forel
der sdledes en forsinkelse med hensyn til betalingen af en ikke uvaesentlig del
af kebesummen. Foruds®tningen for den ydede kontantrabat var herefter
bortfaldet.

Indklagede havde under sagen kraevet sit tilgodehavende forrentet under
henvisning til et sdlydende patryk pa foden af hans faktura:

»Ved betaling efter 20 dage fra fakturadato beregnes 2% pr. pabe-
gyndt méanedx«.

Naevnet konstaterede forst, at der ikke kunne kraeves en rente, der var hej-
ere end, hvad der svarer til diskontoen med tilleeg af 6% (efter 1. januar 1991
5%) jf. lov om renter ved forsinket betaling §5 sammenholdt med §7.

Neaevnet fandt dernaest ikke, at der i sagen var tilstraekkelige holdepunkter
for at antage, at forfaldsdagen havde veret fastsat i forvejen, og da indklagede
ikke havde afgivet et rentepakrav, som opfyldte betingelserne i rentelovens
§3, stk. 2, gav nevnet ikke szlgeren medhold i hans krav pa at fi kebesum-
men forrentet. (FKN 89-220-349)

Fodtej

Keb ophzevet, da stevler ikke havde tilsikrede egenskaber

En forbruger kebte et par stevler til 799 kr. og fik af szlgeren oplyst, at
stevlerne var af skind. Efter kort tids brug af stevlerne opdagede forbrugeren,
at hun fik fugtige fedder og legge, nir hun havde stevlerne pa. Hun rekla-
merede til szlgeren og fremforte, at de pagzldende gener matte tilskrives, at
stovlerne ikke var af skind. Selgeren afviste reklamationen med den begrun-
delse, at han af fabrikanten havde fiet oplyst, at stevlerne var af skind. Kla-
gen blev indgivet til Forbrugerklagenavnet. Ved en undersegelse af materialet
kunne det ikke med sikkerhed fastslas, hvilket materiale, der var brugt, nogle
af fibrene i det anvendte materiale var ihvertfald ikke lederfibre, men sand-
synligvis et maskinfremstillet produkt, der indeholdt forskellige fibre og
muligvis ogsa lederfibre.

Pa denne baggrund udtalte Forbrugerklagen®vnet, at klageren, der havde
haft en berettiget forventning om at kebe en skindstevle og om, at stevlen
havde skindets s@dvanlige egenskaber med hensyn til at dnde, var berettiget
til at haeve kebet for stevlerne. (1991-62/7-3)

Szlgers oplysningspligt

En forbruger kabte et par fritidssko. I skoene var der indstebt et bladt sile-
materiale, og efter 3 maneders brug af skoene var dette materiale narmest
smuldret vaek.

Forbrugeren reklamerede til selgeren, der videresendte reklamationen til
importeren. Denne afviste reklamationen med den begrundelse, at skoene
var fejlanvendt, idet en indenders sko var anvendt til udendersbrug.
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Szlgeren afviste forbrugerens krav om at have kebet, idet det papegedes,
at en skiltning i forretningen oplyste om, hvilken kategori skoene tilherte.
Forbrugeren erindrede ikke nogen skiltning i forretningen og blev heller ikke i
forbindelse med betalingen orienteret om skoenes specielle brugsegenskaber.
Sagen blev herefter overgivet til Forbrugerklagenzvnet.

Navnet fandt, at den almindelige forbruger er berettiget til at forvente, at
et par kondisko eller sportssko som de paklagede kan anvendes til udenders
brug, medmindre sazlgeren klart og utvetydigt, fx ved merkning af skoene
eller pategning pa notaen, har oplyst keberen om skoenes specielle egenska-
ber. Navnet fandt videre, at det pahviler selgeren at bevise, at en siddan
oplysning er givet til keberen. Neevnet fandt ikke, at szlgeren ved at henvise
til skiltningen i forretningen, som keberen ikke erindrede at have set, havde
opfyldt denne bevisbyrde.

Som folge af det anferte fandt neevnet, at skoene var behaftet med en
havebegrundende mangel, jf. kebelovens §76, stk. 1, nr. 3), jf. §78, stk. 1.
(FKN 1990-21-671)

Maebler

Der kunne ikke krazeves betaling for forretnings behandling af en
reklamation. Erstatning for manglende tilbagelevering
Forbrugerklagenavnet har i de forlebne ar behandlet adskillige klager mod

Daniart Ladermebler ApS
Vesterbrogade 189-191 og Falkevej 33
1800 Frederiksberg C 3400 Hillered

Klagesagerne viser en kundepolitik, der har givet anledning til betydelige
zrgrelser og spekulationer hos en del kunder. I forbindelse med Forbruger-
klagenzvnets afgerelse af en af de seneste klager mod forretningen besluttede
Forbrugerstyrelsen, at der skulle ske offentliggerelse af sagen med angivelse af
forretningens navn og adresse. Sagen kan i hovedtraek gengives saledes:

En forbruger kebte en lzdersofagruppe til 16.800 kr. hos Daniart Leder-
mebler. Syv méneder efter leveringen reklamerede han over, at farven
begyndte at skalle af leederet.

Forretningen bad om at fi meblerne tilbage og sendte samtidig en »ordre-
bekraftelse« til forbrugeren. Ifolge ordrebekreftelsen vedrerte klagen afslid-
ning af topfinish ved udsatte syninger. Samtidig var det angivet, at denne
egenskab ved lederet ikke var omfattet af reklamationsretten. Endvidere
indeholdt ordrebekrazftelsen bl.a. en raekke vilkir herunder reklamationsbe-
tingelser og priser for »szrlige ydelser«.

Forbrugeren, der blev usikker over »ordrebekraftelsen«, kunne ikke komme
i kontakt med forretingen og bad derfor forretningens chauffer om at kvit-
tere for modtagelsen af en seddel, hvorefter der ikke skulle gores noget uden
nzrmere aftale.

Efter modtagelsen af meblerne meddelte Daniart Ledermebler, at der ikke
var fejl ved leederet. Forbrugeren var ikke enig og lod derfor sagen ga til For-
brugerklagen=vnet.

Herefter meddelte Daniart forbrugeren, at der ved hans henvendelse i for-
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retningen ikke havde vzret tale om en reklamation, men om bestilling af en
afhentning af meblerne til eftersyn og evt. udbedring for forbrugerens reg-
ning. Daniart Leedermebler afviste, at den seddel, som vognmanden havde
skrevet under pi, kunne binde firmaet. Daniart Ieedermebler meddelte
videre, at eftersom forbrugeren havde fastholdt reklamationen, havde man
for hans regning og uden hensyn til omkostningerne veeret nedsaget til at
iveerkszette nedvendige undersogelser af lederet. Forretningen vedlagde et
forelobigt kontoudtog lydende pa 1.378,60 kr. med forbehold af yderligere
omkostninger.

Under sagens behandling i Forbrugerstyrelsen indsendte Daniart Laeder-
mebler nogle rapporter fra Dansk Teknologisk Institut samt et nyt kontoud-
tog, hvorefter kravet mod forbrugeren var opgjort til 8.779,10 kr. med forbe-
hold af vederlag for forretningens sagsbehandling, opbevaring af meblerne
m.v.

Forbrugerklagenzvnet fandt ikke, at der var kontraktsmeessigt grundlag for
Daniart Ladermeblers krav mod forbrugeren.

Nevnet fandt endvidere, at Daniart Laedermebler havde padraget sig et
erstatningsansvar svarende til kebesummen for meblerne, sifremt disse ikke
blev tilbageleveret i ubeskadiget stand.

Navnet, der ikke pi dette tidspunkt havde mulighed for at tage stilling til
klagen over lederets kvalitet, bemerkede, at undersegelser, der ensidigt var
iveerksat af forretningen, ikke kunne laegges til grund for neevnets afgerelse
heraf. (1991-65/7-228 m.fl.)

Fejlagtig prisskiltning, der straks blev rettet, ikke bindende for szlger
En klager sa et godt tilbud i en mebelforretning: Over en 2+ 3 personers
leedersofagruppe hang et loftsskilt, hvor der stod:

»2+3 personers sofa, pris kr. 4.995,-«.

Kunden enskede herefter at kebe de to sofaer til den angivne pris, men
blev afvist af szlgeren. Ordvekslingen mellem klageren og szlgeren viste, at
klageren havde gjort sig overvejelser om prisen. Szlgeren gjorde med det
samme opmarksom p4, at der var tale om en fejl, herunder ved forevisning af
de pa sofaerne pisyede heengemarker med den korrekte pris, henholdsvis kr.
4.995,- for 2-personers og kr. 5.995,- for 3-personers sofaen.

Klageren fastholdt imidlertid sit krav og indbragte sagen for Forbruger-
klagenzvnet.

I sin afgerelse i denne sag lagde Forbrugerklagensvnet imidlertid til grund,
at klageren gjeblikkeligt var blevet gjort opmeerksom p4, at der var tale om en
fejlagtig prisskiltning, og at fejlen ikke havde péfert klageren omkostninger
eller ulemper af nogen art. Under disse omstendigheder fandtes indklagede
ikke at burde tilpligtes at szlge meblerne til klageren til den lavere pris, jf.
aftalelovens {39, 2. punktum.

Sagen gav i evrigt Forbrugerklagenavnet anledning til at bemaerke, at hver-
ken forbrugerhensyn eller hensyn til samhandelens sikkerhed méitte antages
at kraeve, at en kunde, der som klageren straks blev gjort opmarksom pa fej-
len, i et tilfelde som det foreliggende, skulle veere berettiget til at opné den af
fejlen folgende besparelse og tilfoje szlgeren et tab. Klageren havde efter det
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oplyste ikke indfundet sig i forretningen for at kebe netop disse meabler til
den fejlagtigt lave pris, og s®lgeren havde gjort, hvad der med rimelighed
kunne kraeves for at rette fejlen, uden at pafore klageren ulempe eller omkost-
ninger. (FKN 90-231-533)

Kab af en sofa monteret med stof med smudsafvisende behandling.
Utilstraekkelige egenskaber

En kvinde kebte en sofa, der var betrukket med »'SCOTCHGUARD®«-
behandlet, smudsafvisende 100% bomuldslerred. Efter kort tids brug frem-
trddte sofaens hynder steerkt affarvet og tilsmudset i forhold tl resten af
sofaen. Maebelvarehuset afviste kvindens mangelsindsigelser og henviste til, at
arsagen til sofaens udseende var uheldige pavirkninger i brug.

Forbrugerstyrelsen lod Teknologisk Instituts tekstilafdeling udtage en stof-
preve fra sofaens hynder. P4 denne baggrund blev der udarbejdet en rapport,
hvor stoffets tilsmudsningstendens blev undersegt. Rapportens konklusion
var, at den fundne tendens til tilsmudsning er lidt sterre end normalt for-
venteligt for et almindeligt meabelstof.

Maobelvarehusets katalog oplyser om "'SCOTCHGUARD®«behandling af
et stof, at dette medferer, at stoffet har en smudsafvisende effekt. P4 denne
baggrund fandt naevnet, at klageren ved kebets indgielse havde haft en beret-
tiget forventning om, at sofaen var betrukket med et stof med en formindsket
tilsmudsningstendens set i forhold til, hvad der gelder for mebelstoffer i
almindelighed. P4 denne baggrund fandt nzevnet, at sofaen var behaftet med
en vasentlig mangel. Det berettigede klageren til at kreeve kebet ophaevet.
(1991-65/7-171)

Laedersofaen svarede ikke til den foreviste farvepreve. Szelgerens
oplysningspligt. Haevebefojelsen kunne geres gzldende, uanset kla-
geren ved leveringen havde skrevet under p4a, at sofaen var mangelfri

En klager havde pé baggrund af en farveprove bestilt en leedersofa.

Da klageren ikke kunne betale ved afthentningen, forlangte szlgeren, at
han skrev under p4, at sofaen »var udleveret og fundet i orden«. Samme aften
reklamerede klageren over et lille hul pa venstre armlen samt, at farven ikke
svarede til den foreviste farvepreve. Szlgeren tilbed at tage sofaen retur
under forudsetning af, at den blev tilbageleveret samme aften i original
emballage, hvilket klageren imidlertid ikke havde mulighed for.

Szlgeren afviste efterfolgende reklamationen blandt andet under henvis-
ning til, at klageren ved afthentningen havde fundet sofaen i orden.

P4 baggrund af en indhentet sagkyndig erkleering fandt navnet, at forskel-
len i farven pa ledersofaen og pa farvepreven var sterre, end klageren med
rette kunne forvente, nir szlgeren ikke ved aftalens indgaelse havde oplyst
om, at der kunne forekomme sterre eller mindre farveforskelle fra det ene
indfarvningsparti til det andet. Endvidere var der ifelge den sagkyndige til
sofaens ene armlen anvendt et lederstykke, som pi grund af naturskader
ikke burde vaere pasat et si synligt sted. Klageren fandtes herefter berettiget
til at haeve kebet.

Navnet udtalte, at den omstendighed, at klageren ved udleveringen af
sofaen havde skrevet under p4, at den var mangelfri, kunne ikke afskaere kla-
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geren fra at gere havebefojelsen geeldende. Nevnet lagde herved vaegt pé, at
manglerne ikke havde varet dbenbart synlige samt, at klagerens underskrift
var en betingelse for, at szlgeren ville udlevere sofaen uden samtidig betaling.

Ligeledes fandt naevnet ikke, at klageren havde mistet havebefojelsen ved
ikke p4 reklamationstidspunktet at tage imod indklagedes tilbud om tilbage-
levering af sofaen, idet dette tilbud var betinget af, at klageren selv bragte
sofaen tilbage samme aften. (FKN 90-231-544)

Sovesofa mangelfuld, da opgivet pris var urigtig og vildledende

Prisen pa en sovebriks blev i en husstandsomdelt reklameavis angivet som
»1.998 Kr.« "Normalpris 2.998, Spar 1.000«.

P4 baggrund af annoncen kebte en forbruger briksen.

Kort tid efter modtog han en reklameavis fra en anden forretning, hvor
samme briks blev annonceret til 1.695 Kr.

Forbrugeren felte sig snydt og enskede handelen havet. Dette kunne szl-
geren ikke acceptere, da der ikke var mangler ved briksen. Forbrugeren kla-
gede herefter til Forbrugerstyrelsen. Forbrugerklagenaevnet udtalte, at hvis en
erhvervsdrivende ensker at sammenligne sin pris med en »normalpris¢, skal
det przciseres, om det er forretningens egen normalpris eller andres normal-
pris, der sammenlignes med, ligesom det ma kraeves, at annonceren kan
dokumentere, at den annoncerede normalpris anvendes i praksis. I modsat
fald foreligger der en overtreedelse af markedsferingslovens §2, stk. 1.

En sidan overtraedelse fandt navnet, at der foreld i sagen, idet indklagede
dels havde givet en uklar prisoplysning, og dels ikke havde dokumenteret
oplysningens rigtighed, uanset om indklagede havde sammenlignet med sin
egen eller andres normalpris.

N=vnet lagde endvidere veegt pd det i sagen oplyste om, at en anden
erhvervsdrivende pa det samme tidspunkt udbed den samme vare til salg til
en betydelig lavere pris end den af indklagede oplyste »normalpris«.

Pa denne baggrund lagde n=zvnet til grund, at klageren gennem indklage-
des annonce havde fiet en urigtig og vildledende oplysning, som havde
betydning for klagerens bedemmelse af det solgte, hvorfor naevnet fandt, at
det solgte métte anses for behaftet med en mangel i medfer af kebelovens
§76, stk. 1, nr. 2).

Nzvnet fandt dog ikke, at der var fuldt ulstreekkeligt grundlag for at
antage, at den siledes foreliggende mangel var havebegrundende. Da for-
holdet imidlertid skabte en berettiget forventning hos klageren om at have
opndet en serlig faverpris, fandtes forholdet at berettige klageren tl et
forholdsmeessigt afslag i prisen, hvilket afslag skensmassigt fastsattes til 500
kr. (1991-65/7-170)

Fejlagtig prismaerkning af en sovesofa. Krav om salg til den annon-
cerede pris

I lgbet af sommeren 1990 blev en ung pige opmarksom p&, at der var
udbudt en sovesofa til salg for 1.495 Kr. i en mebelforretnings vinduesudstil-
ling. 14 Dage senere gik den unge pige ind i forretningen og meddelte, at hun
onskede at kebe sovesofaen. Efter at have anbragt meblet i sin bil forlangte
mebelhandleren 3.395 Kr. Den unge pige henviste til prisskiltet, der viste
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1.495 Kr., men den erhvervsdrivende ville ikke szlge sofaen til den lave pris,
idet han bemarkede, at der dagligt blev flyttet rundt pé prisskilte dels af for-
retningen selv og dels af kunderne.

Neavnet udtalte, at prismerkning i en erhvervsdrivendes udstillingsvindue
ma betragtes som et tilbud om, at ville selge varen til den anferte pris. Ved
den unge kvindes henvendelse 1 forretningen, hvor hun accepterede tilbud-
det, er der indgdet en bindende aftale om keb af sofaen til den lave pris.
Neevnet fandt ikke, at den unge kvinde burde have indset, at der var en fejl
ved prismarkningen eller lignende. (1991-65/7-244)

Aftale om levering af stole blev zendret til en anden model. Da
mebelhandleren efterfelgende ikke kunne levere stolene, kunne det
samlede kaeb ophaeves

Den 13. februar 1990 kebte en mand bl.a. et spisebord med 4 tilherende
»barberstole« i en mebelforretning. Dagen efter aftalte manden med mebel-
handleren at @ndre aftalen fra levering af »barberstole« til levering af »salon-
stole«. Selv om disse stole var en smule dyrere, blev det aftalt, at de skulle
leveres til samme pris som »barberstolenec.

Mogbelhandleren kunne imidlertid ikke levere den aftalte ydelse, idet det
viste sig at vere umuligt for ham at skaffe »salonstolenec.

Neavnet fandt, at mebelhandleren var bundet af den @ndrede aftale, og
eftersom han ikke kunne levere den aftalte ydelse, fandt neevnet, at manden
var berettiget til at kreeve det samlede keb vedrerende spisebord og stole
ophaevet. (1991-65/7-220)

En reol talte ikke belastning med henholdsvis leksikon og fag/hand-
beger. Szlgerens afhjelpningsret. Det var ikke en mangel at anvende
betegnelsen »ask« for »fineret ask«

Kort tid efter leveringen af et reolsystem bestdende af flere sektioner flaek-
kede to hylder. Forbrugeren forlangte kebet havet pa grund af mangler, idet
hun udover skaden pa hylderne fandt, at lakeringen var mangelfuld. Endvi-
dere gjorde forbrugeren gzldende, at reolen var solgt under en forkert beteg-
nelse, idet den ikke var af ask, men af fineret ask. Forbrugeren henviste til, at
reolen i brochuren var beskrevet som verende af sortlakeret ask.

Szlgeren tilbed ombytning af den beskadigede reolsektion og oplyste, at
fabrikanten specielt til kunden havde lavet en reolsektion med ekstra afstiv-
ning. De ovrige klagepunkter afviste forretningen under henvisning til, at reo-
lens kvalitet svarede til prisen.

Naevnets sagkyndige udtalte, at hylderne var flekket som folge af overbe-
lastning med henholdsvis leksika og fag/hindbeger, samt at belastningen
havde varet anbragt helt fremme ved hyldernes forkant. Hylderne var frem-
stillet 1 fineret spanplade og afveg ikke fra den normale méde at udfere denne
type reoler pa. Vedrerende lakeringen forklarede den sagkyndige, at det som
folge af asketraets forskelligartede struktur er normalt, at lakering er uens
dzkkende. Endelig oplyste den sagkyndige, at det inden for mebelbranchen
er almindeligt at anvende betegnelsen »ask« for »fineret ask.

Navnet udtalte, at en forbruger ma kunne forvente, at en reol kan benyttes
efter sit formadl, herunder ogsa til leksika og fag/hdndbeger, medmindre andet
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er oplyst ved kebet. Da forbrugeren ikke ved kebet var blevet orienteret om
hyldernes begransede bzreevne, fandt naevnet, at reolsektionen var beheaeftet
med mangler. Forretningen havde imidlertid ved sit tilbud om ombytning af
reolsektionen til en tilsvarende reol med ekstra lodret midterafstivning tilbudt
en fagmassig korrekt afhjeelpning, og forbrugeren kunne derfor ikke gere
andre misligholdelsesbefojelser geldende i den anledning.

Endvidere kunne keberen ikke gere mangelsbefojelser geeldende i anled-
ning af lakeringen eller som folge af, at reolsystemet var af fineret ask. Ved-
rerende betegnelsen »aske blev der lagt vaegt pi, at reolsystemet ikke var solgt
som varende af massiv ask, samt at det ifelge den sagkyndige matte anses for
fagmeessig korrekt at anvende betegnelsen »aske, uanset at varen var fineret.
N=vnet bemaerkede, at man fandt det enskeligt, sifremt forbrugerne ved keb
af mebler, der er fremstillet af fineret trae, udtrykkeligt geres opmaerksom p4,
at der ikke er tale om massivt, men fineret tr. (1991-65/7-62)

Efter udstedelse af kvittering havde forretningen bevisbyrden for, at
der ikke var betalt

En forretning havde i forbindelse med bestilling af mebler udleveret en
kontantnota til kunden, hvor det var anfert, at den samlede kebesum var
betalt. Notaen var pastemplet forretningens kassestempel med angivelse af en
total svarende til den samlede kebesum.

Forretningen gjorde galdende, at klageren kun havde betalt kebesummen
delvist, og forretningen havde allerede dagen efter overgivelse af kontantno-
taen reageret over for kunden.

Da forretingen ikke havde godtgjort, at en del af kebesummen ikke var
betalt, fik klageren medhold i, at hele kebesummen skulle anses for at vare
betalt. (1991-65/7-67)

Polstring af lzenestol, hvor vrangsiden af stoffet blev vendt udad

En mebelpolstrer fik indleveret en lenestol til pAmontering af stof, som
forbrugeren selv havde kebt. Ved leveringen af det ferdige arbejde viste det
sig, at vrangsiden af stoffet var vendt udad ved pdmonteringen. Stolen frem-
tridte kedelig uden det farvestrdlende stof, som forsiden havde.

Maobelpolstreren henviste til, at stoffet var blevet indleveret uden forlan-
gende af, hvilken side der skulle vendes udad. Stof til pdsetning af polster-
mebler leveres altid med retsiden vendt indad, og han havde en rest af det
pagzldende stof, som tydeligt viste, at den side, som han havde vendt udad,
vendte indad ved stoffets levering.

Forbrugerklagenzvnet fandt, at der var en meget stor forskel mellem farve-
nuancerne afhengig af, hvilken side af stoffet der blev kigget p4. Den side,
som vendte udad ved polstringen, var mat og kedelig og matte utvivisomt
anses for at vaere bagsiden. Navnet fandt derfor, at polstreren skulle tilbage-
betale vederlaget for polstringen samt erstatte stoffets veerdi. (1991-65/7-202)
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CykKler, knallerter, sports- og friddsudstyr

Sikkerhedsmangel ved cykels bremser ~ mangelsbefojelser

En forbruger havde i februar 1990 kebt en »Mountain Bike«-cykel for godt
2.500 kr. til sin sen.

Ca. 14 Dage efter kebet henvendte forbrugeren sig til cykethandleren og
klagede over, at cyklen var uforsvarlig at kere pé, da bremserne svigtede.
Cyklen blev herefter repareret i alt 4 gange for denne fejl, uden at dette hjalp
pé bremseevnen. Forbrugeren enskede herefter at f& byttet cyklen til én med
bedre bremseevne mod betaling af merprisen herfor.

Cykelhandleren afslog at ombytte, da cyklen efter hans opfattelse havde
veret udsat for hirdhendet behandling, og mente i ovrigt ikke, at cyklen var
behazftet med fejl. Cykelhandleren tilbed at sette cyklen i stand »i henhold til
garantien«, men ville ikke bytte denne med en ny.

En sagkyndig undersegelse af cyklen viste, at cyklens bremser ikke kunne
bremse effektivt. Dette forklaredes med uhensigtsmessig konstruktion, idet
cyklen var monteret med stilfzlge. Herudover konstateredes en del fejl ved
cyklen, som i hvert fald til dels var forarsaget af sennens uhensigtsmassige
brugspavirkning af cyklen.

Forbrugerklagenzvnet fandt — pa baggrund af oplysningerne i den sagkyn-
dige erklering — at cyklen p& grund af de monterede stilfzelge havde en rin-
gere bremseevne end en cykel med aluminiumsfelge. Cykelhandleren vidste,
at det var forbrugerens sen, der skulle bruge cyklen, og cykelhandleren burde
vide, at drengen ikke vidste noget om den dérligere bremseevne og de for-
holdsregler, der som folge heraf skulle iagttages. Forbrugerklagenavnet fandt
anledning til at bemarke, at »Mountain Bike«-cykler specielt kebes til brug
for unge mennesker, og at det derfor normalt forudsettes, at en sddan cykel
er szrlig robust og derfor opfylder sarlige sikkerhedsmessige krav.

Da der ikke ved handelens indgielse var gjort opmarksom pa den ringere
bremseevne, var cyklen behaftet med en mangel, som berettigede klageren til
et forholdsmaessigt afslag, jf. kebelovens §78. Afslaget fandtes passende —
efter alt foreliggende — at kunne settes til 1.000 kr. (1991-523/7-55)

Da der ikke ved salget var informeret om, at cykel krzevede helt spe-
ciel vedligeholdelse, kunne forbrugeren hzeve pa grund af hurtigt
opstiet rust

Forbrugerklagenzvnet har behandlet flere sager om cykler, som i lebet af
de forste 3 méaneder fik store rustproblemer. Forbrugerne var ved kebet ikke
blevet orienteret om, at cyklen kreevede speciel vedligeholdelse.

Forretningerne afviste reklamationerne, da det var billige cykler, og oplyste,
at cyklen skulle have haft speciel behandling for at forhindre sveer rust, speci-
elt efterar/vinter.

Nevnets sagkyndige udtalte, at vedligeholdelsestilstanden var darlig, og at
det var muligt at forhale rustangreb p4 de billige forkromninger ved at smore
delene ind i olie.

Nevnet besigtigede cyklerne og fandt, at de var angrebet af rust og frem-
trddte i darligt vedligeholdt stand. Nzvnet fandt imidlertid, at det var
vaesentlige mangler ved cyklerne, at der opstod sé store rustproblemer efter
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blot 3 méaneders brug, ligesom man fandt, at forretningen ved forbrugerens
keb af cyklen burde have oplyst, at den krzvede speciel vedligeholdelse.

I én af sagerne fandt nevnet endvidere anledning til at bemerke, at for-
retningen ikke var berettiget til p4 bagsiden af sin kvitteringsblanket at fra-
skrive sig ansvar for eventuelle mangler ved lakeringen, ligesom man heller
ikke ved péategningen: »Der ydes INGEN garanti pd udsalgs- og tilbudsvarer«
kunne fraskrive sig det ansvar, der pdhviler forretningen efter kebeloven.

Na=vnet fandt, at forbrugerne var berettiget til at gere misligholdelsesbe-
fajelser gzeldende over for de pdgzldende. (1991-523/7-33 og 1991-523/7-35)

Foto, ure, optik, smykker

Reparation skulle ikke betales, da aftalt pristilbud ikke var modtaget

En forbruger indleverede et objektiv til reparation hos et fotofirma. Objek-
tivet var kebt hos et andet firma for 2.100 kr. for ca. 1 ar siden.

Ved indleveringen pointerede kunden, at han enskede at blive kontaktet
telefonisk med et pristilbud pa reparationen,og der blev pafert reparations-
folgesedlen to telefonnumre.

Ca. 1 maned senere fik forbrugeren besked om, at objektivet nu var repa-
reret for en pris af 1.188 kr. Belobet blev betalt under protest, idet ejeren af
objektivet meddelte, at han ikke ville have accepteret reparationsprisen, som
han fandt ikke stod i forhold til objektivets veerdi.

Navnet lagde til grund, at det i sagen var aftalt, at indklagede forinden
foretagelse af reparationen skulle meddele ejeren pristilbud pd navnte repa-
ration. Dette stettede man p4, at der pa reparationens falgeseddel var angivet
to telefonnumre, hvor forretningen kunne kontakte forbrugeren, samt at der
ikke i sagen var kommet indsigelser fra forretningens side. P4 denne bag-
grund, og uagtet at det i branchen i evrigt er normalt at beregne et under-
sogelsesgebyr, fik forbrugeren reparationsbelobet pd 1.188 kr. refunderet.
(1991-4021/7-22)

Fremkaldelse og kopiering af film. Ulovlig tilbageholdsret. Krav om
udlevering af det indleverede materiale

Den 19. September 1990 indleverede en kvinde to film til ekspresfrem-
kaldelser og kopiering hos en fotohandler. Da hun dagen efter henvendte sig i
forretningen for at betale for billederne, blev hun som betingelse for udle-
vering af materialet stillet over for et krav om betaling af yderligere ca. 1.000
kr., der vedrerte en ordre pé billeder, som hendes mand angiveligt skulle have
bestilt 1% ar tidligere og aldrig afthentet.

Kvinden afviste ethvert kendskab til den gamle ordre.

Forbrugerklagenzvnet fandt ikke, at fotohandleren opfyldte betingelserne
for lovligt at kunne udeve tilbageholdsret, idet der ikke foreld konneksitet
mellem kravet pa ca. 1.000 kr. vedrerende den gamle ordre og besiddelsen af
billederne som folge af ekspresordren fra september 1990. Da pengekravet og
besiddelsen af materialet derfor ikke udsprang af samme retsforhold, fandt
navnet, at kvinden havde ret til at fi udleveret det sidst indleverede fotoma-
teriale, uden samtidig at betale for den »gamle ordre«. (FKN 90-40-192)
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Optikers og gjenlaeges faglige ansvar for fremstilling af korrekt brille

En forbruger fik fremstillet briller hos en optiker efter recept fra en gjen-
leege. Undersogelsen hos ejenlegen var foretaget ca. 3% maned fer kgbs-
datoen. Kort tid efter kebet opdagede forbrugeren, at styrken i brilleglassene
var forkert. Han rettede derfor henvendelse til optikeren med henblik pé at fa
udbedret manglerne.

Optikeren konstaterede ved en synsprove, at specielt venstre glas burde
have varet stzrkere end foreskrevet i gjenlaegens recept. Optikeren tilbed
herefter levering af nyt venstre glas til reduceret pris. Dette tilbud enskede
klager ikke at acceptere.

Forbrugeren rettede herefter henvendelse til Forbrugerklagenzvnet med
pastand om, at kebet blev ophavet.

En sagkyndig undersegelse af forbrugerens briller viste, at brillestyrken
ikke passede til forbrugeren, men at styrken burde vzre som efterfolgende
opmalt af optikeren. Den sagkyndige oplyste yderligere, at det er normal
praksis i branchen, at optikeren fremstiller briller efter ojenlegens recept,
uden selv at foretage en synsprove.

Forbrugerklagenzvnet fandt, at der ikke foreld nogen fejl fra optikerens
side. Forbrugeren fik siledes ikke medhold i sit krav. (1991-7242/7-6)

Reparation af guldkzede. Guldsmeds faglige ansvar for bedemmelse
af reparationer

En forbruger indleverede en guldkzde til reparation, idet keeden var bojet
et enkelt sted. Den erhvervsdrivende sendte kaden til sit verksted for at fa
udfert reparationen. Verkstedet loddede kseden og polerede den herefter for
at f den pzen. Under poleringen gik kzden i stykker, og da forbrugeren mod-
tog keden retur fra reparation, var den i 3 stykker.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige udtalte, at reparateren allerede ved indle-
veringen af kaden til reparation burde have vejledt forbrugeren om, at guld-
keeden ikke kunne repareres. P4 denne baggrund fandt nzvnet ikke, at repa-
rateren havde levet op til sit professionelle ansvar ved at forsege at reparere
guldkzden.

Nevnet fandt, at reparateren i princippet var erstatningsansvarlig i forhold
til forbrugeren. Da forbrugerens guldkaede ved indlevering til reparation
imidlertid ikke reprasenterede anden veardi end guldvardien, fandt navnet
ikke, at forbrugeren havde lidt et tab ved den foretagne reparation. (FKN 90-
43-137)

Transport og flytning

Keb af flybillet. Forkert hjemrejsedato oplyst pa billetten. Bureau
erstatningspligtig for tab som falge heraf

En forbruger kebte i et rejsebureau en flyrejse med et bestemt flyselskab til
streekningen Kebenhavn/New York tur/retur. Flybilletten blev udstedt af rej-
sebureauet.

Hjemrejsedatoen fra New York mod Kebenhavn var pa flybilletten oplyst
til at veere den 22. september 1990.

Forbrugeren oplyste, at han, tidligere end 72 timer for det pa billetten
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oplyste hjemrejsetidspunkt, genbekreftede billetten hos flyselskabet. I den
forbindelse fik han ikke oplyst, at hjemrejsedatoen ikke var som anfert pa bil-
letten.

Forbrugeren ankom til lufthavnen i New York den 22. september 1990,
saledes at han rettidigt kunne ni flyet til Kebenhavn. Flyselskabets check-in
skranke var imidlertid lukket. Forbrugeren kontaktede telefonisk flyselskabets
kontor i New York og fik oplyst, at flyet var afgiet dagen fer, og at selskabet
alene flyver ruten New York/Kebenhavn en gang om ugen.

Forbrugeren kontaktede herefter rejsebureauet i Kebenhavn, der mod beta-
ling af et depositum pa 4.270,- kr. skaffede forbrugeren erstatningsbilletter.
Forbrugeren rejste tilbage til Danmark den 24. september 1990 om aftenen.

Under det ufrivillige ophold i New York havde forbrugeren dokumente-
rede udgifter til kost og logi pa i alt 716,20 §.

Flyselskabet bestred under sagens behandling ved nzvnet, at forbrugeren
genbekrzftede hjemrejsen, idet selskabet i sd fald ville have oplyst om den
korrekte hjemrejsedato.

N=vnet fandt, at rejsebureauet, ved at udstede en billet pifert en forkert
hjemrejsedato, var erstatningspligtig for det tab, som forbrugeren led som
folge heraf. Henset til karakteren af den af rejsebureauet begiede fejl, fandt
navnet det ikke nedvendigt for sagens afgerelse at tage stilling til de modstri-
dende oplysninger om, hvorvidt klageren foretog genbekreftelse af hjemrej-
sen. Navnet fandt derimod ikke, at forbrugeren var berettiget til at gere
noget krav geldende mod flyselskabet, da det ikke var dette selskab, der
havde udstedt flybilletten.

Erstatningen fastsattes til forbrugerens dokumenterede udgifter til kost og
logi under opholdet i New York, i alt 716,20 $. Herudover tilpligtedes rejse-
bureauet til forbrugeren at tilbagebetale det indbetalte depositum pi 4.270,-
kr. (1991-511/7-9)

Aftale om flytransport. Fortolkning af vilkdr om genbekraeftelse

En forbruger kebte flybilletter tur/retur Istanbul til sig og sin sen. Afrejsen
skulle ske den 5. juli og hjemrejsen den 3. september 1990. P4 hjemrejseda-
gen indfandt de to passagerer sig i god tid i lufthavnen i Istanbul, men fik at
vide, at maskinen var afgdet til Danmark 12 timer tidligere. Der var ikke
andet at gore end at rejse hjem med et andet flyselskab dagen efter.

Efter hjemkomsten kravede forbrugeren erstatning for merudgifterne til
hjemtransporten. Flyselskabet afviste kravet, idet det henviste til felgende
passus pd indersiden af billetomslaget:

»Genbekrzftelse. Hvis du afbryder din rejse i mere end 72 timer,
skal du altid genbekrzfte (reconfirm) din videre- eller hjemrejse hos
det flyselskab, du skal benytte. Genbekraftelse skal altid ske senest
72 timer for afgang enten ved personlig henvendelse eller pa tele-
fon....«

I ovrigt anforte selskabet, at det er almindelig international kutyme, at fly-
passagerer skal reconfirmere deres afgang. Forbrugeren gjorde heroverfor
gzldende, at hun og hendes sen ikke havde afbrudt deres rejse. De var blot
rejst til Tyrkiet pd den aftalte dag, ligesom de ville rejse hjem pa det tids-
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punkt, der var angivet pd billetten. Hun havde derfor ikke ment at skulle gen-
bekraefte hjemrejsen.

Forbrugerklagenavnet udtalte, at vilkdret om genbekreftelse matte anses
for saerdeles byrdefuldt for passagererne, idet undladelse af at genbekrafte
kunne medfere, at en passager mistede en pladsreservation eller fortabte et
erstatningskrav ved @ndring af tidspunktet for en flyafgang. Der matte som
folge heraf stilles strenge krav til en klar og utvetydig formulering af vilkiret.
Udtrykket »afbryder din rejse« var uheldigt valgt til at beskrive en situation
som den foreliggende, hvor der ikke efter almindelig sprogbrug var tale om
nogen »afbrydelse« af rejsen, men blot skulle foretages en udrejse og en hjem-
rejse mellem to destinationer. Ved at anvende et uduryk, der var egnet til, hos
den uerfarne rejsende, at skabe misforstielser med hensyn til, hvilke situatio-
ner, der sigtedes til, havde flyselskabet padraget sig erstatningsansvar over for
klageren for den ekstraudgift til hjemtransport, hun havde padraget sig.
(FKN 1990-51-158)

Keb af flybillet. Flyselskabets check-in skranke lukket ved forbruge-
rens planmaessige ankomst til New York lufthavn

En forbruger kebte en flyrejse med et flyselskab pa ruten Kebenhavn/New
York/Los Angeles tur/retur. Billetten var en sikaldt »dben billet« og var ikke
undergivet sarlige restriktioner. Forbrugeren oplyste, at han genbekraeftede
billetten hos flyselskabet tidligere end 72 timer for hjemrejsens pabegyndelse
fra Los Angeles.

P4 hjemrejsen kom forbrugerens fly uden forsinkelse til lufthavnen i New
York, siledes at der ved ankomsten resterede 1 timer og 20 minutter til flyet
mod Kebenhavn afgik. Forbrugeren ndede frem til flyselskabets check-in
skranke ca. 1 time for flyafgang. Flyselskabets check-in skranke var imidlertid
lukket, hvilket medferte, at forbrugeren ikke kom med flyet. Det foreld i
sagen oplyst, at flyselskabets check-in skranke normalt altid lukker 2 timer for
flyafgang. Der var imidlertid intet oplyst herom i klagerens billet, og forbru-
geren blev ikke orienteret herom i forbindelse med sin genbekreftelse af
hjemrejsen.

Forbrugeren forsegte forgeves at fi kontakt med flyselskabets kontor i
New York. Han var derfor nedsaget til selv at serge for hjemtransporten med
et andet flyselskab. Udgifterne til erstatningsbilletten beleb sig til $ 761. Fly-
selskabet erklerede sig efterfelgende villig til at refundere den ikke brugte del
af returbilletten, men nagtede at erstatte forbrugerens merudgifter ved deek-
ningskab.

Nzvnet lagde vaegt pa, at flyselskabet burde have informeret forbrugeren
om, at selskabets check-in skranke normalt er lukket 2 timer for afgang fra
New York, samt i forbindelse med klagerens genbekrafielse af hjemrejsen
have sorget for, at der blev givet meddelelse til flyselskabets check-in skranke
i New York, sledes at den ikke var lukket ved forbrugerens ankomst til New
York senere end 2 timer for afrejsen til Kebenhavn.

Under disse omstandigheder fandt nzvnet, at flyselskabet var pligtig at
erstatte forbrugerens merudgifter til keb af erstatningsbillet. (; 1991-511/7-10)
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Kob af flybillet. Daekningskeb. Bevisbyrden for at der ikke var sket
rettidig genbekraeftelse

En forbruger kebte en flyrejse til streekningen Kebenhavn/Singapore tur/
retur. Hjemrejsedatoen fra Singapore var den 9. Marts 1989. Forbrugeren
oplyste, at han genbekrzftede billetten tidligere end 72 timer for hjemrejsen.

I rejseplanen var oplyst, at rejsedeltageren skulle genbekrzfte sin reserva-
tion senest 72 timer for hjemrejsen.

Da forbrugeren den 9. marts 1989 i Singapore anmodede om at fi et nyt
boardingpas, fik han besked om, at han ikke kunne komme med det plan-
lagte fly, men forst kunne komme med et fly den 28. marts 1989.

Forbrugeren var derfor nedsaget til at kebe erstatningsbilletter til en pris af
S$ 9.028 for 2 stk. 1. klasses billetter. Forbrugeren fik senere af flyselskabet
pr. kulance refunderet 8.106 kr.

Flyselskabet bestred under sagens behandling ved navnet, at forbrugeren
rettidigt havde genbekrzftet hjemrejsen. Som dokumentation herfor havde
man indhentet en udskrift af edb-registrering i forbindelse med flyafgangen.
Selskabet gjorde gzldende, at det af udskriften fremgik, at forbrugeren forst
havde genbekrzftet hjemrejsen den 8. marts 1989, dvs. 2 dage for sent.

En manglende overholdelse af vilkiret om rettidig genbekraftelse af reser-
vationen kunne dog efter nzvnets opfattelse ikke medfere en ret for ind-
klagede til at krave fornyet betaling for transporten. Der bestod siledes fort-
sat et kontraktsforhold mellem parterne. Hvilke konsekvenser en manglende
rettidig genbekraftelse kunne fa for en rejsedeltager, matte derfor ses i lyset af
de almindelige regler, som gzlder vedrerende kontraktsparters gensidige
omsorgs- og tabsbegraensningspligt.

Navnet fandt dog, at det métte pahvile flyselskabet at sikre sig bevis for, at
en genbekrzftelse ikke var sket rettidigt. Neevnet fandt ikke, at der ved den
fremlagte edb-udskrift, hvis indhold ikke var umiddelbart forstaeligt, var fort
et tilstraekkeligt bevis for, at genbekreftelse var sket for sent. Naevnet bemeer-
kede i den forbindelse, at det métte veare flyselskabets bevisrisiko, at der var
anvendt en uformel fremgangsmade ved genbekraftelsen, uanset de alvorlige
konsekvenser en manglende rettidig genbekraftelse eventuelt ville kunne
medfere.

Nzvnet lagde herefter forbrugerens forklaring til grund om, at han rettidigt
lod billetterne genbekrzfte til flyselskabet. Flyselskabet havde herefter ikke
vaeret berettiget til at rdde over forbrugerens pladsreservationer og métte der-
for allerede af denne grund refundere forbrugeren det fulde beleb for det
foretagne dsekningskeb. (1991-511/7-4)

Ovrige sager

Hotelreservation. Et dokument oprettet af den erhvervsdrivende
matte fortolkes til gunst for forbrugeren

En forbruger bestilte et hotelarrangement for 2 hos et rejsebureau. Der
blev udstedt en faktura, der indeholdt felgende angivelse:

»Landarrangement i AAgypten
22-24/12 Luxor Sheraton 2 enkeltverelser med morgenmad
25-27/12 Aswan Old Cataract 2 enkeltvarelser
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28-29/12 Luxor Sheraton 2 enkeltvaerelser«.

Forbrugeren mente, at han havde bestilt 3 overnatninger p4 Luxor Shera-
ton+3 overnatninger p4 Aswan Old Cataract+2 overnaminger pa Luxor
Sheraton. Rejsebureauet mente, at der var bestilt 2 overnatninger pa Luxor
Sheraton+2 overnatninger pad Aswan Old Cataract+1 overnatning pd Luxor
Sheraton.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at fakturaen var uklart formuleret. Den
kunne forstds siledes, at der kun blev bestilt 2% 5 overnatninger, men en for-
bruger, der var af den opfattelse, at han havde bestilt 2 x 8 overnatninger, ville
let kunne tro, at fakturaen svarede hertil.

Nevnet fandt endvidere, at et dokument, der er oprettet af en erhvervs-
drivende i forbindelse med en aftale, han har indgiet med en forbruger, og
som ikke er utvetydigt i sit indhold, ber fortolkes til gunst for forbrugeren.

Rejsebureauet blev herefter palagt at betale en erstatning svarende til for-
brugerens ekstra udgifter til hotelverelser. (1991-513/7-2)

Alarmsikring. Abonnement. Ekstra regninger

En detailhandler havde tegnet et abonnement pa alarmsikring. Ifolge
punkt 5 i alarmselskabets almindelige abonnementsbetingelser hazftede
alarmselskabet ikke for tab ved skader, som abonnenten kunne sikre sig deek-
ning for ved tegning af skadesforsikring i et forsikringsselskab. I et informa-
tionsblad fra alarmselskabet oplystes det, at der ville blive udsendt ekstra reg-
ninger, hvis alarmen blev beskadiget under et indbrud eller pa anden made,
hvor den enkelte kunde kunne tage sine forholdsregler imod det eller havde
den fornedne forsikringsdaekning.

Detailhandleren forretning blev udsat for indbrud, hvorved ruden i deren
knustes. Alarmen blev ikke beskadiget ved indbruddet.

Alarmselskabet sendte en ekstra regning p& 720 kr., som detaithandleren
nagtede at betale.

Som begrundelse for fremsendelse af ekstra regning henviste alarmselska-
bet til de almindelige abonnementsbetingelser. Han papegede, at detailhand-
leren havde tegnet en forsikring med en selvrisiko pa 3.000 kr., og da
omkostningerne 14 inden for selvrisikoen, skulle de derfor afholdes af detail-
handleren selv, og forpligtelsen kunne ikke overferes pa alarmselskabet.

Forbrugerstyrelsen spurgte alarmselskabet, om ekstra regningen pa 720 kr.
er for alarmselskabets udrykning i anledning af indbruddet hos detailhand-
leren. Alarmselskabet har ikke besvaret denne henvendelse.

Forbrugerklagensevnet lagde til grund, at alarmselskabet opkravede 720 kr.
for selve den ydelse, der bestod i, at alarmselskabet blev tilkaldt i anledning af
indbruddet i detailhandlerens forretning. Da der ikke i aftalen var hjemmel til
en siddan opkraevning, fritog nevnet detailhandleren for betaling af 720 kr.
(FKN 90-68-28)

Graenseoverskridende keb af insektskabe. Prisoplysningen skulle ikke
gives inklusive importmoms

En svensker havde telefonisk afgivet ordre pa keb af nogle insektskabe hos
en fabrikant i Danmark. Ordren var afgivet efter, at svenskeren havde fore-~
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taget en prissammenligning mellem prisangivelser hos svenske fabrikanter og
telefoniske prisoplysninger fra den danske fabrikant. Den danske fabrikant
opgav en pris eksklusiv moms, da han ved eksport af varerne ikke skulle ind-
betale moms. Klageren forudbetalte kebesummen. Ved den senere modta-
gelse af varen, opkraevede spediteren svensk moms hos keberen, da der ved
import af varerne i Sverige skulle erlegges svensk moms. Klageren enskede,
at den danske fabrikant skulle godtgere momsbelebet, da han gik ud fra, at
den danske fabrikants prisoplysninger var inklusive svensk moms, séledes
som prisangivelserne er indenlands i Sverige. Der var endvidere i fakturaen
ikke taget forbehold om tilleeg af moms. Indklagede gjorde gzldende, at det
var kunden bekendt, at ved import af varer skulle der betales importmoms.

Navnet fandt ikke, at parternes aftale skulle medfere, at klageren, som var
fritaget for dansk moms, ogsd skulle fritages for den i Sverige opkraevede
importmoms.

Det bemerkes, at det af sagen fremgik, at det danske firma ikke positivt
havde markedsfert sig i Sverige via brochurer eller andet materiale med pris-
angivelse. (1991-65/7-142)

Betalingskortlovens §21, stk. 3. Supermarked fuldt ansvarlig for til-
sideszettelse af sikkerhedsforskrift uanset grov uagtsomhed hos kort-
indehaver

En indehaver af et Dankort ville benytte dette til indkeb af forskellige dag-
ligvarer i et supermarked. I supermarkedet var opstillet en terminal, der efter
indleesning af kort og indtastning af PIN-kode udstedte vaerdiboner pa det
gnskede beleb. Kortindehaveren fik udstedt en sidan bon pa 1.000,- kr.,
men efter af have indsamlet varerne, opdagede hun, at hun havde glemt at
rive bonen af og tage den med. Personalet i supermarkedet undersegte samt-
lige kasser for at se, om en anden kunde skulle have taget bonen og indlest
den. Denne undersogelse blev foretaget ved, at personalet sammenlignede
damens Dankort med de vardiboner, der var indlest i kasserne. Vaerdibonen
blev ikke fundet, og kortindehaveren aftalte med forretningsindehaveren, at
personalet resten af dagen skulle kraeve Dankort forevist af samtlige kunder,
der enskede at betale med en bon lydende pa 1.000 kr.

Da kortindehaveren kom hjem, blev hun opmearksom pé, at de numre pa
Dankortet, som personalet havde sammenholdt med de indleste boner, ikke
var korrekte. Hun ringede derfor straks til forretningen og fortalte, at man
burde undersege bonerne pd ny pd baggrund af det korrekte nummer. Her-
efter viste det sig, at bonen var indlest.

Da forretningen ikke ville godtgere damen de tabte 1.000 kr., indbragtes
sagen for Forbrugerklagenavnet.

I den tilslutningsaftale, der indgds mellem Pengeinstitutternes Betalings-
systemer, der administrerer Dankort-systemet, og den enkelte forretning eller
tjenesteyder, er det anfert, at

»] forbindelse med modtagelse af verdiboner skal forretningen iagt-
tage en procedure, der tilsikrer, at veerdibonen er @gte og benyttes
af den rette kortindehaver.

i.(.ortindehavers identitet skal kontrolleres ved hjelp af Dankortet.
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Betalingsmodtager er forpligtet til tydeligt at informere kortindeha-
vere om, at den udskrevne vardibon er et verdipapir, der skal
opbevares omhyggeligt, og at den skal anvendes ved vardimodta-
gers kasse samme dag, den er udskrevet. Eventuelle tabte vaerdibo-
ner vil ikke kunne erstattes.«

Forbrugerklagenavnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at super-
markedet systematisk havde tilsidesat sin forpligtelse til at sikre sig,
at vaerdibonen indleses af den rette kortindehaver, og at supermar-
kedets personale siledes ikke havde haft kendskab til, hvorledes
kontrollen skulle gennemfores. Navnet fandt det herefter over-
vejende sandsynligt, at indlesningen af bonen havde veret mulig
som folge af supermarkedets manglende iagttagelse af sine kontrol-
forpligtelser.

N=zvnet bemarkede endvidere, at det folger af ordlyden af
bekendtgerelsens §21, stk. 3, at den af klageren udviste uagtsom-
hed som nzvnet betegnede som grov — ikke medferer nogen
begransning i indklagedes ansvar.

Nevnet pilagde derfor supermarkedet at godtgere kortindeha-
veren de 1.000 kr. (1991-219-3)
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A

Industriministeriets lovbekendtgorelse nr. 594 af 27. juni 1992

Bekendtgorelse af
lov om markedsfering

Herved bekendtgeres lov om markedsfering, jf. lovbekendtgerelse nr. 455 af 17. juni 1991 med de zn-
dringer, der folger af lov nr. 831 af 18. december 1991 og lov nr. 209 af 30. marts 1992.

Kapitel 1
Almindelige bestemmelser

§ 1. Loven geelder i privat erhvervsvirksom-
hed og offentlig virksomhed, som kan sidestil-
les hermed. Der ma i sddan virksomhed ikke fo-
retages handlinger, som strider mod god mar-
kedsferingsskik.

§ 2. Der mé ikke anvendes urigtige, vildle-
dende eller urimeligt mangelfulde angivelser,
som er egnet til at pavirke efterspergsel eller
udbud af varer, fast ejendom og andre formue-
goder samt arbejds- og tjenesteydelser.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ogsa an-
givelser, der pa grund af deres form, eller fordi
de angar uvedkommende forhold, er utilberli-
ge over for andre erhvervsdrivende eller forbru-
gere.

Stk. 3. Der ma ikke anvendes vildledende
fremgangsmader af lignende betydning for ef-
tersporgsel og udbud som angivet i stk. 1 eller
fremgangsmader af tilsvarende betydning, sa-
fremt de pd grund af deres serlige form, eller
fordi de inddrager uvedkommende forhold, er
utilberlige over for andre erhvervsdrivende el-
ler forbrugere.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder ogsa
anvendelse pa foreninger og sammenslutnin-
ger, der varetager erhvervsdrivendes eller for-
brugeres interesser, samt pa institutioner, der
har til seerlig opgave at foretage forbrugerun-

Industrimin. j.nr. 90-332-4

dersegelser af varer med henblik pa offentlig-
gorelse af undersegelsesresultaterne.

§ 3. Ved tilbuds afgivelse, ved indgdelse af af-
tale eller efter omsteendighederne p4 leverings-
tidspunktet skal der gives en efter formuego-
dets eller ydelsens art forsvarlig vejledning, nar
denne er af betydning for bedemmelsen af go-
dets eller ydelsens karakter eller egenskaber,
herunder is®r brugsegenskaber, holdbarhed,
farlighed og vedligeholdelsesmulighed.

§ 4. Erkleering om ydelse af garanti eller lig-
nende ma kun anvendes, safremt erkleringen
giver modtageren en bedre retsstilling end den,
han har efter lovgivningen.

§ 5. Erhvervsdrivende mé ikke benytte forret-
ningskendetegn og lignende, der ikke tilkom-
mer dem, eller benytte egne kendetegn pa en
mdide, der er egnet til at fremkalde forveksling
med andres.

Kapitel 2
Markedsforingsforbud
§ 6. Erhvervsdrivende ma ikke ved salg af va-
rer eller fast ejendom til forbruger eller ved ud-
forelse af arbejds- eller tjenesteydelser for for-

bruger yde tilgift, eller hvad der ma sidestilles
hermed, medmindre tilgiften er af ganske ube-

TLOV
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tydelig verdi. Reklamering med ulovlig tilgift
er ligeledes forbudt.

Stk. 2. En ydelse, der er af ganske samme art
som hovedydelsen, anses ikke som tilgift.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. | kan er-
hvervsdrivende med tilladelse efter luftfartslo-
vens § 75, stk. | og 2, samt erhvervsdrivende,
der samarbejder med siddanne tilladelsesinde-
havere om specielle kundeprogrammer, i kun-
dearrangementer tilbyde flyrejser eller andre
ydelser, der star i naturlig forbindelse hermed.

§ 6a. En detailvirksomhed m4 ikke fastsatte
noget loft for, hvor stort et antal enheder den
enkelte kunde ma kebe af en vare. Der ma end-
videre ikke nzgtes salg til bestemte aftagere.

Stk. 2. De i stk. | fastsatte regler gzlder ikke
egentlige udsalgsvarer.

§ 7. Erhvervsdrivende m ikke ved salg af va-
rer eller ved udferelse af arbejds- og tjenestey-
delser give rabat eller anden ydelse i form af
merker, kuponer eller lignende til senere ind-
lesning, medmindre hvert enkelt merke p4 ty-
delig made er forsynet med udstederens navn
eller firma og med angivelse af en vardi i dansk
ment. Rabatmarkeudstederen skal indlese
merkerne her i landet til den pdlydende vardi,
nar merker til et beleb, hvis storrelse fastszttes
af industriministeren, kraves indlost.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse i forbin-
delse med de i § 6, stk. 3, nevnte kundepro-
grammer.

§ 8. Erhvervsdrivende m4 ikke fordele gevin-
ster ved lodtrekning, premiekonkurrencer el-
ler anden foranstaltning, hvis udfald helt eller
delvis beror pA tilfeldet.

Stk. 2. Udgiveren af et periodisk skrift kan
dog foranstalte lodtrekning til fordeling af ge-
vinster i forbindelse med lesning af premie-
konkurrencer.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke an-
vendelse pa fordeling af gevinster i henhold til
lov om gevinstopsparing.

8 a. Erhvervsdrivende m4 ikke over for en
forbruger yde eller reklamere med rentefri kre-
dit eller anden lignende ordning, hvis kredit-
tens lobetid overstiger den lebende og efterfol-
gende méned.

Stk. 2. Overstiger kredittens lebetid den pe-
riode, der er navnt i stk. 1, skal den erhvervs-
drivende opkrave en 4rlig rente, der mindst
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svarer til den til enhver tid fastsatte officielle
diskonto med et tilleg pa 4 pct.

Stk. 3. Stk. 1-2 gelder ikke for finansierings-
institutter, der er undergivet andet offentligt til-
syn.

Kapitel 3

Erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger

§ 9. Den, der er i tjeneste- eller samarbejds-
forhold til en virksomhed eller udforer et hverv
for denne, ma ikke pa utilberlig made skaffe sig
eller forsege at skaffe sig kendskab til eller ra-
dighed over virksomhedens erhvervshemme-
ligheder.

Stk. 2. Er den pagzldende kommet til kend-
skab om - eller har han fiet rddighed over -
virksomhedens erhvervshemmeligheder pa ret-
massig made, ma han ikke ubefojet viderebrin-
ge eller benytte sAdanne hemmeligheder. For-
budet vedvarer i 3 4r efter tjenesteforholdets,
samarbejdsforholdets eller hvervets opher.

Stk. 3. Den, der i anledning af udferelsen af
arbejde eller i ovrigt i erhvervsejemed er blevet
betroet tekniske tegninger, beskrivelser, op-
skrifter, modeller eller lignende, m4 ikke ubefo-
jet benytte sddant materiale eller sztte andre i
stand hertil.

Stk. 4. Erhvervsdrivende m4 ikke benytte en
erhvervshemmelighed, safremt kendskab til el-
ler rddighed over den er opniet i strid med de
ovenfor navnte bestemmelser.

Kapitel 4
Meerkning og emballering

§ 10. Industriministeren kan efter forhand-
ling med hovedorganisationerne for dansk er-
hvervsliv og forbrugerorganisationerne fast-
s@tte bestemmelser om, at bestemte varer i de-
tailsalg (salg til forbruger) kun ma szlges eller
udbydes til salg med angivelse af, om varen er
dansk eller udenlandsk, eller dens frembringel-
ses- eller oprindelsessted. Industriministeren
kan nzrmere fasts@tte, pA hvilken made de pa-
gzldende angivelser skal anbringes, samt hvad
der i hvert enkelt tilfzlde skal forstds ved va-
rens frembringelses- eller oprindelsessted.

Stk. 2. Industriministeren kan efter forhand-
ling med hovedorganisationerne for dansk er-
hvervsliv og forbrugerorganisationerne fast-
sztte bestemmelser om:



1) at bestemte varebetegnelser eller symboler
er forbeholdt eller skal benyttes for varer,
der opfylder visse n&rmere angivne betin-
gelser, og

2) at bestemte varer kun ma slges eller udby-
des til salg, sadfremt varerne eller deres ind-
pakning pa nermere af ministeren foreskre-
ven made er forsynet med oplysning om va-
rernes indhold og sammensatning, hold-
barhed, behandlingsmide og egenskaber i
ovrigt.

§ 11. Varer af udenlandsk oprindelse m4 ikke
selges eller udbydes til salg med en pa varen
eller dens indpakning anbragt gengivelse af el-
ler betegnelse for det danske flag eller andre
nationale kendetegn eller mindesmarker. Det
samme gelder varer af udenlandsk oprindelse,
pa hvilke eller pa hvis indpakning der uhjemlet
er anbragt portret af medlemmer af den konge-
lige familie.

§ 12. Industriministeren kan efter forhand-
ling med hovedorganisationerne for erhvervsli-
vet og forbrugerorganisationerne fasts@tte be-
greensninger i adgangen til keb og salg samt til
benyttelse af sidanne emballagegenstande el-
ler dele heraf, der pA n&rmere foreskrevet ma-
de enten er market med nogen her i landet
hjemmeherende virksomheds navn eller forret-
ningskendetegn eller er market som bestemt
alene til emballage for varer af en bestemt art.
Industriministeren kan pa tilsvarende made
forbyde, at sddanne genstande forstligt tilin-
tetgores eller beskadiges.

Kapitel 4 a

Sikkerhedskrav til legetoj og produkter, som pd
grund af deres ydre fremtreeden kan forveksles
med levnedsmidler

§ 12a. Industriministeren kan faststte regler
om sikkerhedskrav til legetej og produkter, der
pa grund af deres ydre fremtraden kan forveks-
les med levnedsmidler og herigennem vere til
fare for forbrugernes sundhed eller sikkerhed.

§ 12b. De i § 12a omhandlede regler kan in-
deholde regulering pa felgende omrader:

1) Forbud mod fremstilling og markedsfering,
herunder forbud mod indfersel.
2) Krav vedrorende fremstilling i overensstem-

melse med standarder, vedrerende typegod-
kendelse samt vedrerende markning.

3) Betaling for typegodkendelse.

4) Myndighedskontrol, herunder adgang til re-
levante lokaliteter uden retskendelse samt
betaling af omkostninger forbundet med
kontrol.

5) Udstedelse af pabud for sa vidt angir tilba-
gekaldelse fra markedet, tilbagekeb eller af-
hjalpning.

Kapitel §

Om sagernes indbringelse for so- og
handelsretten og om forbrugerombudsmanden

§ 13. Borgerlige sager, for hvis udfald anven-
delsen af denne lov er af vasentlig betydning,
anlegges ved so- og handelsretten i Koben-
havn, medmindre parterne vedtager andet.

Stk. 2. Offentlige straffesager om overtredel-
se af denne lov behandles ved se- og handels-
retten i Kebenhavn, sifremt nzrmere kend-
skab til markedsferingsforhold skennes at vere
af vasentlig betydning for sagens afgorelse. |
evrigt gzlder reglerne i retsplejelovens kap. 63.

§ 14. Retten kan ved dom forbyde handlin-
ger, der er i strid med denne lov.

§ 15. Forbrugerombudsmanden ferer tilsyn
med, at der ikke sker overtredelse af god mar-
kedsferingsskik eller af lovens evrige bestem-
melser eller af bestemmelser fastsat af industri-
ministeren i medfer af loven.

Stk. 2. Tilsyns-, godkendelses- og kontrolfor-
anstaltninger efter kapitel 4 a udferes af dertil
af industriministeren bemyndigede statslige el-
ler kommunale myndigheder eller private fore-
tagender, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Pdbud i henhold til § 12b, nr. 5, med-
deles af forbrugerombudsmanden. Forbruger-
ombudsmanden kan bemyndige de i stk. 2
nzvnte myndigheder og foretagender til at ud-
stede pabud.

Stk. 4. Forbrugerombudsmanden skal pi
eget initiativ eller pA grundlag af klager eller
henvendelser fra andre ved forhandling sege at
pavirke de erhvervsdrivende til at virke i over-
ensstemmelse med loven og de af industrimini-
steren i medfer af loven fastsatte bestemmelser.

§ 16. Borgerlige sager om forbud mod hand-

linger, der er i strid med §§ 1-5 og § 8 a, kan
anlagges af forbrugerombudsmanden.
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Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan, néar
der er ojensynlig fare for, at formalet med et
forbud som navnt i stk. | vil forspildes, hvis
rettens afgorelse skal afventes, nedlagge fore-
lobigt forbud. Sag til stadfestelse af forbudet
skal anlegges senest neste hverdag. Reglerne i
retsplejelovens §§ 648, stk. 1, 1. pkt. og stk. 2,
649, 650 og 651 finder tilsvarende anvendelse,
ogreglerne i §§ 628, stk. 1,629,633, stk. 2'), 634,
stk. 2 og 42), 636, stk. 1, 639 og 640, stk. 1, finder
anvendelse med de fornedne lempelser.

Stk. 3. Safremt sag til stadfastelse af et for-
bud efter stk. 2 ikke kan afgeres ved dom senest
5 hverdage efter sagens anlag, kan retten under
sagens forberedelse inden udlebet af den
navnte frist ved kendelse bestemme, at forbu-
det fortsat skal stad ved magt. Retten giver, for-
inden sddan afgerelse trzffes, s vidt muligt
parterne adgang til at udtale sig. Stadfastes for-
budet ikke inden fristens udleb, er det bortfal-
det.

Stk. 4. Retten kan efter forbrugerombuds-
mandens pastand ved dommen eller senere:

1) give sddanne paleg, som anses nedvendige
for at sikre, at et forbud overholdes, og

2) bestemme, at aftaler, som fremtidig indgas i
strid med et nedlagt forbud, er ugyldige,
medmindre den, over for hvem forbudet er
nedlagt, i det enkelte tilfelde godtger, at
den handling, der forbydes, har varet af
uvasentlig betydning for den anden part.

§ 17. Forbrugerombudsmanden kan krave
meddelt alle sddanne oplysninger, som sken-
nes nodvendige for hans virksomhed, herunder
til afgoerelse af, om et forhold falder ind under
lovens bestemmelser.

§ 18. Forbrugerombudsmanden skal opfylde
de almindelige betingelser for at blive udnavnt
til dommer.

Stk. 2. Forbrugerombudsmandens afgerelser
efter denne lov kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Stk. 3. Industriministeren faststter nzrme-
re regler om forbrugerombudsmandens virk-
somhed.

Kapitel 6
Straf og pdtale
§ 19. Tilsides®ttelse af et af retten nedlagt
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forbud eller givet paleg straffes med bede eller
hefte.

Stk. 2. Den, som undlader at meddele oplys-
ninger, der afkr&ves ham efter § 17, eller som i
forhold, der omfattes af loven, meddeler for-
brugerombudsmanden urigtige eller vildleden-
de oplysninger, straffes med bede, medmindre
hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning,

Stk. 3. Overtredelse af bestemmelserne i § 2,
§§6-8aog§ 11 og forsxtlig overtredelse af § 5
straffes med bede, medmindre hejere straf er
forskyldt efter anden lovgivning. Overtredel-
seraf § 2, stk. 2 og 3, der bestar i skadelig omta-
le af en anden erhvervsdrivende eller af for-
hold, der serligt angdr ham, er undergivet pri-
vat pétale.

Stk. 4. 1 forskrifter, der udstedes i henhold til
§§ 10 og 12, kan der fastsattes straf af bede for
overtredelse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 5. Overtredelse af § 9 straffes med bede,
hafte eller fangsel indtil 2 4r. Patale finder kun
sted efter den forurettedes begering. Sagerne
behandles som politisager. Retsmidlerne i rets-
plejelovens kapitel 68, 69, 71 og 72%) finder an-
vendelse i samme omfang som i statsadvokat-
sager.

Stk. 6. Industriministeren kan i forskrifter
udstedt med hjemmel i § 12a fastsatte straf af
bede for overtredelse af forskrifterne.

Stk. 7. Er overtredelsen beget af et aktiesel-
skab, andelsselskab, anpartsselskab eller lig-
nende, kan der palaegges selskabet som sddant
bedeansvar.

Kapitel 7
Ikrafitreedelse m.v.

§ 20. Loven treder i kraft den 1. maj 1975,
dog § 18, stk. 1 og 3, den 1. april 1975.

§ 21. Lov nr. 98 af 29. marts 1924 om uret-
massig konkurrence og varebetegnelse, jfr. lov-
bekendtgerelse nr. 145 af 1. maj 1959, opha&ves
den 1. maj 1975.

§ 22. Lov nr. 165 af 13. april 1938 om tillaeg til
lov om uretmassig konkurrence og varebeteg-
nelse ophaves den 1. maj 1975.

Stk. 2. De bestemmelser, der er fastsat i med-
for af loven, forbliver i kraft, indtil de aflgses af
bestemmelser, fastsat i henhold til denne lov.
Overtredelse af bestemmelserne straffes med
bede. § 19, stk. 6, finder tilsvarende anvendelse.



§ 23. Loven galder ikke for Feroerne og
Grenland, men kan ved kgl. anordning sattes i
kraft for disse landsdele med de afvigelser, som
de sxrlige fereske og gronlandske forhold til-
siger*).

Lov nr. 688 af 17. oktober 1986 indeholder
felgende ikrafttraedelsesbestemmelse :

§ 3. Loven treder i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende.

Stk. 2. Loven finder anvendelse for kontoaf-
taler indgdet den 7. oktober 1986 eller senere,
sdledes at pligten til at svare renter indtrader
for geld, der er opstdet efter lovens ikrafttra-
den?).

§ 4. Loven galder ikke for Grenland.
Stk. 2. Loven geelder ikke for Fereerne, men
kan ved kgl. anordning sattes i kraft for denne

landsdel med de afvigelser, de serlige faroske
forhold tilsiger.

Lov nr. 307 af 16. maj 1990 indeholder fol-
gende ikrafttredelsesbestemmelse:

§ 2,stk. 1. § 1, nr. 2 5, treeder i kraft dagen
efter bekendtgorelsen i Lovtidendes?).

Stk. 2. § 1, nr. 1, treder i kraft den |. juli
1990 ).

Lov nr. 831 af 18. december 1991 indeholder
felgende ikrafttredelsesbestemmelse :

Loven treder i kraft ved bekendtgorelsen i
Lovtidende?).

Lov nr. 209 af 30. marts 1992 indeholder fol-
gende ikrafttredelsesbestemmelse:
Loven treeder i kraft den 1. april 1992%).

Industriministeriet, den 27. juni 1992

ANNE BIRGITTE LUNDHOLT

/ Jytte Qlgaard

') @ndret til retsplejelovens § 633, jfr. lov nr. 258 af 26. maj 1976 om &ndring af retsplejeloven m.v.
?) @ndret til stk. 5, jfr. lov nr. 300 af 8. juni 1977 om @ndring af retsplejeloven m.v.
’) @ndret til retsplejelovens kapitel 75 b, 73, 69 0g 70, jfr. lov nr. 243 af 8. juni 1978 og lov nr. 227 af 6. juni 1985

om &ndring af retsplejeloven m.v.

‘) Bestemmelsen er nu overfledig, idet omradet er overtaget af hjemmestyret for henholdsvis Grenland og

Faeroerne.
%) lovnr. 688 af 17. oktober 1986 angar § 8 a.

‘) angdrkapitel 4a, § 15,stk. 2,3 0g 4, § 19, stk. 6 og7,0g§22,stk. 2.

) anglr § 8, stk. 3.
%) angAr § 6a.
°) angar§6,stk.30g§ 7, stk.2.
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B

Oversigt over bekendtgerelser m.v. der er udstedt
med hjemmel i markedsforingsloven, og andet® med
relation til markedsferingsloven

[

0 I 0 A

]

Bekendtgerelse nr. 125 af 6. marts 1991 om sikkerhedskrav til legetej og
produkter, som pa grund af deres ydre fremtreeden kan forveksles med
levnedsmidler (Legetajsbekendtgerelsen).

Bekendtgerelse nr. 247 af 19. april 1990 om frivillig markning af hus-
holdningsapparater med oplysning om luftbiren sto;.

Bekendtgerelse nr. 20 af 16. januar 1990 om visse metoder for kvantita-
tiv analyse af tekstilfiberblandinger.

Bekendtgerelse nr. 673 af 27. oktober 1989 om betegnelse og markning
af tekstilvarer.

Bekendtgerelse nr. 542 af 10. august 1989 om regler for Forbrugerom-
budsmandens virksomhed.

Bekendtgerelse nr. 834 af 16. december 1987 om markning og kontrol
af motorbenzin med indhold af erstatingsbrandstoffer (alkoholer og
xtere).

Bekendtgerelse nr. 321 af 16. juni 1978 om salg af bekladningsgen-
stande.

Bekendtgerelse nr. 242 af 6. juni 1978 om EF-direktiv om trykbehol-
dere.

Bekendtgerelse nr. 443 af 19. august 1977 om EF-direktiv om aerosoler.
Bekendtgorelse nr. 186 af 14. maj 1975 om indlesning af rabatmerker.
Bekendtgerelse nr. 122 af 6. marts 1973 om krystalglasvarer.

Bekendtgerelse nr. 335 af 7. juli 1972 om ®ndring af bekendtgerelse
angdende benyttelse af og handel med ol- og mineralvandsflasker.

Bekendtgerelse nr. 304 af 4. oktober 1938 angaaende Benyttelse af og
Handel med M=lkeflasker m.v.

Bekendtgorelse nr. 487 af 21. september 1918 angaaende Handel med
og Benyttelse af Mineralvandssifoner, Patentflasker og Kasser til Trans-
port af Bl og Mineralvande.

Rigsadvokatens skrivelse af 14. december 1990 om skaerpelse af bedeni-
veauet 1 markedsferingssager.
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B Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/1982 af 16. februar 1982 om »Markeds-
foringssager«.

B Rigsadvokatens meddelelse nr. 7/75 af 8. juli 1975 om »Sager om over-
treedelse af lov nr. 297 af 14.6.1974 om markedsfering«.

Eksemplarer af ovenncevnte bekendigorelser kan telefonisk bestilles i Forbrugerstyrel-
sen pd telefon 32 96 07 11.
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Fortegnelse over gaeldende retningslinier,
brancheaftaler, vejledninger m.v.

[

Retningslinier vedrerende markedsforing af el, vin, spiritus og andre
alkoholholdige drikkevarer (excl. produkter under 2,8 volumenprocent
alkohol svarende til 2,5 vaegtprocent).

Juli 1990

Retningslinier for omfanget af forsikringsselskabernes orientering til for-
sikringstager i forbindelse med autoskade.
Maj 1990

Vejledende retningslinier om forstielsen af begrebet »vildledning« med
hensyn til oprindelsesland ved salg af bekleedningsgenstande.
November 1978

Retningslinier for afgivelse af bonusprognoser og prognoser for pen-
sionsopsparing i livsforsikringsselskaber og pengeinstitutter.
Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet, Februar 1990

Vejledende retningslinier for accept ved @ndring af forbrugerforsik-
ring (»passiv accept).
Finanstilsynet, Januar 1990

Retningslinier for anvendelse af garantiudsagn i reklamer og aftalevil-
Kar.
December 1987

Vejledning om anvendelsen af garanti- og forsikringsudsagn i mar-
kedsferingen.
November 1990

Generelt om Forbrugerombudsmandens lesning af opgaverne omkring
administrationen af markedsferingslovgivningen (»1990-hyrdebrevet«).
Oktober 1990

Supplerende generelt om Forbrugerombudsmandens lesning af opga-
verne omkring administrationen af markedsferingslovgivningen (»1992-
hyrdebrevet«)

April 1992

Julekonkurrencer.
November 1982

Vejledende retningslinier for kontaktbureauers virksomhed.
Juni 1979
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Forbrugerombudsmandens henstilling om markedsfering af kabsfinan-
siering i relation til kreditaftaleloven (»oprindelige trepartsforhold« og
»fritstdende 1an«).
November 1990

Markedsferingslovens anvendelse pa kensdiskriminerende reklame.
Beretning 1979-80

Retningslinier om annoncering med kereskoleundervisning.
November 1989

Vejledning om laegemiddelreklame over for offentligheden.
Sundhedsstyrelsen, April 1989

Information til Erhvervsorganisationerne om administration af forbud
mod mzengdebegraensning.
December 1991

Retningslinier for anvendelse af portrzetbilleder eller andre personlige
kendetegn i markedsferingen.
April 1987

Prisreklame.
Juli 1983

Vejledende retningslinier for anvendelse af reklameudsagn, der indehol-
der sammenligninger med andre erhvervsdrivendes prisniveau.
Juni 1978

Kort og Godt — en vejledning til detailhandelen om prisoplysningerx.
Forbrugerstyrelsens pjece, Juli 1992

Retningslinier for priseksempler inden for automobilforsikring.
Januar 1978

Retningslinier for preemiekonkurrencer afholdt af foreninger i samar-
bejde med erhvervsdrivende.

April 1977

Reklamationsvejledning — Forbrugerkeb.

Februar 1981

Rustbeskyttelse. Eksterne firmaers garanti.
Juli 1987

Rusttaering. Importerernes garanti.
Juli 1987

Retningslinier for markedsfering af selskabsrejser.
Januar 1986



[] Retningslinier for selskabsrejsebrochurer.
Oktober 1981

[] Retningslinier for skolefotografering.
September 1976

L] Vejledning retningslinier for markedsfering af UV-bestralingsapparater
(UV-sole og -solarier).
Marts 1984

[ ] Retningslinier for annoncetegning ved telefonakkvisition.
Februar 1977

[] Tilbudsreklamex.
Beretning 1977-1978, modificeret december 1991

(] Kort og Godt — Tilgift og konkurrencer.
Forbrugerstyrelsens pjece, Februar 1992

(] Vejledende retningslinier for markedsfering af tinvarer og tinlignende
varer.
Marts 1979

[J Aftale mellem Tobaksindustrien og Sundhedsministeriet om markeds-
foring af tobaksvarer.
Sundhedsministeriet, Oktober 1991

[] Retningslinier for pengeinstitutternes udformning af afregningsnotaer
ved kunders handel med fremmed valuta.
November 1991

[J Retningslinier for pengeinstitutternes afregning ved handel med bers-
noterede vaerdipapirer.
December 1990

[J Vejledende retningslinier for annoncering med keb af sedle metaller.
Marts 1981

Eksemplarer af ovenncevnte retmingslinier, brancheaftaler, vejledninger m.v. kan
telefonisk bestilles 1 Forbrugerstyrelsen pa telefon 32 96 07 11.
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D

Industriministeriets bekendigorelse nr. 464 af 15. Juni 1992

Bekendtgerelse af
lov om betalingskort m.v.

Herved bekendtgeres lov nr. 284 af 6. juni 1984 med de &ndringer, der folger af lov nr. 162 af 23. marts
1988, § 4 i lov nr. 818 af 19. december 1989 og lov nr. 184 af 23. marts 1992

Kapitel 1

Lovens omrdde

§ 1. Loven gelder for betalingssystemer med
betalingskort samt betalingssystemer, der kan
sidestilles hermed, som udbydes eller kan be-
nyttes her i landet.

Stk. 2. Industriministeren kan bestemme, at
betalingssystemer, jf. stk. 1, helt eller delvis
undtages fra lovens bestemmelser.

§ 2. Ved betalingskort forstas h&vekort samt
konto-, kredit- og kebekort, der kan benyttes i
betalingsejemed, siledes at kortindehaver ved
brug af kortet kan erhverve varer eller tjene-
steydelser, foranledige overfersel af betaling,
hazve penge eller foretage lignende transaktio-
ner.

Stk. 2. For havekort, der kun kan anvendes
til at heve penge hos kortudsteder, gzlder dog
kun bestemmelserne i kapitel 5.

§ 3. Udstedere af betalingskort skal have for-
retningssted her i landet, medmindre andet er
hjemlet i international aftale eller folger af reg-
ler fastsat af industriministeren.

§ 4. Ophavet.

§ 5. Ophavet.

Industrimin. j.nr. 90-333-2 MAB/CH-1

Kapitel 2
Anmeldelse

§ 6. Enhver kortudsteder skal anmeldes til
Forbrugerombudsmanden.

Stk. 2. Er flere kortudstedere tilsluttet samme
betalingssystem, og anvendes i vesentligt om-
fang samme forretningsbetingelser, kan For-
brugerombudsmanden tillade eller pabyde fl-
les anmeldelse.

§ 7. Anmeldelse skal indeholde:

1) Kortudsteders navn, forretningssted og or-
ganisation.

2) En beskrivelse af betalingssystemet, herun-
der forretningsgang og betalingsrutiner.

3) De oplysninger, der udleveres i henhold til
§ 13,stk. 1.

4) Forretningsbetingelser og aftalevilkar i ov-
rigt.

Stk. 2. Endringer i forhold, hvorom anmel-
delse er sket, skal anmeldes inden 8 dage efter,
at aftale herom er indgéet eller &ndring er sket.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden fastsatter
nzrmere bestemmelser om anmeldelse i hen-
hold til stk. 1 og 2.

Stk. 4. Et betalingssystem m4 ikke tages i
brug, forinden anmeldelse efter stk. 1 har fun-
det sted.

Stk. 5. Anmeldelse efter stk. | indeberer ikke
godkendelse af det anmeldte.

TLOV
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§ 8. Ophavet.
§ 9. Ophavet.

Kapitel 3

Administration af loven

§ 10. Forbrugerombudsmanden forer tilsyn
med, at der ikke sker overtredelse af denne lov
eller bestemmelser, der er fastsat i medfer her-
af.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan kreve
alle oplysninger, som findes nedvendige for
hans virksomhed, herunder til afgerelse af, om
et forhold falder ind under denne lovs bestem-
melser.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan betje-
ne sig af serligt sagkyndige i det omfang, det
findes fornedent.

Stk. 4. Industriministeren fastsztter na@rme-
re regler om lovens administration.

§ 11. Ophavet.
§ 12. Ophazvet.

Kapitel 4

Almindelige bestemmelser

§ 12a. Betalingskortsystemer skal indrettes
og virke sadledes, at der sikres brugerne over-
skuelighed, frivillighed og beskyttelse mod
misbrug.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden skal ved
forhandling sege forholdene ®ndret, sdfremt et
betalingssystem i de i stk. | nzvnte henseender
ikke er betryggende indrettet, herunder
1) at fornedne kontrol-, sikkerheds- og korrek-

tionsprocedurer ikke er etableret,

2) at en kortudsteders forretningsbetingelser,
jf. herunder § 13, stk. 1, eller en betalings-
modtagers forretningsbetingelser over for
kortindehaver ensidigt tilgodeser egne in-
teresser eller i ovrigt er urimelige, eller

3) at en kortudsteders eller betalingsmodta-
gers forretningsbetingelser ensidigt tilgode-
ser den ene af parterne, eller

4) at lovens bestemmelser i ovrigt ikke over-
holdes.

Stk. 3. Kan en &ndring som nzvnt i stk. 2 ik-
ke ske ved forhandling, kan Forbrugerombuds-
manden udstede pidbud herom.
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§ 13. Kortudsteder skal ved individuelle hen-
vendelser til enkeltpersoner og virksomheder
og ved besvarelse af forespergsler om beta-
lingskort udlevere skriftligt materiale indehol-
dende oplysning om:

1) Kortets anvendelsesmuligheder.

2) Vilkar, der er knyttet til indehavelse og an-
vendelse af kortet, herunder oplysninger
om, hvor ofte kortindehaver vil modtage
kontoudtog.

3) Omkostninger ved erhvervelse og brug af
kortet, herunder eventuelle kreditomkost-
ninger opgjort som de &rlige omkostninger i
procent.

4) Fremgangsmaiden ved eventuel vurdering af
kreditvardighed.

5) Brug, opbevaring og videregivelse af per-
sonlige oplysninger og oplysninger om ind-
keb m.v.

6) Hvorledes der advares, hvis kortet eller en
dertil knyttet autorisation (PIN-kode eller
lignende) bortkommer, misbruges eller er i
en uberettigets besiddelse.

Stk. 2. Kortudsteder skal, for aftale om er-
hvervelse af betalingskort indgds, meddele
kortindehaver de i stk. 1 n®vnte oplysninger
skriftligt.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden kan fast-
sette nermere regler om indholdet og opstil-
lingen af de i stk. 1 og 2 nzvnte oplysninger,
herunder om opgerelsen og beregningen af kre-
ditomkostninger.

§ 14. Betalingskort ma kun udleveres efter
anmodning.

Stk. 2. SAfremt en anmodning om betalings-
kort afslis, skal kortudsteder pa opfordring be-
grunde afslaget.

§ 15. Kortindehaver har ved enhver beta-
lingskorttransaktion krav pé udlevering af kvit-
tering.

Stk. 2. Industriministeren kan undtage fra
bestemmelsen i stk. 1.

§ 16. Kortindehaver og betalingsmodtager er
berettigede til uden varsel at opsige aftalen
med kortudsteder om tilslutning til betalingssy-
stemet.

§ 17. Ophavet.

§ 18. Betalingsmodtager er forpligtet til at
modtage kontant betaling inden for normal for-



retningstid til fyldestgerelse af betalingsfor-
pligtelser, der kunne indgis og opfyldes ved
brug af betalingskort.

Stk. 2. Industriministeren kan undtage fra
bestemmelsen i stk. 1.

§ 19. Betalingskort ma ikke kreves anvendt
som legitimationsmiddel i andre sammenhan-
ge end betalingstransaktioner med betalings-
kort og som havekort, jf. dog § 19a.

§ 19a. Betalingskort ma ikke kombineres
1) med andre funktioner end betalingskort-

funktioner,

2) med ydelser, der ikke vedrerer betalings-
kortfunktionen, eller

3) med rabatordninger, eller hvad der ma side-
stilles hermed.

Stk. 2. Stk. 1 galder ikke, safremt de nzvnte
funktioner, ydelser eller rabatordninger ogsa
udbydes uden betalingskort.

Stk. 3. Markedsferingen af de i stk. | nevnte
funktioner, ydelser eller rabatordninger sepa-
rat og i kombination med betalingskort skal ske
pé en ligevaerdig made.

§ 20. Kortudsteders omkostninger ved drift
af betalingssystemet kan ikke palegges beta-
lingsmodtager.

Stk. 2. Gebyr for kortindehavers brug af be-
talingskort skal fastsettes uafhengigt af beta-
lingsmodtagerens forhold.

Kapitel 5

Ansvars- og tabsbegreensningsregler

§ 21. Kortindehaver hafter med op til 1.200
kr. for tab som felge af andres uberettigede
brug af betalingskortet, ndr den til kortet ho-
rende personlige, hemmelige kode er anvendt.
Dette gelder dog ikke, hvis andet felger af
stk. 2 eller stk. 3.

Stk. 2. Kortindehaver hafter uden belebsbe-
grensning for tab, der opstar som felge af an-
dres uberettigede brug af betalingskortet og
den dertil herende personlige, hemmelige ko-
de, sdfremt kortudsteder godtger, at kortinde-
haver har oplyst koden til den, der har foretaget
den uberettigede brug.

Stk. 3. Medmindre videregdende ansvar fol-
ger af stk. 2, hafter kortindehaver med op til
8.000 kr. for tab som foelge af andres uberettige-
de brug af betalingskortet, hvis kortudsteder
godtger,

1) at kortindehaver har overladt kortet til den,
der har foretaget den uberettigede brug,

2) at kortindehaver eller nogen, som kortinde-
haver har overladt kortet til ved groft ufor-
svarlig adfeerd har muliggjort den uberetti-
gede brug, eller

3) at kortindehaver eller nogen, som kortinde-
haver har overladt kortet til, har undladt at
underrette kortudsteder snarest muligt efter
at have faet kendskab til, at kortet er bort-
kommet.

Stk. 4. Kortindehaver hafter kun efter
stk. 1-3, sdfremt transaktionen er korrekt regi-
streret og bogfert, jf. § 22.

Stk. 5. Kortudsteder er ansvarlig for uberetti-
get brug, der finder sted, efter at kortudsteder
har fiet underretning om, at kortet enten er
bortkommet eller besiddes af en uberettiget.
Dette gzlder dog ikke, hvis betalingsmodtager
er ansvarlig efter stk. 7. Kortudsteder skal sna-
rest over for kortindehaver bekrefte modtagel-
sen af underretning om, at kortet er bortkom-
met. Bekraftelsen skal vare skriftlig og angive
tidspunktet for underretningen.

Stk. 6. Medmindre andet foelger af stk. 1-3 og
stk. 7, er kortudsteder ansvarlig for tab som fol-
ge af uberettiget brug af betalingskort.

Stk. 7. Uanset stk. 1-3 er betalingsmodtager
ansvarlig for tab, sifremt betalingsmodtager
vidste eller burde vide, at brugeren var uberetti-
get til at benytte kortet.

Stk. 8. Industriministeren kan, i det omfang
det betinges af prisudviklingen, &ndre belobs-
angivelserne i stk. | og 3.

§ 22. Kortudsteder er ansvarlig for tab hos
kortindehaver og betalingsmodtager, som skyl-
des fejlregistrering, konteringsfejl, teknisk sam-
menbrud eller andre lignende omstzndighe-
der, selv om fejlen er handelig. Har kortinde-
haver forsatligt eller groft uagtsomt medvirket
til fejlen, kan erstatning til kortindehaver ned-
sattes eller bortfalde. Kortudsteder er dog ikke
ansvarlig for tab hos betalingsmodtager som
folge af forhold hos denne.

Stk. 2. Er betaling udeblevet eller forsinket
under omstendigheder som navnt i stk. 1, 1.
pkt., kan misligholdelsesbefajelser ikke af den
grund geres geldende over for kortindehaver
bortset fra krav pa rente. Er der sket trzk pa
kortindehavers konto, anses betaling dog for
sket med frigerende virkning for kortindeha-
ver.
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Stk. 3. MA kortudsteder efter stk. 1 erstatte
tab hos kortindehaver som folge af forhold hos
betalingsmodtager, kan kortudsteder kreve er-
statningen betalt af betalingsmodtager.

Stk. 4. Kortudsteder har bevisbyrden for, at
betalingstransaktioner ikke skyldes de i stk. 1,
1. pkt., nevnte omstendigheder.

Kapitel 6

Registrering, anvendelse og videregivelse af
oplysninger

§ 23. Medmindre andet folger af bestemmel-
serne i denne lov, finder lov om private registre
anvendelse pa registre, der fores til brug ved be-
talingssystemer efter § 1.

§ 24. Der ma kun registreres oplysninger om
kortindehavers brug af kortet til betalingskort-
funktioner, jf. § 2, som er nedvendige til gen-
nemferelse af betalingstransaktioner og for at
hindre misbrug.

Stk. 2. Oplysninger om kortindehavers brug
af kortet til betalingskortfunktioner, jf. § 2, ma
kun anvendes og videregives, nér dette er ned-
vendigt til gennemforelse af betalingstransak-
tioner, korrektioner og retshiandh&velse, eller
ndr dette er hjemlet ved lov. Oplysninger om
misbrug ma kun videregives i det omfang, det
er noadvendigt for at hindre misbrug.

Stk. 3. Oplysninger om betalingsmodtagers
omsa&tning, antal betalingstransaktioner, be-
lebssterrelser og lignende forhold hos beta-
lingsmodtager ma kun registreres, anvendes og
videregives, ndr dette er nedvendigt til gen-
nemforelse af betalingstransaktioner, korrek-
tioner og retshdndhavelse. Oplysninger m4 i
ovrigt kun videregives i det omfang, det er be-
stemt i anden lovgivning.

Stk. 4. Stk. 1 og 2 gelder ikke for havetrans-
aktioner, der foretages hos kortudsteder, eller
for oplysninger, der ikke kan fores tilbage til fy-
siske eller juridiske personer.

Stk. 5. Industriministeren kan i forsknings-
ojemed undtage fra stk. 1-3.

§ 25. Betalingkort mé ikke indeholde oplys-
ning om kortindehavers CPR-nummer.

§ 26. Industriministeren fastsatter efter ind-
hentet udtalelse fra Registertilsynet regler om,
at oplysninger, der vedrerer her i landet bosatte
personers forhold, kun ma registreres eller da-
tabehandles her i landet.
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Kapitel 7

Sagernes indbringelse for retten

§ 27. Forbrugerombudsmandens afgerelser
efter denne lov kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Stk. 2. Forbrugerombudsmandens afgerelser
i henhold til denne lov kan indbringes for dom-
stolene inden tre maneder fra afgerelsens dato.
Indbringelse for domstolene har ops&ttende
virkning, medmindre retten fastsaztter andet, jf.
dog § 28.

§ 28. Pabud udstedt i medfor af § 12a, stk. 3,
skal uden unedigt ophold af Forbrugerom-
budsmanden indbringes for domstolene, hvis
den, mod hvem pabuddet retter sig, gor indsi-
gelse.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at indbringelse
som n&evnt i stk. 1 har opsattende virkning.

§ 29. Borgerlige sager, for hvis udfald anven-
delsen af denne lov er af vasentlig betydning,
og hvor Forbrugerombudsmanden er part, an-
legges ved Se- og Handelsretten i Kebenhavn,
medmindre parterne vedtager andet.

Stk. 2. Straffesager om overtredelse af denne
lov behandles ved Se- og Handelsretten i Ko-
benhavn, safremt nermere kendskab til beta-
lingssystemer, der omfattes af loven, skennes at
vare af vaesentlig betydning for sagens afgorel-
se. I ovrigt gelder reglerne i retsplejelovens
§ 104, stk. 4, og kap. 63.

Stk. 3.1 sager, der efter stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.,
anlegges ved Se- og Handelsretten i Keben-
havn, finder reglerne i retsplejelovens § 9a,
stk. 7, 2. pkt., og § 94, stk. 1, 3. pkt., tilsvarende
anvendelse.

Kapitel 8
Straf og pdtale m.v.

§ 30. Medmindre hejere straf er forskyldt ef-
ter anden lovgivning, straffes med bede den,
der
1) overtreder § 3, § 6, stk. 1, § 7, stk. 1,2 og 4,

§13,stk. 1 og2,§14,stk. 1,§ 18, § 19a, § 24

0g § 25,

2) tilsidesatter pAbud i henhold til § 6, stk. 2,
og § 12a,stk. 3,

3) undlader at meddele oplysninger, som af-
kreeves efter § 10, stk. 2,

4) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-

gerien anmeldelse efter § 6, jf. § 7,



5) i forhold, der i ovrigt er omfattet af loven,
meddeler Forbrugerombudsmanden urigti-
ge eller vildledende oplysninger.

Stk. 2. 1 forskrifter, der fastsattes i medfor af
§ 7,stk. 3, § 13, stk. 3, og § 26, kan der fastszttes
straf i form af bede for overtredelse af bestem-
melser i forskrifterne.

Stk. 3. Er overtreedelsen begaet af et aktiesel-
skab, anpartsselskab, andelsselskab eller lig-
nende, kan der palegges selskabet som sadant
bedeansvar.

§ 31. Hvad serligt sagkyndige og deres med-
hjelpere erfarer gennem deres virksomhed for
Forbrugerombudsmanden, skal betragtes som

hemmelighed.

§ 32. Den, der driver virksomhed med beta-
lingskort eller medvirker hertil, kan ved dom
for strafbart forhold frakendes retten til fortsat
at drive den pageldende virksomhed eller til at
drive den under visse former eller til at medvir-
ke hertil, safremt det udviste forhold begrunder
nerliggende fare for misbrug ved udevelse af
virksomheden. Borgerlig straffelovs § 79, stk. 3
og 4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Pastand om frakendelse efter stk. |
nedlegges af anklagemyndigheden efter an-
modning fra Forbrugerombudsmanden.

Stk. 3. Den, der driver virksomhed, hvortil
retten er frakendt ham i medfor af stk. 1, eller
som i sin virksomhed lader nogen, som er fra-
kendt retten hertil, medvirke ved virksomhed
som navnt i stk. 1, straffes med boede, medmin-
dre hejere straf er forskyldt efter borgerlig
straffelovs § 131. Drives virksomheden af et ak-
tieselskab, anpartsselskab, andelsselskab eller
lignende, kan der palegges selskabet som si-
dant bedeansvar.

§ 33. Bestemmelserne i §§ 14, 15, 16, 19, 20,
stk. 2, samt §§ 21 og 22 kan ikke ved forudgien-
de aftale fraviges til skade for kortindehaver.

Stk.2.§ 16 og § 20, stk. 1, samt §§ 21 og 22 kan
ikke ved forudgédende aftale fraviges til skade
for betalingsmodtager.

§ 34. Industriministeren kan bestemme, at §
20 og kapitel 6 helt eller delvis ikke finder an-
vendelse pa betalingssystemer efter § 1, som ma
anses for at vare internaticnale.

Kapitel 9

Gebyr, ikrafttraedelses-, overgangs- og
revisionsbestemmelser

§ 35. Omkostninger ved administration af
denne lov pilignes anmeldte kortudstedere i
forhold til betalingssystemets omsatning.

Stk. 2. Industriministeren fastsztter nzrme-
re bestemmelser om gebyrets fastszttelse og
om Forbrugerombudsmandens opkravning
heraf.

Stk. 3. Der tillegges gebyrerne udpantnings-
ret.

§ 36. Loven treder i kraft 1. januar 1985.
Stk. 2. Hvis betalingssystemet er taget i brug
inden 1. april 1985, skal kortudsteder senest
denne dato:
1) foretage anmeldelse i henhold til § 6, jf. § 7
og §8,stk. 1,0g
2) meddele dem, der var kortindehavere den
l. januar 1985, dei § 13, stk. |, nevnte oplys-
ninger.
Stk. 3. Overtredelse af stk. 2 straffes med be-
de. § 30, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 4. § 8, stk. 2 og 3, finder kun anvendelse,
hvis betalingssystemet ikke er taget i brug 1. ja-
nuar 1985.

§ 37. Forslag om revision af loven fremsattes
for Folketinget i folketingsiret 1992-93.

§ 38. Loven gzlder ikke for Fareerne og
Grenland, men kan ved kongelig anordning
s@ttes i kraft for disse landsdele med de afvigel-
ser, som de s@rlige fereske og grenlandske for-
hold tilsiger.

Lov nr. 162 af 23. marts 1988 er bekendtgjort
i Lovtidende den 30. marts 1988.!)

Lov nr. 818 af 19. december 1989 indeholder
folgende ikrafttredelsesbestemmelse:

§9

Loven treder i kraft den 1. januar 1990.2)

Lov nr. 184 af 23. marts 1992 indeholder fol-
gende ikrafttradelsesbestemmelser:
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§2 gorelsen i Lovtidende. Bestemmelserne i § 1,

. . 14, ik .J
Loven treder i kraft ugedagen efter bekendt- T;%I?) treder dog forst i kraft den 1. januar

Industriministeriet, den 15. juni 1992

ANNE BIRGITTE LUNDHOLT
/ Marianne Brechling

) Lovnr. 162 af 23. marts 1988 angar § 37. § 37 er &ndret ved lov nr. 184 af 23. marts 1992.
2) §4ilovnr.818 af 19. december 1989 angar § 11,stk.2.§ 11 er ophaevet ved lov nr. 184 af 23. marts 1992,

3) Anglr § 13, stk. |, nr. 3.
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Oversigt over bekendtgerelser, der er udstedt med
hjemmel i betalingskortloven

[ Bekendtgerelse nr. 510 af 16. juni 1992 om gebyrer samt registrering og
databehandling i udlandet i medfer af betalingskortloven.

[] Bekendtgerelse nr. 635 af 18. december 1984 om anmeldelse og oplys-
ningspligt i henhold til lov om betalingskort.

[0 Bekendtgerelse af 4. april 1986 om gebyrer for udskrifter og fotokopier
af oplysninger fra Forbrugerombudsmandens betalingskortregister.

Eksemplarer af ovenncevnte retmingshnier, brancheaftaler, vejledninger m.v. kan
telefonisk bestilles 1 Forbrugerstyrelsen pad telefon 32 96 07 11.
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Industriministeriets lovbekendigerelse nr. 282 af 10. maj 1988

Bekendtgerelse af
lov om Forbrugerklagenavnet

Herved bekendtgeres lov om Forbrugerklagenzvnet, Jf. lovbekendtgorelse nr. 105 af 28. februar
1986, med de zndringer, der folger af lov nr. 320 af 4. juni 1986 og lov nr. 856 af 23. december 1987

Kapitel 1
Forbrugerklagencevnet

§ 1. Klager fra forbrugere vedrorende varer,
arbejds- og tjenesteydelser kan indbringes for
Forbrugerklagen®vnet. En klage kan angi
samtlige omstandigheder i retsforholdet mel-
lem parterne.

§ 2. Industriministeren fastsztter regler om,
i hvilket omfang klager fra forbrugere vedro-
rende varer eller arbejds- og tjenesteydelser,
der hidrorer fra offentlig virksomhed, kan ind-
bringes for nzvnet.

§ 3. Uden for nzvnets omrade falder klager,

for hvilke der i lovgivningen er foreskrevet en
serlig klageadgang.
Stk. 2. Industriministeren kan endvidere be-
stemme, at visse varer, arbejds- og tjenesteydel-
ser eller erhvervsomrider undtages fra nzvnets
virksomhed, eller at klage ikke kan rejses, nar
prisen for varen eller ydelsen overstiger en be-
stemt grense.

Industrimin. j.nr. 87-021 a001-9

§ 4. Navnet bestar af et formandskab og re-
presentanter for forbruger- og erhvervsinteres-
ser. Forbrugerstyrelsen fungerer som navnets
sekretariat.

Stk. 2. Nevnets medlemmer udnzvnes af in-
dustriministeren. Formandskabets medlemmer
skal opfylde de almindelige betingelser for at
blive udnzvnt til dommer og ma ikke have szr-
lig tilknytning til forbrugernes og erhvervsli-
vets organisationer. Reprasentanterne for for-
bruger- og erhvervsinteresser udn®vnes for 3
ar ad gangen efter indstilling fra forbrugernes
og erhvervslivets organisationer.

Stk. 3. Navnets forretningsorden fastszttes
af industriministeren. Der kan heri fastsattes
regler om betaling af gebyr for n&vnsbehand-
lingen og om offentliggerelse af nzvnets afgo-
relser.

§ 5. Ved nzvnets behandling af en sag skal
deitage mindst et medlem af formandskabet.
Endvidere skal deltage mindst to medlemmer
udpeget af formandskabet blandt representan-
ter for forbruger- og erhvervsinteresser, siledes
at disse er ligeligt repraesenteret.

TLOV
SchultzGraflisk A S 16-5b 1ndu47479k04x
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Stk. 2. (Ophavet).

§ 6. Klage kan rejses mod den, der efter rets-
plejelovens regler kan sagsoges ved dansk
domstol om de af klagen omfattede spergsmal.

Stk. 2. Aftaler, der bestemmer, at retstvister
skal behandles ved voldgift eller andet sarligt
forum, er ikke til hinder for, at klage indgives
til nzvnet.

§ 7. Navnet afviser klager, der ikke skonnes
egnet til behandling ved navnet.

Stk. 2. Navnet kan afvise at behandle en kla-
ge. hvis det ma anses for 4benbart, at der ikke
kan gives forbrugeren medhold i klagen.

Stk. 3. Naevnet kan bemyndige sekretariatet
til at treffe de i stk. 1 og 2 nevnte afgorelser.

§ 8. S4 lznge en sag verserer for nevnet, kan
klagesagens parter ikke anlagge sag ved dom-
stolene om de af klagen omfattede sporgsmal.

Stk. 2. SAfremt sag er anlagt ved domstolene
og forbrugeren ensker den indbragt for nav-
net, udsatter retten sagen pi ubestemt tid og
sender den til nevnet, medmindre det m4 anses
for Abenbart, at der ikke kan gives forbrugeren
medhold i klagen eller sagen ikke skennes eg-
net til behandling ved navnet.

Stk. 3. SAfremt sag er rejst ved voldgift eller
andet s@rligt forum og forbrugeren onsker den
indbragt for nevnet, skal sagen udsattes, indtil
den er behandlet af nzvnet.

§ 9. Ingen af parterne betaler omkostninger
ved navnsbehandlingen til den anden part.

Stk. 2. Navnet atholder udgifterne ved ind-
hentelse af sagkyndige erkleringer, som nazv-
net skonner nodvendige for sagens behandling.

Stk. 3. Forbrugerklagenzvnet kan bestem-
me, at den tabende part helt eller delvis skal af-
holde udgifterne ved indhentelse af sagkvndig
erklaring eller betalte gebyrer.

§ 10. Nir nazvnet har truffet afgorelse i en
klagesag, kan sagen af hver af parterne indbrin-
ges for domstolene.

Stk. 2. S&fremt n@zvnets afgorelser eller forlig
indgdet for n®vnet ikke efterleves, indbringer
Forbrugerklagenavnets sekretariat pa forbru-
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gerens begaring og pA dennes vegne sagen for
domstolene.

§ 11. Betegnelsen »Forbrugerklagenavnet«
er forbeholdt det i nerverende kapitel om-
handlede navn.

Stk. 2. Industriministeren kan fastsatte be-
stemmelser, der forbyder andre klageorganer
at anvende betegnelser, der kan forveksies med
den i stk. 1 anforte betegnelse. Overtredelse af
et sddant forbud straffes med bede.

Kapitel 2
Godkendelse af private klage- og ankencevn

§ 12. Forbrugerklagen®vnet kan godkende,
at klager, der ellers kunne behandles ved nav-
net, i stedet behandles ved klage- eller anke-
navn omfattende bestemte brancher eller and-
re afgrensede omrader.

Stk. 2. En sddan godkendelse kan kun med-
deles, hvis klage- eller ankenavnets vedtegter
indeholder bestemmelser om navnets sam-
mens&tning og sagsbehandling, som er betryg-
gende for parterne.

Stk. 3. En godkendelse kan tidsbegranses og
kan tilbagekaldes, sifremt foruds®tningerne
for godkendelse ikke l®ngere skonnes at vaere
til stede.

Stk. 4. Forbrugerklagen®vnets afgorelse ef-
ter stk. 1- 3 kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed.

Stk.5.§6,stk.2,§ 8 0g§ 10 finder tilsvarende
anvendelse pa sager, der kan indbringes for et
godkendt klage- eller ankenzvn.

Kapitel 3
Ikraftireedelse m.v.

§ 13. Loven treder i kraft den |. juni 1975, §
4 og § 12 dog den |. april 1975.

§ 14. Loven gzlder ikke for Faroerne og
Gronland, men kan ved kgl. anordning sattes i
kraft for disse landsdele med de afvigelser, som
de srlige feroske og gronlandske forhold til-
siger.



Lov nr. 320 af 4. juni 1986 indeholder folgen- Lov nr. 856 af 23. december 1987 indeholder
de ikrafttradelsesbestemmelse: folgende ikrafttraedelsesbestemmelse:
Loven trader i kraft den 1. juli 1986. Loven trzder i kraft den 1. januar 1988.

Industriministeriet, den 10. maj 1988

NiLs WILHJELM
/ Hendrik Boesgaard

195



196



G

Oversigt over bekendtgorelser-, der er udstedt med
hjemmel i forbrugerklagenaevnsloven, og andre
regler® med relation til Forbrugerklagenaevnet

[

0

Bekendtgoerelse nr. 541 af 10. august 1989 om forretningsorden for For-
brugerklagenavnet.

Bekendtgerelse nr. 793 af 15. december 1988 om Forbrugerklagensev-
nets virksomhedsomréide.

§335a og §361 i lovbekendtgerelse nr. 748 af 1. december 1989 om ret-
tens pleje (retsplejeloven).

§9 i lovbekendtgerelse nr. 460 af 27. juni 1989 om retsafgifter.
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Industriministeriets lovbekendigeorelse nr. 456 af 17. juni 1991

Bekendtgorelse af
lov om markning og skiltning med pris m.v.

Herved bekendtgeres lov om markning og skiltning med pris m.v,, jf. lovbekendtgerelse nr. 492 af 4. juli
1989 med de @&ndringer, der folger af lov ar. 395 af 13. juni 1990.

Kapitel 1
Pris og maengde

§ L. Den, der erhvervsmessigt udbyder varer
i detailsalg, skal ved merkning, skiltning eller
pa anden made tydeligt give oplysninger om
pris iberegnet moms og andre afgifter for den
udbudte vare eller vareenhed.

Stk. 2. Gives der rabat eller anden serlig for-
del til medlemmer af foreninger, organisationer
eller til andre bestemte persongrupper, skal det
ved tydelig skiltning ved samtlige indgangsde-
re til forretningslokalet oplyses, at en sddan ra-
bat eller fordel ydes. Efter anmodning skal der
forevises en liste over hvilke varer der omfattes
af rabatten eller fordelen, til hvem rabatten el-
ler fordelen gives samt storrelsen i belab eller
procent af prisen.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 geelder ikke for
rabat eller anden serlig fordel, der gives som
led i et ansattelsesforhold til rabatgiveren.

§ 2. Sifremt varerne udbydes i detailsalg med
oplysning om omkostninger ved at erhverve
dem ved kreditkeb, skal der pA samme made
som anferti § 1, stk. 1, gives oplysning om:

1) Kontantprisen.

2) Kreditomkostningerne angivet som et be-
leb.

3) De arlige omkostninger i procent for kredit-
ten.

Industrimin. j.nr. 90-313-1

Stk. 2. Ved beregning af kreditomkostninger-
ne efter stk. 1, nr. 2, og de arlige omkostninger i
procent efter stk. 1, nr. 3, finder lov om kreditaf-
taler § 9, stk. 1, nr. 30g 4, § 13, § 15, stk. 1 og 3,
og §§ 16-18 anvendelse.

Stk. 3. Oplysninger efter stk. 1 kan gives i
form af et reprasentativt eksempel, hvis dette
er den eneste hensigtsmassige fremgangsmade.

§ 3. § 1 gelder ikke for salg af antikviteter og
kunst samt ved auktionssalg.

Stk. 2. For brugte varer finder § | kun anven-
delse i det omfang, Forbrugerstyrelsen bestem-
mer.

Stk. 3. Forbrugerstyrelsen kan undtage varer,
salgsformer, erhvervsomrdder eller enkelte
virksomheder fra betemmelserne i § 1 og § 2.

§ 4. Forbrugerstyrelsen kan fastsette regler
om, at den, der erhvervsmassigt for forbrugere
udferer tjenesteydelser herunder yder kredit el-
ler modtager indlan, ved skiltning eller pa an-
den tydelig made i n&ermere fastsat omfang skal
give oplysning om ydelsernes pris, mengden af
varer, som indgar i ydelserne, samt om der
gives rabat eller anden sarlig fordel til bestem-
te persongrupper.

Stk. 2. 1 regler efter stk. 1 kan det fastsattes,
hvorledes kreditomkostninger opgeres og be-
regnes.

TLOV
Schultz Grafisk A/S  011/13200 24-06 b/indu68172
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§ 5. Nar der ved annoncering eller p4 anden
made i reklamer over for forbrugeren gives op-
lysning om pris for varer eller ydelser, skal op-
lysningerne opfylde kravene i § 1 og § 2 samt de
i medfer af loven fastsatte regler.

Stk. 2. Ved fjernsalg skal der i forbindelse
med meddelelse af prisoplysninger gives tyde-
lig oplysning om rabat eller anden sarlig fordel
som navnti§ 1, stk. 2, 1. pkt. Efter anmodning
skal der gives oplysning om, hvilke varer der
omfattes af rabatten eller fordelen, til hvem ra-
batten eller fordelen gives samt sterrelsen i be-
lab eller procent af prisen.

Stk. 3. Sifremt en fabrikant, importer eller
grossist i annoncer, i reklamer eller p4 anden
mdde foresldr en pris for videresalg til forbru-
geren, skal det udtrykkeligt angives, at prisen er
vejledende.

§ 6. Forbrugerstyrelsen kan fastsztte n&rme-
re regler for den fremgangsmade, som skal fol-
ges ved meddelelse af prisoplysninger.

§ 7. Forbrugerstyrelsen kan fastsztte regler
om, at bestemte varer kun mé udbydes til salg i
foreskrevne enheder i henseende til tal, mal el-
ler vaegt, og regler om klassificering, sortering
o. lign.

Stk. 2. Inden for vareomrader, der har betyd-
ning i det daglige forbrug, og hvor det m4 anta-
ges at vaere af saerlig betydning som prisvejled-
ning for forbrugerne, kan Forbrugerstyreisen
fastsette regler om, at der pA samme made som
efter § | skal gives oplysning om prisen pr. en-
hed efter s&dvanlig anvendt mal eller veegt for
varer af den pagzldende art.

§ 8. Forbrugerstyrelsen kan fasts®tte regler
om, at ferdigpakkede detailsalgsvarer skal for-
synes med oplysning om pakningens netto-
mangde.

§ 9. Forinden der udfeerdiges regler efter lo-
ven, skal Forbrugerstyrelsen forhandle med re-
presentanter for forbrugerne og vedkommen-
de erhvervsorganisationer.

§ 10. (Ophavet).

§ 11. Forbrugerstyrelsens afgorelser efter
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denne lov kan indbringes for Erhvervsanke-
nzvnet.

§ 11 a. (Ophavet).

Kapitel 2
Straf

§ 12. Den, der undlader at give oplysninger
eller giver mangelfulde eller urigtige oplysnin-
ger om forhold, om hvilke han efter § 1, § 2 eller
§ 5 har plig til at give oplysning, straffes med
bede, medmindre strengere straf er forskyldt
efter anden lovgivning,.

Stk. 2. 1 regler, der fastsattes af Forbruger-
styrelsen efter loven, kan der fastsattes straf af
bede for overtradelse af disse.

Stk. 3. Er oplysninger, der skal gives ifolge
regler efter § 7, stk. 2, og § 8 péfert af eller hid-
rorer de fra fabrikant, importer eller grossist
straffes denne med bede, sifremt oplysninger-
ne er mangelfulde eller urigtige.

Stk. 4. Er overtredelsen begiet af et aktiesel-
skab, anpartsselskab, andelsselskab eller lig-
nende, kan bedeansvar pAlezgges virksomhe-
den som sidan.

Kapitel 3
Ikrafttreedelse m.v.

§ 13. Loven trzder i kraft den 1. september
1977.

Stk.2.§11,stk. 20g 3,0g § 12 lov nr. 59 af
15. februar 1974 om priser og avancer opha-
ves.')

Stk. 3. 1§ 10, stk. 1, i lov nr. 297 af 14. juni
1974 om markedsfering udgar ordene: »at be-
stemte varer i detailsalg (salg til forbruger) kun
ma selges eller udbydes til salg i foreskrevne
enheder i henseende til tal, mal eller vegt eller
med en pa varen eller dens indpakning anbragt
angivelse af tal, mal eller vegt, samt«.

Stk. 4. Bestemmelser om markning og skilt-
ning med pris og om mangdeangivelser pi
pakninger, som er fastsat i henhold til § 11, stk.
20g3,0g§12ilovnr. 59 af 15. februar 1974
eller opretholdt ved denne lovs § 17, stk. 3, for-
bliver i kraft, indtil de oph&ves. Overtredelse
af bestemmelserne straffes med bede. § 12, stk.
4, finder tilsvarende anvendelse.



§ 14. Loven galder ikke for Fereerne og §2

Gronland. Loven treder i kraft den 1. januar 1991. § 2,

stk. 1, nr. 3,1 lovom markning og skiltning med
Lov nr. 395 af 13. juni 1990, indeholderi § 2  pris m.v,, som indsat ved nzrvarende lovs § 1,
folgende ikrafttredelsesbestemmelse: ar. 2, treeder dog forst i kraft den 1. januar 1993.

Industriministeriet, den 17. juni 1991

ANNE BIRGITTE LUNDHOLT
/ Jytte Olgaard

') Lov om priser og avancer, jf. lovbe endtgorelse nr. 109 af 11. marts 1986 er ophzvet ved konkurrencelov,
lov nr. 370 af 7. juni 1989.
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Oversigt over bekendtgerelser m.v., der er udstedt
med hjemmel i prismserknings- og
konkurrenceloven

O

Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 14 af 3. januar 1992 om mark-
ning, skiltning og annoncering med pris for levnedsmidler V.

! Bekendtgerelsen indeholder bestemmelser, der gennemferer Ridets direktiv nr. 79/581/EQK
senest @ndret ved direktiv 88/315/EQF, EF-Tidende 1988 L 142/23.

Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 7 af 3. januar 1991 om skiltning
med pris for autoreparationer.

Konkurrenceradets bekendtgerelse nr. 702 af 17. oktober 1990 om pris-
skiltning for motorbrandstof 2.

2 Bekendtgerelsen er udstedt med hjemmel i konkurrencelovens §7, nr. 3.

Konkurrenceradets bekendtgarelse nr. 502 af 29. juni 1990 om merk-
ning, skiltning og annoncering med pris for ikke-levnedsmidler.

Konkurrencerddets bekendtgerelse nr. 461 af 21. juni 1990 om volu-
mensterrelser for vin, druemost og spiritus mv.

Monopoltlsynets bekendtgerelse MT nr. 8-88 om merkning og skilt-
ning i treelasthandler, temmerhandler og byggemarkeder.

Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 3-88 om markning med net-
tomeengde af feerdigpakninger af vaske- og rengeringsmidler, pudse- og
poleremidler, husholdningskemikalier, malevarer, strikkegarn og vat.

Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 2-88 om merkning eller skilt-
ning samt annoncering med kortvarige generelle prisnedsattelser for
varer.

Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 21-85 om markning med net-
tomangde af ferdigpakninger i rulleform af kekkenruller, toiletpapir,
husholdningsfolie af plast og aluminium, bagepapir og madpapir.

Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 7-84 om skiltning med priser
for telefonering.

Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 8-83 om prisskiltning pa
hoteller.

Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 7-83 om skiltning med pris for
visse restaurationsvarer.
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Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 6-83 om markning og skilt-
ning samt annoncering med priser mv. for ol og mineralvand i returfla-
sker.

Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 5-80 om prisskiltning i friser-
saloner.

Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 37-78 om skiltning og annon-
cering med priser for gulvtepper.

Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 18-78 om skiltning og annon-
cering med priser for motorkeretojer mv.

Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 9-78 om undtagelse fra lov om
merkning og skiltning med pris mv.

Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 1-78 om prisskiltning for visse
tobaksvarer samt dag- og ugeblade.

Eksemplarer af ovenncevnte bekendigorelser kan telefonisk bestilles i Forbrugerstyrel-
sen pa telefon 32 96 07 11.
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Juridisk register til afgorelser fra
Forbrugerklagenaevnet

A

Aftaler
(se under Kontrakt og Umyndige)

Annoncer

»Prisgaranti« var bindende for szlger ...........

Annullation

Ydelse af »gratis gave« ved keb af bindoptager.
Fortrydelsesret. Ikke krav om tilbagelevering af til-
gift ved returnering af det kebte ...............

Ansvarsfraskrivelse

Da der ikke ved salget var informeret om, at cykel
kraevede helt speciel vedligeholdelse, kunne for-
brugeren have pa grund af hurtigt opstdet rust .

Arbejds- og tjenesteydelser
(se under Tjenesteydelse)

Betaling

Efter udstedelse af kvittering havde forretningen
bevisbyrden for, at der ikke var betalt ..........

Betalingskort

Betalingskortloven, §21, stk. 3. Supermarked fuldt
ansvarlig for tilsidesattelse af sikkerhedsforskrift
uanset grov uagtsomhed hos kortindehaver .....

Bevisbyrde

Nedsettelse af el-regning, idet der var formodning
for, at der var sket en fejlagtig registrering af el-
forbruget ........ ...
Selgers oplysningspligt .......................
Efter udstedelse af kvittering havde forretningen
bevisbyrden for, at der ikke var betalt ..........
Kab af flybillet. Dzkningskeb. Bevisbyrden for at
der ikke var sket rettidig genbekraeftelse ........

side

side

side

side

148

146

161

160

168

150
157

160
166
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Branchekutymer

En reol talte ikke belastning med henholdsvis lek-
sikon og fag/hindbeger. Szlgerens afhjzlpnings-
ret. Det var ikke en mangel at anvende betegnel-

sen »ask« for ofineret aske. ............... . . ... side 159
Reparation skulle ikke betales, da aftalt pristilbud
ikke var modtaget ............... ... ... ... side 162
Optikers og ejenleges faglige ansvar for fremstil-
ling af korrekt brille .................... ... .. side 163

Erstatning i kontrakt

Cottoncoat misfarvet efter rensning. Erstatning
for skader forarsaget af andet toj i rensemaskinen side 153
Klage over, at gulvteeppet blev fastgjort med heef-
teklammer. Bortfald af kontantrabat, da forbruge-
ren havde tilbageholdt et uforholdsmaessigt stort
beleb i anledning af manglerne. Sazlgerens rente-
pakrav var utilstreekkelig ...................... side 153
Der kunne ikke kraves betaling for forretnings
behandling af en reklamation. Erstatning for

manglende tilbagelevering .................... side 155
Polstring af lenestol, hvor vrangsiden af stoffet
blevvendtudad ......................... .. .. side 160
Optikers og ejenleges faglige ansvar for fremstil-
ling af korrekt brille .................. ... .. .. side 163
Reparation af guldkede. Guldsmeds faglige
ansvar for bedemmelse af reparationer .. ....... side 163

Keb af flybillet. Forkert hjemrejsedato oplyst pa
billetten. Bureau erstatningspligtig for tab som

felgeheraf .......... ... ... ... ... ... ... .. side 163
Aftale om flytransport. Fortolkning af vilkir om
genbekraftelse ............... ... ... . ... ... .. side 164

Keb af flybillet. Flyselskabets check-in skranke
lukket ved forbrugerens planmessige ankomst til

New York lufthavn ....................... ... side 165
Keb af flybillet. Dekningskeb. Bevisbyrden for at

der ikke var sket rettidig genbekreftelse . ....... side 166
Forbrugeraftalelov

(Lov om visse forbrugeraftaler (Dersalg m.v., postordresalg og
lebende tjenesteydelser))

Bogklub fremsender bager, der ikke var bestilt .. side 53
Dersalg af Kirby-stevsugere .................. side 137
Telefonisk bestilling af stofrester i henhold til en
annonce var omfattet af dersalgslovens regler om
fortrydelsesret ved postordresalg ............... side 152



Forbrugerkeob
(se tillige under Kob)

Keb af en pc (computer). Spergsmil om den
opgivne pris er inkl. eller ekskl. moms .........
Keb af en computer. Ophzvelse af det samlede
keb, da afhjzlpning af mangler ved monitoren
ikke fandt sted inden rimeligtid ...............
Reklamationsfrist ved omlevering af et mangel-
fuldt telefonapparat .............oiiiiiint,
En reol talte ikke belastning med henholdsvis lek-
sikon og fag/hindbeger. Szlgerens afhjelpnings-
ret. Det var ikke en mangel at anvende betegnel-
sen »aske for »fineret aske ... ... oo

Fuldmagt

Keb af en pc (computer). Spergsmil om den
opgivne pris er inkl. eller ekskl. moms .........

Garanti

Keb af vaskemaskinemotor. Bevis for mangler
pahvilede keber, der selv havde monteret .......
Uklart undtagelsesvilkdr i serviceaftale fortolket
mod affatteren. Forbehold kendt ugyldigt efter
aftalelovens §36 ........... ... il
»Prisgaranti« var bindende for s&lger ...........
En forbruger indleverede en ca. 2%z &r gammel
nappajakke til rensning for forste gang. Efter rens-
ningen var jakken ikke leengere modstandsdygtig
overfor regn, som efterlod varige pletter ........

Internationale lgsorekeb

Granseoverskridende keb af insektskabe. Prisop-
lysningen skulle ikke gives inklusive importmoms

Konto- og kreditkort
(se under Betalingskort)

Kontrakt
I. Kontraktens indgdelse

Prisforhgjelse pr. bind i samlet bogverk ........
Tilbud om »emheette til emfange ..............
Keb af farve-tv. Funktionen »pip« (picture in pic-
ture) var ikke inkluderet uanset oplysninger herom
i katalog og de tekniske specifikationer .........
Manglende information om omkostninger ved
udferdigelse og fremsendelse af faktura. Gebyr
kunne ikke opkraeves .......... ..ot

side

side

side

side

side

side

side

side

side

side

side
side

side

148

150

150

159

148

144

147
148

152

167

31
145

146

147
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Keb af en pc (computer). Spergsmal om den
opgivne pris er inkl. eller ekskl. moms .........
Accept af tilbud pa tilbagebetaling af computer .
N=zvnet tog stilling til om en aftale om keb var
indgéet, efter at kunden havde bedt om at »se en
ny jakke«, som sazlgeren skulle bestille forst . . ...
Fejlagtig prisskiltning, der straks blev rettet, ikke
bindende for selger ..........................
Fejlagtig prismeerkning af en sovesofa. Krav om
salg til den annoncerede pris ..................
Aftale om levering af stole blev sndret til en
anden model. Da mebelhandleren efterfolgende
ikke kunne levere stolene, kunne det samlede keb
ophaves............. .. i
Efter udstedelse af kvittering havde forretningen
bevisbyrden for, at der ikke var betalt ..........
Polstring af lenestol, hvor vrangsiden af stoffet
blevvendtudad .............................
Keb af flybillet. Forkert hjemrejsedato oplyst pa
billetten. Bureau erstatningspligtig for tab som
folge heraf .......... ... .. ... ... ... ..... ..
Hotelreservation. Et dokument oprettet af den
erhvervsdrivende matte fortolkes til gunst for for-
brugeren ............. i

II. Ugyldighed
Dersalg af Kirby-stevsugere ..................

III. Aftalevilkdr pa standardkontrakter.
Fakturaer, notaer el.lign. Aftalelovens §36

UKklart undtagelsesvilkir i serviceaftale fortolket
mod affatteren. Forbehold kendt ugyldigt efter
aftalelovens §36 .............................
Telefonisk bestilling af stofrester i henhold til en
annonce var omfattet af dersalgslovens regler om
fortrydelsesret ved postordresalg ...............
Lzdersofaen svarede ikke til den foreviste farve-
preve. Szlgerens oplysningspligt. Havebefojelse
kunne gores gzldende, uanset klageren ved leve-
ringen havde skrevet under p4, at sofaen var man-
gelfri ..o
Polstring af lenestol, hvor vrangsiden af stoffet
blevvendtudad .............................
Alarmsikring. Abonnement. Ekstra regninger ...

IV. Fortolkning i evrigt af aftaler

1-drsfristen i kebelovens §83 ved leje af harde hvi-
devarer, der efterfolgende kebes af forbrugeren . .

side
side

side
side

side

side
side

side

side

side

side

side

side

side

side
side

side

148
149

151

156

158

159

160

160

163

166

137

147

152

157

160
167

146



Ydelse af »gratisgave« ved keb af biandoptager.
Fortrydelsesret. Ikke krav om tilbagelevering af til-

gift ved returnering af det kebte ............... side 146
»Prisgaranti« var bindende for szlger ........... side 148
Kob af en pc (computer). Spergsmil om den

opgivne pris er inkl. eller ekskl. moms ......... side 148

Nedsattelse af el-regning, idet der var formodning
for, at der var sket en fejlagtig registrering af el-

forbruget .......ccooiiiiii i side 150
Aftale om flytransport. Fortolkning af vilkar om
genbekreeftelse ............ ... ..ol side 164

Granseoverskridende keb af insektskabe. Prisop-
lysningen skulle ikke gives inklusive importmoms side 167

Kreditaftaler

Dersalg af Kirby-stevsugere .................. side 137
Keb

I. Kebesum

Prisforhejelse pr. bind i samlet bogverk ........ side 31
Tilbud om »emhette til emfange .............. side 145

Accept af tilbud p4 tilbagebetaling af computer .  side 149
Klage over, at gulvteppet blev fastgjort med heaef-
teklammer. Bortfald af kontantrabat, da forbruge-
ren havde tilbageholdt et uforholdsmassigt stort
belgb i anledning af manglerne. Saelgerens rente-

pakrav var utilstreekkelig . ............ ... side 153
Fejlagtig prisskiltning, der straks blev rettet, ikke

bindende forsalger ............ ... ..o il side 156
Fejlagtig prismerkning af en sovesofa. Krav om

salg til den annoncerede pris . ................. side 158
II. Levering

Aftale om levering af stole blev @ndret til en
anden model. Da mebelhandleren efterfelgende
ikke kunne levere stolene, kunne det samlede kab
OPha&VES ... v i i i side 159

III. Ophevelse. Omlevering. Forholdsmessigt afslag.
Afhjelpning

Kob af vaskemaskinemotor. Bevis for mangler
pahvilede keber, der selv havde monteret .. ..... side 144
Indbygningsovn med tendens til at danne
kondensvand. Da denne egenskab ikke 1a ud over
det normale for en indbygningsovn, kunne den
ikke anses for en mangel ved ovnen ........... side 144
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Keb af farve-tv. Funktionen »pip« (picture in pic-
ture) var ikke inkluderet uanset oplysninger herom
1 katalog og de tekniske specifikationer .........
Manglende information om omkostninger ved
udferdigelse og fremsendelse af faktura. Gebyr
kunne ikke opkraeves .............. .. .. ...,
Kab af en computer. Ophzvelse af det samlede
keb, da afhjelpning af mangler ved monitoren
ikke fandt sted inden rimeligtid ...............
Reklamationsfrist ved omlevering af et mangel-
fuldt telefonapparat ..........................
Undermearkning af cottoncoat hevebegrundende
mangel ... .. ..
Keb ophzvet, da stevler ikke havde tilsikrede
egenskaber ........... ... . i i,
Szlgers oplysningspligt .......................
Koab af en sofa monteret med stof med smudsafvi-
sende behandling. Utilstreekkelige egenskaber . ..
L=dersofaen svarede ikke til den foreviste farve-
prove. Selgerens oplysningspligt. Haevebefojelse
kunne gores geldende, uanset klageren ved leve-
ringen havde skrevet under p4, at sofaen var man-
gelfri ...
Sovesofa mangelfuld, da opgivet pris var urigtig og
vildledende ................. ... ... ... ...
En reol talte ikke belastning med henholdsvis lek-
sikon og fag/hindbeger. Szlgerens afhjalpnings-
ret. Det var ikke en mangel at anvende betegnel-
sen »ask« for »fineret ask« ............. .. ... ...
Sikkerhedsmangel ved cykels bremser — mangels-
befajelser ........ ...
Da der ikke ved salget var informeret om, at cykel
kreevede helt speciel vedligeholdelse, kunne for-
brugeren have pa grund af hurtigt opstdet rust .
Hotelreservation. Et dokument oprettet af den
erhvervsdrivende maitte fortolkes til gunst for for-
brugeren ............ ..t

IV. Erstatning
(se under Erstatning i kontrakt)

Levering
(se under Kab II og Tjenesteydelser II)

Markedsferingslov
Prisforhejelse pr. bind i samlet bogvaerk ........

Bogklub fremsender beger, der ikke var
bestilt ... e

side

side

side
side
side

side
side

side

side

side

side

side

side

146

147

150

150

151

154
154

157

157

158

159

161

161

166



Ydelse af »gratis gave« ved keb af bandoptager.
Fortrydelsesret. Ikke krav om tilbagelevering af til-
gift ved returnering af det kebte ...............
Sovesofa mangelfuld, da opgivet pris var urigtig og
vildledende ........ ... i il

Moms (Lov om merveerdiafgift)

Keb af en pc (computer). Spergsmil om den
opgivne pris er inkl. eller ekskl. moms .........
Graznseoverskridende keb af insektskabe. Prisop-
lysningen skulle ikke gives inklusiv importmoms .

Passivitet
Deorsalg af Kirby-stevsugere ..................

Prismerkning
(Lov om merkning og skiltning med pris m.v.)

Tilbud om »emhette til emfange ..............
Kob af en pc (computer). Spergsmél om den
opgivne pris er inkl. eller ekskl. moms .........
Fejlagtig prismerkning af en sovesofa. Krav om
salg til den annoncerede pris..................

Reklamation

Deorsalg af Kirby-stevsugere ..................
1-arsfristen i kebelovens §83 ved leje af harde hvi-
devarer, der efterfolgende kabes af forbrugeren . .
Reklamationsfrist ved omlevering af et mangel-
fuldt telefonapparat .............coiiiiin.
Der kunne ikke krzves betaling for forretnings
behandling af en reklamation. Erstatning for
manglende tilbagelevering ....................
Ladersofaen svarede ikke til den foreviste farve-
prove. Sezlgerens oplysningspligt. Haevebefojelse
kunne gores gzldende, uanset klageren ved leve-

ringen havde skrevet under p3, at sofaen var man-
gelfri ...

Rentelov

Manglende information om omkostninger ved
udferdigelse og fremsendelse af faktura. Gebyr
kunne ikke opkraeves .......... ..o
Klage over at gulvteppet blev fastgjort med heaefte-
klammer. Bortfald af kontantrabat, da forbrugeren
havde tilbageholdt et uforholdsmeessigt stort beleb
i anledning af manglerne. Selgerens rentepakrav
var utilstraekkelig ......... ... ... o il
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side

side

side

side

side

side
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side

side

side

side
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137

145

148

158

137
146

150

155

157

147

153
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Returret

Ydelse af »gratis gave« ved keb af bandoptager.
Fortrydelsesret. Ikke krav om tilbagelevering af til-
gift ved returnering af det kebte ...............

Tilbageholdsret

Efter udstedelse af kvittering havde forretningen
bevisbyrden for, at der ikke var betalt ..........

Tjenesteydelser
I. Pris for tjenesteydelsen

UkKlart undtagelsesvilkir i serviceaftale fortolket
mod affatteren. Forbehold kendt ugyldigt

efter aftalelovens §36 ........................
Reparation skulle ikke betales, da aftalt pristilbud
ikke var modtaget .............. .. i,

II. Forsinkelse med preestation af ydelsen

III. Ophcevelse. Nedslag i prisen. Afhjelpning

Optikers og @jenleges faglige ansvar for fremstil-
ling af korrekt brille .........................

Reparation af guldkede. Guldsmeds faglige
ansvar for bedemmelse af reparationer .........
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side
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Stikordsregister

Stikordsregistret omfatter ikke afgerelser fra Forbrugerklagenavnet. For disse
sager henvises til det juridiske register ovenfor.

Advarsel ..................
Advarsler .................
Afregningskurserne .........
Afregningsnotaer ...........
Alkoholreklamer ...........
Ansvarsregler ..............
Ansvarsregler ..............
sBakker« ..................
Barnesenge ................
Betalingsfrist ..............
Betalingskortlov ............
Bevillingsvirksomhed .......
Bilkersel ..................
Bogklub ..................
Bonuscheck ...............
Brugsanvisning ............
Brugtvognsdeklarationer . ...
Bedeniveau ...............
Bedestorrelse ..............
Bern og unge
Bernogunge .............
Bersnoterede verdipapirer ..
Carlsbergreklame
CE-market
Charterafgift
Checkhefte ...............
Dankort ..................
Danment-kortet ...........
Dansk ....................
Dansk firmanavn ..........
De nordiske spilleregler for
fiernsynsreklamer ........
Direktoren ................
Dispensation ..............
DS-meerket ...............
Dorsalg ...................
Dorsalg ...................
»Egentlige udsalgsvarer« ... ..
Eksigibilitet ...............
Ensidig anprisning .........
Erhvervsdrivende ..........
Erhvervsrdd ...............
Eurochecks

ooooooooooooooo

Fejlagtig debitering .........
Fiemsalg ..................
Fjernsynsreklamer ..........
»Fluesmaekker« .............
Forbrugerbegreb ...........
Forhindsgodkendelser ......
Forhadndsudtalelser .........
Forretningspolitik ..........
Forsikring .................
Forudbetalte telefonkort ....
Frivillighedsprincip .........
Fzllesnordiske rekommanda-
tioner om tv-reklamer . ...
Garanticertifikater ..........
Gebyr ...l
Gebyr for checkkopi .......
Gebyr for kontoudtog ......
Gebyrnota. Tidsfrist ........
Gebyrnotaer ...............
Gennemsigtighed ..........
Gratis bilvask . .............
Gruppeliv .................
Gransehandel .............
Geldsovertagelse ..........
Helkunde .................
Homebanking .............
Homebanking og homeshop-
01 oV
sHyrdebreve ...............
Indfrielse .................
Indlgsning af notaer ........
Indre marked ..............
Inkasso ...................
Inkassogebyr ..............
Internationale betalingskort .
Internationaliseret markeds-
foring ..................
Internationalt netveerk ......
Investering ................
Investering ................
Kirtby ..........ooooiiiiot,
Kommune ................
Kompetence



»Kontantkort« .............
Kontantkort ...............
Kontooplysninger ..........
Kontraheringspligt .........
Kvittering .................
Keonsdiskriminerende
reklame .................
Latterliggorelse ............
Legetojsbekendtgerelsen .. ..
Iovvalg ...................
»Madklube ................
»Markedsferingstilsyn — Nor-
disk og Europaisk«.......
Medvirken ................
Misbrug ..................
Misbrug ..................
Mobiltelefonkort ...........
Modregning ...............
Morarente ................
Ma=ngdebegrensning .......
Nationale kendetegn
Nedsattende omtale
Nedszttende omtale
Neds®ttende omtale .......
Negativ accept .. ...........
Negenmand ..............
Ophersudsalg
Oplysningskort ............
Oplysningspligt ............
Oprindelsesmearkning
Opsigelsesadgang ..........
Optikerbranchen ...........
Organiseret rabat
»Pavesagen« ...............
Pengeinstitutternes Betalings
Systemer ...............
Pengeinstitutternes standard-
vilkdr ....... ... oLl
PIN-koder ................
Pladsbilletter ..............
Pludselig skift .............
Porto .....................
Postgirokonto .............
Postordresalg ..............
Prisforhejelse ..............
Prismarkning .............
Prisreguleringsklausul . .. ....

214

Prissammenligning .........
Producentnavn ............
Produktsikkerhed ..........
Praeemiesammenligninger .
Rabatkuponer .............
Registerbestemmelser . .. ....
Registerbestemmelser . . ... ..
Reklame for betalingskort . ..
Reklamebureauernes strafan-
177 | U
Reklamebureauers ansvar ...
Renteberegning ............
Renteforhejelse ............
Rentefri kredit .............
Renteloven ................
Rentetilskrivning ...........
Risiko ....................
Risiko ved investering ......
»Rugfler« ..................
»Samlerabat« ..............
Sammenlignende reklamer ..
Satellit-TV ................
Service 900-tjenester .......
Sidste rettidige betalingsdag .
Sikkerhed .................
Sikkerheden ...............
Sikkerheden i benzinsel-
skabers betalingskortsy-
Stemer ........vvveen...
Skiltning ..................
Skolefotografer
»Slagtilbude«
Smagsprever
»Smart-card« ..............
Smapengekort .............
Sports- og idreetsblade . .....
Spergeskemaer
Symboler .................
Telebank ..................
Tilbagebetaling ............
Tilleegsbind ...............
Toldfri....................
Uanmodet fremsendelse .. ..
Uanmodet henvendelse .. ...
Uanmodet tilmelding .......
»Udbetaling« ..............
Udenlandsk TV-reklame ....
Udlandslan ...............
Uforpligtende vejledning .. ..
»Uldsokletter«

107
105

112
83
39

102
61

115

116
60
97
91
49
69
53
75
52
35
54
94
15
67
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Validering . ................ 47 »WEKO-checke ............ 52

Valutaveksling ............. 66 Vinsalgsmesse ............. 61
Vareprover ................ 39 Vinsmagning .............. 61
Vejledende pris ............ 71
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