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Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Consiglio di Stato —
fortolkning af artikel 6 i Radets direktiv 93/37/EQF af 14. juni
1993 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til
indgéelse af offentlige bygge- og anlagskontrakter (EFT L 199,
s. 54) — princippet om forbud mod forskelsbehandling —
national lovgivning, som begranser muligheden for at indgd
offentlige bygge- og anlaegskontrakter til selskaber, som
udever kommerciel virksomhed og udelukker landbrugssel-
skaber oprettet som civilretlige selskaber (»societa semplice«)

Konklusion

EU-retten, navnlig artikel 6 i Radets direktiv 93/37/EQF af 14. juni
1993 om samordning af fremgangsmdderne med hensyn til indgdelse
af offentlige bygge- og anlegskontrakter, som endret ved Kommis-
sionens direktiv 2001/78/EF af 13. september 2001, er til hinder for
en national lovgivning, som den i hovedsagen omhandlede, som
forbyder et selskab, sdsom et civilretligt selskab, der er »entreprenor«
som omhandlet i direktiv 93/37, at deltage i udbudsprocedurer alene
pa grund af dets retlige form.

(") EUT C 347 af 26.11.2011.

Domstolens kendelse af 15. oktober 2012 —
Internationaler Hilfsfonds eV mod Europa-Kommissionen

(Sag C-554/11 P) ()

(Appel — aktindsigt — afslag pd fuld aktindsigt i dokumen-

terne vedrorende LIEN 97-2011-aftalen — annullations-

sogsmdl — ny behandling under sagen — anleggelse af et
seerskilt annullationssogsmdl)

(2013/C 9/37)
Processprog: tysk

Parter

Appellant: Internationaler Hilfsfonds eV (ved Rechtsanwalt H.
Kaltenecker)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen (ved P. Costa
de Oliveira og T. Scharf, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Appel af kendelse afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den 21.
september 2011 i sag T-141/05 RENV, Internationaler Hilfs-
fonds mod Kommissionen, hvorved Retten traf bestemmelse
om, at det var ufornedent at treffe afgorelse om sagsegerens
nedlagte pastand om annullation af Europa-Kommissionens
beslutning af 14. februar 2005 om afslag pd sagsegerens begea-
ring om aktindsigt i dokumenterne vedrerende LIEN 97-2011-
aftalen — rettergangsfejl ved Retten — manglende koordineret
behandling af sag T-141/05 RENV og sag T-36/10 — afgerelser
om sagsomkostninger og disses storrelse.

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Internationaler Hilfsfonds eV betaler sagens omkostninger.

() EUT C 25 af 28.1.2012.

Domstolens kendelse (Forste Afdeling) af 4. oktober 2012

— Pelckmans Turnhout NV mod Walter Van Gastel Balen

NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van Gastel Schoten NV

og Walter Van Gastel Lifestyle NV (anmodning om

prejudiciel afgerelse fra Rechtbank van koophandel te
Antwerpen — Belgien)

(Sag C-559/11) (1

(Procesreglementets artikel 92, stk. 1, artikel 103, stk. 1, og

artikel 104, stk. 3, forste afsnit — direktiv 2005/29/EF —

urimelig handelspraksis — national lovgivning der forbyder
en forretning at holde dbent syv dage om ugen)

(2013/C 9/38)
Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Rechtbank van koophandel te Antwerpen

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Pelckmans Turnhout NV

Sagsogte: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV,
Walter Van Gastel Schoten NV og Walter Van Gastel Lifestyle
NV

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Rechtbank van
koophandel te Antwerpen — fortolkning af artikel 34, 35, 49
og 56 TEUF og af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pd det indre marked og
om andring af direktiv 84/450/EQF, direktiv 97/7[EF, direktiv
98/27[EF og direktiv 2002/65/EF og forordning (EF) nr.
2006/2004 (vdirektivet om urimelig handelspraksis¢) (EUT
L 149, s. 22) — begrebet virksomheders handelspraksis over
for forbrugerne — en forretning holder &bent syv dage om ugen
og reklamere herom.

Konklusion

Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2005/29/EF af 11. maj
2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne
pd det indre marked og om cendring af direktiv 84/450/EQF, direktiv
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97/7EF, direktiv 98/27 [EF, direktiv 2002/6 5/EF og forordning (EF)
nr. 2006/2004 (»direktivet om urimelig handelspraksis«) skal
fortolkes sdledes, at det ikke finder anvendelse pd en national lovgiv-
ning, som den i hovedsagen omhandlede, som ikke forfolger forbru-
gerbeskyttelsesformal.

() EUT C 32 af 4.2.2012.

Domstolens kendelse af 12. juli 2012 — Muhamad
Mugraby mod Réidet for Den Europaiske Union og
Europa-Kommissionen

(Sag C-581/11 P) ()

(Appel — passivitetssogsmdl — kraenkelse af de grundleg-

gende rettigheder og tilsidescettelse af associeringsaftalen

mellem Det Europeiske Fellesskab og Den Libanesiske

Republik — Rddets og Kommissionens undladelse af at

vedtage foranstaltninger over for Den Libanesiske Republik

— erstatningssogsmdl — dbenbart, at appellen er ugrundet
og ikke kan antages til realitetsbehandling)

(2013/C 9/39)
Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Muhamad Mugraby (ved advocate S. Delhaye)

De andre parter i sagen: Radet for Den Europaiske Union (ved B.
Driessen og M.-M. Joséphideés, som befuldmagtigede) og
Europa-Kommissionen (ved S. Boelaert og F. Castillo de la
Torre, som befuldmagtigede)

Sagens genstand

Appel af kendelse afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den 6.
september 2011 i sag T-292/09, Mugraby mod Radet og
Kommissionen, hvorved Retten ikke gav medhold dels i en
pastand om, at det fastslds, at Rddet og Kommissionen rets-
stridigt undlod at tage stilling til sagsegerens begering om
vedtagelse af foranstaltninger over for Libanon pd grund af
dette lands angivelige kraenkelse af sagsogerens grundleggende
rettigheder samt af associeringsaftalen mellem Fellesskabet og
Den Libanesiske Republik, dels i en pastand om erstatning for
det tab, som sagsegeren angiveligt har lidt som felge af disse
feellesskabsinstitutioners passivitet.

Konklusion

1) Appellen forkastes.

2) Muhamad Mugraby betaler sagens omkostninger.

() EUT C 25 af 28.1.2012.

Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 18. september

2012 — Omnicare, Inc. mod Kontoret for Harmonisering i

det Indre Marked (Varemeerker og Design) og Astellas
Pharma GmbH

(Sag C-587/11 P) ()

(Appel — EF-varemeerker — ansegning om registrering af

ordmeerket OMNICARE CLINICAL RESEARCH« — indsi-

gelse — klagekammerets afvisning af en registreringsansog-

ning — sogsmdl — Rettens dom om afvisning af indsigelse

— tilbagekaldelse af indsigelsen — appel — ufornedent at
treeffe afgorelse)

(2013/C 9/40)
Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Omnicare, Inc. (ved M. Edenborough, QC)

De andre parter i sagen: Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemarker og Design) (KHIM) (ved J. Crespo Carrillo,
som befuldmagtiget) og Astellas Pharma GmbH (ved abogada
M. Polo Carrefio)

Sagens genstand

Appel af Rettens dom (Forste Afdeling) af 9. september 2011 i
sag T-289/09, Omnicare mod KHIM — Astellas Pharma
(OMNICARE), hvorved Retten forkastede et annullationssegsmal
anlagt af ansegeren om ordmerket »OMNICARE CLINICAL
RESEARCH« for tjenesteydelser i klasse 42 mod Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) til
provelse af afgorelse truffet den 14. maj 2009 af Fjerde Appel-
kammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemearker og Design) (sag R 401/2008-4) vedrgrende annul-
lation af indsigelsesafdelingens afgorelse, hvorved denne
forkastede en indsigelse rejst af indehaveren af det nationale
varemarke »OMNICARE« for tjenesteydelser i klasse 35, 41 og
42 — fortolkning og anvendelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009 — begrebet reel brug af et wldre
varemarke — varemarke anvendt i forbindelse med gratis
tjenesteydelser

Konklusion

1) Det er ufornodent at treeffe afgerelse i appellen indledt af Omni-
care Inc.

2) Omnicare Inc. beerer de af Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) afholdte omkostninger.

3) Omnicare Inc. og Astellas Pharma GmbH barer deres egne
omkostninger.

() EUT C 25 af 28.1.2012.
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