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Forord

Denne beretning, der daekker 1984, adskiller sig pa flere mader fra de tidligere
afgivne beretninger.

For det forste har jeg i anledning af markedsferingslovens og dermed FO’s
10 &rs jubileeum den 1. maj 1985 fundet anledning til pa nogle udvalgte omrader
at beskrive praksis set gennem de sager, FO i det forlebne tidr har haft til be-
handling. Der er tale om et begranset antal omrader, og andre omrader kunne
have fortjent en nermere omtale. Sigtet med beskrivelsen er at give et indtryk
af, hvorledes markedsferingsloven har varet anvendt til regulering af sporgs-
mal af vidt forskellig karakter i den periode, loven har varet geldende.

Sammenfattende er det mit indtryk, at loven har stiet sin prove og har kunnet
»tilpasses a&ndringerne inden for erhvervslivet og i det evrige samfund«, som
det hed i Forbrugerkommissionens betankning II, der var grundlaget for loven.

Endvidere viser de mange resultater opnaet gennem forhandling, at Forbru-
gerkommissionen havde ret, da den forudsatte, at forbrugere og erhvervsliv i
langt det overvejende antal tilfaelde har en sammenfaldende interesse i, at der
handles i overensstemmelse med god markedsferingsskik.

For det andet indeholder beretning 1984 udover de statistiske oplysninger kun
omtale af visse sagsomrader og enkeltsager, som i beretningsperioden har pa-
kaldt sig serlig opmarksomhed. Beretningen indeholder derfor ikke som de tid-
ligere beretninger tillige omtale af et sterre antal sager til belysning af det naer-
mere indhold af markedsferingslovens bestemmelser. Begrundelsen herfor er,
at muligheden for let at orientere sig om galdende praksis forsvinder i takt med
antallet af beretninger. Behovet for en sddan orientering vil i stedet blive imede-
kommet fremover ved udgivelse af en eksempelsamling, indeholdende sagsrefe-
rater af markedsforingsretlig interesse, retningslinier m.v. fra de tidligere udgiv-
ne beretninger, ajourfert med senere praksis. Den forste udgave af eksempel-
samlingen forventes ferdig i 1986. I den mellemliggende periode vil der som
hidtil blive offentliggjort udtalelser og afgerelser i Rad og Resultater og i presse-
meddelelser m.v.

1984 har i hej grad veeret pavirket af forberedelserne vedrerende administra-
tionen af lov nr. 284 af 6. juni 1984 om betalingskort m.v., som tradte i kraft
den 1. januar 1985. Endvidere har arbejdet med spergsmal inden for produkt-
sikkerhed, herunder administrationen af den danske deltagelse i de internatio-



nale notifikationssystemer lagt beslag pa betydelige ressourcer. Som folge heraf
har igangsatningen af mere arbejdskraevende initiativer mattet udskydes for at
sikre en rimelig behandlingstid for verserende sager og sager, der i arets lob er
oprettet efter henvendelser udefra.

Privatpersoner tegner sig fortsat for langt den sterste del af henvendelserne
til FO, og mere end halvdelen af alle nye sager er oprettet efter henvendelse fra
privatpersoner eller forbrugergrupper og -organisationer. Enkelte erhvervsdri-
vende og disses organisationer tegner sig dog ogsa i indevarende periode for
nasten en trediedel af alle henvendelser.

Frede Christensen




Markedsferingsloven 10 ar.

1. Aftalevilkar og garantier.

1.1. Aftalevilkar.

P4 baggrund af forarbejderne til markedsferingsloven stod det fra begyndel-
sen klart, at generalklausulen i § 1 muligger en beskyttelse mod urimelige aftale-
vilkar.

I de forste ar af FO’s virksomhed var det specielle erhvervsomréaders stan-
dardvilkar, som serlig tiltrak sig opmerksomhed, idet savel Forbrugerklage-
naevnet som Forbrugerombudsmanden oversvemmedes af klager over forhold
i forbindelse med bogabonnementer samt abonnementer pé service og vedlige-
holdelse i forbindelse med fast ejendom. Der var tale om abonnementskontrak-
ter indgaet ved dersalg, og klagerne gav ofte udtryk for, at de ikke havde veeret
klar over, at de havde indgdet en bindende aftale ved deres underskrift pa kon-
trakten, eller ihvertfald ikke havde vaeret klar over omfanget af forpligtelserne.
Kombinationen af kontraktsindgéelse pa kundens bopzl med standarddoku-
menter, som var uoverskuelige og seerdeles vanskelige at forsta, var da ogsé en
oplagt mulighed for at fere forbrugerne bag lyset.

Nogle af abonnementskontrakterne blev zndret efter forhandling med firma-
erne, men i visse tilfzlde matte FO rejse forbudssager for at fa kontrakterne
endret. Et eksempel herpa var en sag mod et firma, der ved dersalg tegnede
abonnementskontrakter vedrorende »negleregistrering, negledeponering, kon-
troltjeneste, deroplukning, ferievagt og rudeservice«. Klagerne gik blandt andet
pa vildledende oplysninger fra firmaets agenter i forbindelse med kontrakternes
indgaelse og det forhold, at det var forbundet med vanskeligheder eller var helt
umuligt at fa forbindelse med firmaet, nar man havde brug for den bistand man
havde betalt til firmaet for.

Ved So- og Handelsrettens dom i 1977 blev det forbudt firmaet at indga disse
abonnementskontrakter, medmindre virksomheden var i stand til at udfere den
tilsagte assistance. Endvidere blev visse vilkar i de anvendte kontrakter forbudt,
fordi de stred mod god markedsferingsskik. Det gjaldt saledes et vilkdr om 5
ars lgbetid uden mulighed for tidligere opsigelse, og et vilkar hvorefter forsin-
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kelse med betaling af »kontingent« medferte, at abonnementsbelgbet for den
samlede 5-ars periode kunne kraves betalt forud. Endvidere blev der nedlagt
forbud mod et vilkar, hvorefter aftaler indgéet med agenten til supplering eller
&ndring af standardkontrakten var ugyldige, medmindre de blev tilfajet skrift-
ligt pad kontrakten og anerkendtes af firmaets hovedkontor.

Endelig blev det bestemt, at aftaler, som firmaet i fremtiden matte indgé i
strid med de nedlagte forbud, ville vaere ugyldige.

Dette sidste punkt i dommen har hjemmel i markedsforingslovens § 16, stk.
4, nr. 2, hvorefter retten ved en dom kan bestemme, at aftaler som fremtidig
indgas i strid med et nedlagt forbud, er ugyldige, medmindre den, over for hvem
forbudet er nedlagt, i det enkelte tilfeelde godtger, at den handling, der forby-
des, har varet af uvaesentlig betydning for den anden part.

Dommen er det eneste eksempel pa brugen af denne serlige bestemmelse i
markedsfaringsloven, der er teenkt at skulle finde anvendelse i tilfaelde, hvor det
ma paregnes, at et forbud ikke alene vil kunne bringe den utilberlige handling
til opher.

Som et andet eksempel pa problemerne vedrerende abonnementskontrakter-
ne i de forste ar af FO’s virksomhed kan navnes en retssag fra 1977, om et
subskriptionsverk i to dele hver pa 44 hafter, der blev leveret med et hafte ma-
nedligt.

I den kontrakt, som forlaget havde anvendt ved salg af vaerket, fandtes fol-
gende bestemmelse: »Fra forlagets side er prisen bindende for alle 44 hefter,
forudsat belabet for hvert hafte indbetales rettidigt«. Rettidig betaling var ifel-
ge kontrakten 6 dage efter modtagelsen.

Pa et tidspunkt, da forlaget havde ca. 80.000 kontrakter labende, udsendtes
til ca. halvdelen af abonnenterne meddelelse om, at prisen pa det sammen med
meddelelsen udsendte hafte og endnu ikke leverede heefter var forhgjet med
nasten 50%. I forbindelse med prisforhgjelsen henviste forlaget blandt andet
til forbeholdet i kontrakten for prisstigninger, safremt der ikke skete rettidig be-
taling af heefterne.

Se- og Handelsretten fandt vilkaret om prisforhgjelse stridende mod god
markedsferingsskik. Det blev derfor forbudt firmaet at have dette vilkar i sine
fremtidige kontrakter.

Et saddant forbud, der rettede sig mod den fremtidige kontraktsudformning,
hjalp imidlertid ikke de ca. 40.000 abonnenter, der i henhold til indgdede kon-
trakter var blevet afkravet en prisforhgjelse pa grund af ikke rettidig betaling.
FO péastod derfor under sagen, at der ogsa blev nedlagt forbud mod fremtidig
opkraevning af prisforhajelserne. Heri fik FO ogsa medhold af Se- og Handels-
retten, dog kun for sa vidt kontrakterne var indgaet efter markedsferingslovens



ikrafttreeden den 1. maj 1975. Se- og Handelsretten lagde vagt p4, at markeds-
feringslovens ikrafttreeden matte have til folge, at de, der benytter standard-
kontrakter som den foreliggende, af egen drift tog anvendte vilkar op til revisi-
on, og bogforlaget burde selv have forstaet, at vilkaret om prisforhgjelse var
af en sadan art, at det som folge af markedsferingsloven burde have varet ud-
gaet eller andret.

Med til beskrivelsen af de forste ars indsats mod urimelige aftalevilkér herer
ogsa en omtale af sagerne mod pyramideselskaberne. Da det centrale i disse sel-
skaber var salget af »forhandlerpositioner«, var det vigtigste at fa etableret ri-
melige vilkar i kontrakterne mellem pyramideselskaberne og forhandlerne. Det-
te lykkedes - i visse tilfzlde forst efter rejsning af forbudssag - og i beretningen
1977-1978 anferes, at disse selskabers virksomhed var blevet meget begranset
i de senere ar.

Selv om der som navnt blev rejst nogle forbudssager pa dette omrade, afslut-
tedes de forligsmassigt, saledes at domstolene ikke fik lejlighed til at tage stil-
ling til FO’s krav i sagerne. Med hensyn til de tildels komplicerede spergsmal,
pyramideselskaberne gav anledning til, henvises til FO’s beretninger 1975-1977
og 1977-1978.

I tiden fra omkring arsskiftet 1977/78 gennemfertes pa det formueretlige om-
rade en raekke love, som indeholder ufravigelige bestemmelser til beskyttelse af
forbrugerne. Det gzlder lov om renter ved forsinket betaling af 21. december
1977, lov om visse forbrugeraftaler (dersalg m.v., postordresalg og lebende tje-
nesteydelser) af 29. marts 1978, lov om @ndring af kebeloven (forbrugerkeb)
af 4. april 1979 og lov om keb pa kredit af 9. juni 1982. Endvidere indeholder
lov om betalingskort m.v. af 6. juni 1984 bl.a. visse formueretlige bestemmel-
ser.

Disse love har i nogen grad forskudt tilsynet med aftalevilkar saledes, at det
i stadig sterre omfang er blevet spergsmalet om anvendte vilkars forenelighed
med ufravigelige lovregler, der har beskeftiget FO inden for kontraktsomradet.
Den formueretlige beskyttelseslovgivning har séledes ikke fjernet behovet for
FO’s tilsyn, idet der fortsat er blevet anvendt vilkar i strid med denne lovgiv-
ning. Sadanne vilkar vildleder forbrugerne om deres retsstilling. En reel forbed-
ring af forbrugernes stilling som folge af den gennemforte lovgivning har derfor
blandt andet veeret afhangig af FOs tilsyn med kontraktspraksis.

Dels pa grund af Forbrugerklagenzvnets og FO’s indsats vedrerende de
ovennavnte abonnementskontrakter, dels pa grund af bestemmelserne i lov om
visse forbrugeraftaler om fortrydelsesret og opsigelsesadgang ved visse aftaler,
ebbede problemerne pa disse omrader efterhadnden ud. I FO’s beretning 1979-80
er omtalt endnu en omfattende retssag om urimelige vilkar i bogkontrakter.



Men iovrigt afspejler beretningen for denne periode og de felgende beretninger,
at FO nu fik mulighed for at anvende ressourcer pa vilkarene i mere almindeligt
anvendte og udbredte standardkontrakter. Fra beretning 1979-80 kan blandt
andre navnes Danmarks Automobilhandlerforenings slutsedler og kebekon-
trakter ved salg af nye og brugte biler, bilbranchens reklamationsvejledning ved
kob af ny bil, KTAS’s vilkar for telefonabonnementer, Sesportens Branchefor-
enings standardslutseddel ved keb af lystbade, kontraktsvilkar i forbindelse
med salg af kekkener samt NESA’s almindelige betingelser for el-levering. I be-
retningerne for 1981-1982 og 1983 er der blandt andre omtalt sager om vilkar
for leje af radio- og TV-produkter, for tilslutning til fallesantenneanleg, for
refusion af trafikselskabs rabatkort, for garanti pa rustbeskyttelsesbehandling
af biler samt for kontoordninger.

Karakteristisk for de opregnede sager om aftalevilkar er, at de er sluttet med
en forhandlingslesning. Udover de ovennavnte retssager om abonnementskon-
trakter har der kun veret fort enkelte andre retssager om aftalevilkar.

Allerede i FO’s beretning i 1975-77 anfertes, at arbejdet med aftalevilkar er
en sxrdeles tidsrovende opgave. Det har ikke vaeret muligt at foretage en mere
gennemgribende sanering af de forskellige afsetningsomraders mangfoldighed
af standarddokumenter. En undtagelse herfra er gennemgangen af vilkar for
kontoordninger, hvor FO i 1983 i tilslutning til kreditkebslovens ikrafttraeeden
anmodede en lang rekke udstedere af kontokort om at indsende geldende al-
mindelige betingelser til gennemsyn med henblik pa en vurdering af betingelser-
nes forenelighed med markedsferingsloven og herunder serligt kreditkebslo-
vens bestemmelser om kontokeb. En sddan samtidig behandling af et stort antal
kontrakter inden for en bestemt branche ma anses for serdeles nyttig bade af
hensyn til forbrugerne, der herved effektivt sikres rimelige kontraktsvilkar pa
et bestemt omrade, og af hensyn til de erhvervsdrivendes indbyrdes konkurren-
ceforhold, idet de erhvervsdrivende herved stilles lige.

Nar man ser tilbage pa arbejdet med kontraktsvilkar forekommer resultatet
af de sager, der har vaeret optaget til behandling i det vaesentlige tilfredsstillen-
de, men det ma erkendes, at andre patreengende opgaver har stillet sig i vejen
for en kontraktsanering, der har vaeret helt sd systematisk og bred som @nske-
ligt.

1.2. Garantier.

§ 4 i markedsferingsloven har felgende ordlyd:

»Erklering om ydelse af garanti eller lignende ma kun anvendes, safremt er-
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kleeringen giver modtageren en bedre retsstilling end den, han har efter lov-
givningen«.

Bestemmelsens enkle formulering deekker over en rakke til dels komplicerede
spergsmal, og det kan derfor ikke forekomme overraskende, at FO i sin forste
beretning skrev, at der i erhvervslivet havde varet nogen usikkerhed overfor,
hvorledes bestemmelsen skulle forstas, og at FO havde forholdt sig afventende
overfor forespergsler, som frembed reel fortolkningstvivl. I stedet tilvejebragte
FO erfaringsmateriale om erhvervslivets anvendelse af garantierkleringer, og
pa grundlag heraf udarbejdedes i midten af 1978 et sat retningslinier om de
krav, der efter FO’s opfattelse kan stilles i forbindelse med benyttelsen af ud-
trykket garanti.

Retningslinierne har herefter vaeret lagt til grund i det store antal sager, som
efterfolgende har varet behandlet vedrerende anvendelsen af betegnelsen ga-
ranti, og det har varet muligt at afslutte samtlige sager ved forhandling. Se- og
Handelsretten har derfor ikke i de forlebne 10 ar haft lejlighed til at udtale sig
om spergsmal i forbindelse med § 4 i markedsferingsloven.

Retningslinierne gor ikke endeligt op med det grundlaeggende sporgsmal i for-
bindelse med garantier, nemlig om modtageren far en bedre retsstilling, end den
han har efter lovgivningen.

FO har derfor over arene faet forelagt en lang reekke forskellige dokumenter,
hvis vilkar skulle sammenlignes med, hvad der folger af lovgivningens alminde-
lige regler, og det vil fore for vidt i denne sammenhang at gd i detaljer.

Det er sammenfattende erfaringerne med garantibestemmelsen, at de sager,
der har varet optaget til behandling, har kunnet fa en tilfredsstillende lgsning.
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2. Farlige produkter.

Selv om man ved udarbejdelsen af markedsferingsloven neppe havde over-
vejet det specielle spergsmal, om den skulle kunne anvendes til at begraense eller
forbyde markedsfering af farlige produkter, viste der sig snart i FO’s virksom-
hed at vare et betydeligt behov herfor, og tanken om at benytte loven til dette
formal var derfor nerliggende, nar man erindrer, at det var hensigten, at gene-
ralklausulen om god markedsforingsskik skulle anvendes til at regulere er-
hvervslivets markedsferingsforanstaltninger p4 en fleksibel made og i takt med
udviklingen.

Ved farlige produkter forstar man typisk produkter, der frembyder en szrlig
og som oftest upédregnelig fare ved normal eller forudseeligt forkert brug.

Efter markedsferingslovens § 2, stk. 1 vil der til sAidanne produkter for det
forste kunne stilles krav om, at de ikke markedsfores med urigtige, vildledende
eller mangelfulde angivelser, og dernaest vil det efter § 3 om oplysningspligt
kunne fordres, at der pa en tilstreekkelig oplysende made gives keberen en for-
svarlig vejledning om farligheden ved varen.

Nar krav, som stilles efter disse bestemmelser er opfyldt, vil hovedparten af
tilfeeldene vere klaret, men tilbage bliver en gruppe produkter, hvor der er be-
hov for at gribe ind over for selve forhandlingen af produktet.

Den forste sag om farlige produkter blev taget op i 1976, hvor FO indledte
forhandlinger med fabrikanter og importerer af kaffefiltertragte med henblik
pa at fa standset produktion og import af tragte med lavtsiddende ring. Sagen
var blevet optaget til behandling, fordi den nzvnte type kaffetragt havde vist
sig at veere farlig, idet den i modsaetning til tragte med studs eller uden ring kun-
ne vlte af kanden ved blot et ubetydeligt skub med den deraf folgende risiko
for skoldninger.

Skoldninger som folge af valtede kaffetragte og kaffekander havde varet
gjort til genstand for to videnskabelige undersggelser, refereret i Ugeskrift for
Leeger 1973 og 1976, og den seneste undersegelse konkluderede i, at der fortsat
var et betydeligt behov for sikrere kaffefiltertragte.

Forhandlingerne, i hvilke ogsa Industrirddet og Forbrugerradet deltog, resul-
terede i, at samtlige producenter og importerer af kaffefiltertragte erklerede sig
indforstaet med, at de ikke i fremtiden ville producere eller importere tragte
med lavtsiddende ring.
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Efter hvad lager senere har anfert over for FO, beted resultatet af forhand-
lingerne i denne sag, at et meget stort antal skoldningsulykker, der efter de hid-
tidige erfaringer ville have veret alvorlige og ofte have ramt bern, blev undgaet.
Sagen viser derfor, hvor vigtigt det er, at farlige produkter bliver @ndret eller
taget ud af markedet.

I de folgende ar har FO behandlet en lang raekke sager om farlige produkter,
hvoraf en stor del har vedrert legetoj til bern, og efterhanden har dette omréade
udgjort en vasentlig del af FO’s virksomhed.

Ved vurderingen af produktionssikkerhedsspergsmal har FO holdt sig for
oje, at en rekke speciallove indeholder - ofte detaljerede - bestemmelser til re-
gulering af sikkerhedsaspekter. Disse love administreres af en raekke forskellige
myndigheder. FO underseger derfor forud for behandlingen af en sag om pro-
duktsikkerhed, om andre myndigheder matte besidde speciel kompetence pa
omradet. I bekreftende fald er sagen blevet fremsendt til den pageeldende myn-
dighed til eventuel videre foranstaltning.

Markedsferingsloven er saledes anvendt som »opsamlingslov« for produkter
eller produktrisici, der ikke er reguleret ved speciallovgivning. I visse tilfeelde
har FO dog p4 opfordring fra og i samarbejde med en specialmyndighed be-
handlet produktsikkerhedsspergsmal, der kunne have varet behandlet af den
pageldende speciallovsmyndighed.

Det bemarkes i denne forbindelse, at markedsferingsloven, der bygger pa et
»forhandlingsprincip«, er egnet for lesning af konkret opstéaede farlige situatio-
ner.

De sager, der har vearet optaget til behandling pa omradet, har faet en afslut-
ning, som i al vaesentlighed mé& betegnes som tilfredsstillende. Dette skyldes
blandt andet, at det har vist sig muligt at etablere et godt samarbejde med de
berorte erhvervsgrupper og andre myndigheder, der administrerer lovgivning
om produktsikkerhed pa specielle omrader.

Som et eksempel pa arbejdet inden for produktsikkerhed i de seneste &r kan
navnes de forhandlinger, der har veeret fort med solarie-branchen, Sundheds-
styrelsen og Forbrugerradet, og er mundet ud i dels en aftale om, at visse appa-
rater, der giver en serlig steerk bestraling, holdes uden for markedet, dels et s&t
retningslinier vedrerende apparaternes indretning og markedsforing ievrigt,
herunder reklame og vejledning af brugerne.

Spergsmal i forbindelse med produktsikkerhed har internationale aspekter,
og der er etableret informationssystemer vedrerende farlige produkter (notifi-
kationssystemer) inden for OECD og EF samt et system pa fallesnordisk plan,
det sakaldte NEK system.

Disse notifikationssystemer har til formal at gere andre lande opmarksomme
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pa produkter, hvis farlige engenskaber giver anledning til indgreb. FO blev i
1983 af Industriministeriet anmodet om at etablere en koordinerende admini-
stration af dansk deltagelse i disse systemer, og FO’s opgave er som central in-
stans for det forste at modtage alle meddelelser fra de internationale sekretaria-
ter og videresende disse til vurdering og behandling hos relevante danske sar-
lovsmyndigheder. Notifikationer, der ikke henherer under andre myndigheder,
underkastes en vurdering i medfer af markedsferingsloven.

Endvidere er det FO’s opgave at koordinere og afsende danske myndigheders
notifikationer til de internationale sekretariater.

Opgaverne i forbindelse med administrationen af den danske deltagelse i noti-
fikationssystemerne indebarer, at FO er i labende kontakt med myndigheder,
der varetager produktsikkerhedslovgivning pa specielle omrader. Herved sikres
den nedvendige, effektive koordination i behandlingen af produktsikkerheds-
sporgsmal, ligesom FO hos de pageldende myndigheder kan indhente sagkyn-
dig bistand i forbindelse med behandling af egne sager.

Der er nzppe tvivl om, at spergsmal i forbindelse med produktsikkerhed ogsa
i arene fremover vil have en central placering i forbrugerbeskyttelsen.
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3. Reklamens sociale og samfundsmassige
ansvar.

Markedsferingsloven bygger pa hensynet til forbrugerne, hensynet til er-
hvervsdrivendes indbyrdes konkurrenceforhold samt hensynet til almindelige
samfundsinteresser. I langt den overvejende del af de sager, hvor indgreb sker
i medfer af markedsferingsloven, er indgrebet begrundet i hensynet til forbru-
gerne og/eller hensynet til erhvervsdrivendes indbyrdes konkurrenceforhold. I
visse tilfzlde er indgreb imidlertid begrundet ud fra mere almindelige samfunds-
hensyn. Dette gelder f.eks. indgreb over for reklame med momenter af diskri-
mination af visse befolkningsgrupper, reklame der opfordrer til eller udviser ac-
cept af retsstridig, hensynsles eller farlig adfaerd, markedsfering som giver an-
ledning til betzenkeligheder ud fra kriminalpreaeventive hensyn m.v., idet indgreb
over for sdidan markedsforing ikke alene vil vare begrundet i hensynet til de for-
brugere, markedsferingen retter sigimod, men ogsa i hensynet til mere alminde-
lige samfundsinteresser.

I behandlingen af sddanne sager har Det internationale Handelskammers Ko-
deks for reklamepraksis varet taget med i betragtning ved fastlaeggelsen af god
markedsforingsskik.

De enkeltsager, der har varet behandlet inden for dette omrade i den forlebne
10 ars periode, har veret af vidt forskellig karakter, som f.eks. reklame, der var
racediskriminerende, reklame der var diskriminerende over for pensionister og
arbejdsledige, samt reklame, der viste en motorcykelpassager uden styrthjelm.

Inden for dette omrade falder tillige to former for reklame, som offentlighe-
den har udvist betydelig interesse, nemlig alkoholreklame og reklame, der er
kensdiskriminerende.

Allerede i starten modtog FO et betydeligt antal henvendelser fra forskellig
side om kensdiskriminerende reklame. Endvidere blev der foranstaltet en storre
underskriftsindsamling med opfordring til FO om at gribe ind over for denne
form for reklame.

Da spergsmalet om kensdiskriminerende reklame var et vanskeligt og til dels
diffust begreb, der indgik pa linie med andre emner i den almindelige samfunds-
debat om kennenes ligestilling, nedsatte FO i 1977 en arbejdsgruppe, som fik
til opgave at foretage en bestemmelse af begrebet kensdiskriminerende reklame
og pa dette grundlag undersgge de problemer, der er forbundet med anvendel-
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sen af denne form for reklame, serlig med henblik pa at belyse problemernes
retlige aspekter.

Arbejdsgruppen afgav i januar 1979 en rapport til FO. Rapporten blev tillige
offentliggjort. 1 rapporten konkluderede arbejdsgruppen, at der i medfer af
markedsforingsloven kan gribes ind over for kensdiskriminerende reklame i vis-
se tilfeelde, bl.a. sAfremt den enkelte reklame indeholder fremstillinger eller an-
givelser, som reducerer kvinden til udelukkende at veere kansobjekt og/eller si-
destiller hende med en vare eller genstand.

Derimod fandt arbejdsgruppen ikke, at markedsferingsloven indeholder
hjemmel til at gribe ind over for fremstillinger, der bygger pa et sdkaldt traditio-
nelt kensrollemenster eller en traditionel opfattelse af kvinden.

FO har i tiden efter rapportens offentliggerelse lagt rapportens retlige kon-
klusion til grund for behandlingen af sager inden for dette omrade, og til trods
for den omfattende og til dels heftige debat, som tidligere udspillede sig om
kensdiskriminerende reklame, har erhvervslivet pa bred basis indrettet sig efter
de nazvnte retlige synspunkter, og de enkeltstadende overtradelser af god mar-
kedsferingsskik pa dette omrade har, bortset fra et enkelt tilflde, kunnet leses
ved forhandling.

Der har séledes kun veret fort en enkelt retssag om kensdiskriminerende re-
klame i den forlebne 10 ars periode. Sagen, der blev rejst i 1982, drejede sig om
afbildning af hel eller delvis afkledte, poserende kvinder i en reklame for mab-
ler.

ReklameRadet, Ligestillingsradet og Forbrugerradet gav i indhentede udtalel-
ser udtryk for, at de delte FO’s opfattelse af, at annoncerne var stridende mod
god markedsferingsskik. Annonceren mente dog ikke, at den galdende lovgiv-
ning var overtraddt og afslog at @ndre annoncerne. Efter anleggelse af en for-
budssag ved So- og Handelsretten blev der, da annonceren under sagens be-
handling udeblev, afsagt dom i overensstemmelse med FO’s pas.and, som fand-
tes begrundet i sagsfremstillingen og det iovrigt fremkomne.

Mens det i medfer af generalklausulen i den danske markedsferingslov har
veeret muligt at handtere sporgsmalene i forbindelse med kensdiskriminerende
reklame pa en i alt veesentlig tilfredsstillende méde, har dette ikke varet muligt
i medfer af de tilsvarende bestemmelser i den svenske og norske markedsfa-
ringslovgivning. I begge lande kan der ikke i medfer af markedsferingsloven
gribes ind over for kensdiskriminerende reklame, idet et sddant indgreb som alt-
overvejende hovedregel vil vaere begrundet i almindelige samfundsinteresser og
ikke ud fra hensynet til de forbrugere, den enkelte reklame retter sig imod. Re-
sultatet har derfor i Norge veeret, at der er gennemfert en &ndring i markedsfe-
ringsloven, der udtrykkelig giver mulighed for indgreb over for kensdiskrimine-
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rende reklame, og i Sverige er der fortsat overvejelser om gennemforelse af en
lignende @&ndring i den der galdende markedsferingslov.

Alkoholreklame har som navnt ogsa haft offentlighedens bevagenhed. Dette
galder ikke mindst, efter at der i forbindelse med fodbold og andre former for
sport bliver tegnet sponsorkontrakter, hvori det bl.a. betinges, at sportsudever-
ne skal bare reklamer for sponsoren.

JI-, vin- og spiritusbranchen havde i 1977 vedtaget at anbefale medlemmerne
at folge visse retningslinier om reklamering for @l, vin og spiritus, men i forbin-
delse med tegningen af sponsorkontrakter inden for fodbold, optog FO for-
handling med reprasentanter fra branchen.

Forhandlingen mundede ud i, at branchens retningslinier 1 1978 blev @&ndret.
Det nzrmere indhold af retningslinierne kan laeses i beretning 1977-1978, side
23 f.

I tiden herefter har FO behandlet forskellige sager vedrerende alkoholrekla-
me, der alle er blevet last ved forhandling.

Der er nappe tvivl om, at de fysiske og sociale skadevirkninger af overdreven
brug af alkohol, er s& vaesentlige samfundsproblemer, at det ogsa i tiden frem-
over vil vaere en vaesentlig opgave for FO at handhave en streng praksis, saledes
at netop reklame inden for dette omrade udformes med den fornedne varsom-
hed.



4. Sammenlignende reklame.

Tidligere ansd man det ikke for tilladt i reklamer at nzvne konkurrerende fir-
maer eller disses maerker m.v. ved navn. Allerede ved markedsferingslovens i-
krafttreeden var dette udgangspunkt imidlertid ikke langere geldende, og FO
har i den forlebne 10-ars periode behandlet en lang reekke sager om sammenlig-
nende reklame. Problemerne i forbindelse med denne form for reklame har ve-
ret forskellige i de forskellige tidsrum inden for perioden.

Med hensyn til sammenlignende prisreklame henvises til det serlige afsnit
herom.

Begrundelsen for tilladeligheden af sammenlignende reklame, hvor konkurre-
rende navngivne varer m.v. holdes op mod hinanden, ligger i hensynet til for-
brugerne, idet sammenlignende reklame kan give forbrugerne oplysninger, der
er relevante for kebsbeslutningen. Kravet til sammenlignende reklame ma der-
for i forste rekke vere, at reklame skal bygge pd vasentlige oplysninger om
faktiske forhold, der kan dokumenteres.

Det var imidlertid ikke denne form for sammenlignende reklame, som viste
en stigende tendens i arene efter markedsferingslovens ikrafttraeden. Derimod
anvendtes en serlig positioneringsteknik, der gik ud pa, at reklamerne blot
navnte navne pa et eller flere - kendte og indarbejdede - navne eller produkter, *
uden derudover at give oplysninger af nogen som helst betydning for forbruger-
nes kabsbeslutning. Herved opnéedes den af annonceren enskede opmarksom-
hedsvaerdi, men metoden havde ofte karakter af renommésnyltning, og inde-
holdt ikke de momenter, der berettiger inddragelsen af andre erhvervsdrivendes
navne m.v.

FO sa med skepsis pa denne udvikling og gav i en dagbladsartikel i 1980 ud-
tryk for nogle generelle synspunkter vedrerende sammenlignende reklame.

Derimod sa FO sig ikke i stand til i sterre omfang at behandle sager vedreren-
de denne annonceringsform, der i forste reekke vedrerte erhvervsdrivendes ind-
byrdes konkurrenceforhold. I stedet rejste FO spergsmaélet over for reklame-
branchen. ReklameRéadet afholdt i 1980 en konference om sammenlignende re-
klame, og i april 1982 udgav radet en pjece indeholdende vejledende regler for
anvendelsen af denne form for reklame, idet radet samtidig nedsatte et respon-
sumudvalg vedrerende sammenlignende reklame.

I tiden herefter opherte annoncererne i alt vasentligt med at anvende den
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ovennavnte szrlige positioneringsteknik. I stedet sporedes en tendens til i rekla-
me at anvende nedszttende omtale af konkurrenter og disses produkter. I beret-
ning 1981-1982 er der omtalt en reekke sager m.v. vedrerende forskellige varian-
ter af den misrekommanderende form for sammenlignende reklame. Baggrun-
den herfor syntes at vare, at den almindelige udvikling i samfundsekonomien
afstedforte en skarpet konkurrencesituation i erhvervslivet.

Ud over behandling af en rzkke enkeltsager redegjorde FO i efteraret 1982
i en skrivelse til en raekke erhvervsorganisationer for sit syn pa god markedsfe-
ringsskik ved sammenlignende reklame.

I tiden herefter opherte ogsa tendensen til misrekommandering af konkurren-
ter, og i hverken 1983 eller 1984 har sammenlignende reklame givet FO anled-
ning til initiativer af mere generel karakter.

Med hensyn til det retlige spillerum for sammenlignende reklame har FO bl.a.
lagt vaegt pa artiklerne i Det internationale Handelskammers Kodeks for rekla-
mepraksis om sammenlignende reklame, om misrekommandering og om snylte-
ri pa goodwill. Der har sdledes varet overensstemmelse mellem erhvervslivets
egen kodeks og FO’s praksis pa dette omrade i medfer af markedsferingslovens
§1og§ 2.
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5. Prisreklame.

Ved markedsferingsloven ophavedes de hidtidige udsalgsbestemmelser i den
tidligere geeldende konkurrencelov, og i forarbejderne til loven anfertes, at det
maé vere tilstreekkeligt, at der kan skrides ind mod udtryk som »nedsat pris«,
»fer- og nupris«, »udsalgsvare«, »rabat« eller lignende, sdfremt disse udtryk er
urigtige eller vildledende. Saddanne udtryk ber kunne anvendes, nar de deekker
reelle prisfordele for keberen, og hertil synes en specialbestemmelse at veere
uforneden. Forholdet vil vaere omfattet af generalklausuleni § 1 og af § 2.

Langt det hyppigst forekommende klageemne har i den forlebne 10-ars perio-
de vearet vildledende eller mangelfuld prisreklame.

Prisreklame frembyder et rigt flor af varianter typisk med det felles trak, at
der pastas eller antydes en prisfordel. Prisfordelen fremkommer ved en sam-
menligning med en anden/andre priser og prisreklame er siledes ofte en serlig
form for sammenlignende reklame. Sammenligningen kan for eksempel gé pa
den tidligere, almindeligt eller fremtidigt geeldende pris pé en vare i annonce-
rens forretning, prisen pa varen i nzermere angivne andre forretninger eller i al-
mindelighed pa markedet. Endvidere forekommer der sammenligninger, hvor
det ikke er priserne pa enkeltvarer, men derimod prisniveauet i forskellige for-
retninger, der sammenlignes.

Udover den sammenlignende prisreklame métte FO i medfer af markedsfo-
ringsloven ogsa i tiden, indtil prismerkningsloven tradte i kraft den 1. septem-
ber 1977, behandle spergsmal om angivelse af den geeldende pris pa udbudte va-
rer, i skiltning og i reklame. Ved prismerkningsloven blev markning, skiltning
og anden reklamering med galdende priser undergivet en sarlig regulering, hvis
overholdelse henlagdes til Monopoltilsynet.

Med hensyn til den sammenlignende prisreklame viste en undersegelse af for-
brugernes kendskab og forventninger til forskellige former for prisreklame, der
blev foretaget i begyndelsen af 1978, at forbrugerne havde vidt forskellige op-
fattelser af, hvorledes en rakke typisk forekommende prissammenligninger
skulle forstas. Endvidere viste en gennemgang af forskellige former for prisre-
klame, at mange udtryk blot antydede prisfordele uden nzrmere at pracisere,
hvori disse fordele bestod. Totalbilledet viste derfor en prisreklame, der ofte var
mere vildledende end vejledende for forbrugerne.

I lyset heraf har det grundlaeggende synspunkt ved FO’s stillingtagen 1 kon-
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krete sager om prisreklame og ved udarbejdelsen af retningslinier veeret, at pris-
reklame skal vaere precis, forstaelig, relevant og korrekt.

Der er i tidens lgb udarbejdet tre sat vejledende retningslinier om prisrekla-
me: Retningslinier for anvendelsen af en raekke praktisk forekommende eksem-
pler p4 sammenligning af priser pa enkeltvarer, retningslinier for reklameud-
sagn, der indeholder sammenligninger med andre erhvervsdrivendes prisniveau
for det samlede varesortiment eller dele heraf samt retningslinier for prisek-
sempler inden for automobilforsikring.

I betragtning af det store antal sager om prisreklame har der varet et for-
holdsvis begrenset antal retssager vedrerende de almindeligt forekommende
prissammenligninger. De f4 retssager, der har vaeret herom, har is@r veret rejst
som straffesager, fordi der forela klar vildledning af forbrugerne, og disse sager
er typisk endt med bedevedtagelse. I et enkelt tilfalde blev der rejst en mere om-
fattende forbudssag om en raekke forskellige former for sammenlignende pris-
reklame, men sagen endte med dom i overensstemmelse med FO’s pastand, for-
di det sagsogte firma tog bekreeftende til genmele. Se- og Handelsretten har sa-
ledes ikke haft lejlighed til at tage stilling til de almindelige former for sammen-
lignende prisreklame, bortset fra et enkelt tilfeelde, hvor retten i en dom fra
1979 udtalte, at anvendelsen af betegnelsen forpris i forhold til en angiven nu-
pris ma vere betinget af, at den konkrete vare, for hvilken forpris angives, har
vearet til salg i forretningen til denne forpris. Det samme galder, nar der pa an-
den made gives udtryk for en tidligere pris. Se- og Handelsrettens udtalelse var
i overensstemmelse med den praksis, FO hidtil havde fulgt.

Visse specielle udtryk i forbindelse med prisreklame har vearet forelagt for
domstolene. Det drejer sig om »gratis«, »engrospriser« og »ophersudsalg«.

Udtrykket »gratis« er et alarmudtryk, som er saerdeles velegnet til at vaekke
folks interesse. Rent sprogligt ligger der i betegnelsen »gratis«, at der er tale om
en ydelse, der ikke indeberer nogen modydelse eller modforpligtelse. Anvendes
udtrykket derimod om ydelser, der kun kan opnés ved, at modtageren patager
sig en modydelse eller modforpligtelse, er der en risiko for vildledning. I visse
tilfaelde vil brugen af ordet »gratis« blive ramt af tilgiftsforbudet i § 6, stk. 1,
men dette forbud rammer ikke enhver brug af dette ord.

Da ordet »gratis« og lignende betegnelser indgik som et meget vasentligt mo-
ment i forskellige former for reklame, ikke mindst i forlagsbranchens reklamer
for salg pr. postordre, var det nerliggende for FO at sege provet ved domstole-
ne, inden for hvilke graenser ord som »gratis« m.v. kunne anvendes om ydelser
som forudsatte keb eller andre modforpligtelser.

Den ledende dom herom faldt i 1980, hvor Hgjesteret fandt, at visse »gratis-
ydelser« i forbindelse med en demonstrationstur ikke kunne anses for ulovlig
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tilgift, men at reklameringen for disse var stridende mod vildledningsforbudet
i markedsferingslovens § 2, stk. 1. Hajesteret anferte i denne forbindelse, at an-
givelserne ikke kunne betegnes som urigtige, da det fremgik, at den opgivne pris
for turen omfattede »gratis« ydelserne, men de starkt fremhavede angivelser
af »gratis« i forbindelse med disse, skont de var omfattet af betalingen for tu-
ren, matte for modtagernes umiddelbare betragtning anses for vildledende til
pavirkning af efterspergselen af selskabet varer.

Afgorende for bedemmelsen er sdledes, hvilket indtryk forbrugerne umiddel-
bart far - et princip som i almindelighed felges ved bedemmelse af, om reklame
er vildledende.

»Engrospriser« har ligeledes en dragende virkning, for hvem vil ikke gerne
kebe en gros og spare detailhandlerens avance.

En sag om udtrykket engrospriser i reklamer for en radioforretning blev af-
gjort af Hojesteret i 1981.

I Hojesterets afgorelse, der gav FO medhold, blev det lagt til grund, at radio-
forretningen i sin annoncering skabte det indtryk hos forbrugerne, at de kunne
kebe varerne til den pris, som detailhandlerne skulle give hos importer eller
grossist, og dermed spare detailavancen. Forretningen solgte imidlertid ikke en
gros, men udelukkende en detail og efter postordre, og de annoncerede varer
forhandledes ikke af andre her i landet. Endvidere métte det antages, at forret-
ningens avance ikke var begraenset til sedvanligt beregnet avance ved engros-
salg, men var vasentligt hojere. P4 denne baggrund fandt Hojesteret annonce-
ringen vildledende.

Reklamering med »ophorsudsalg« har vaeret genstand for en rekke straffesa-
ger, hvoraf de fleste er fort ved Se- og Handelsretten. I disse sager er det lagt
til grund, at det er vildledende at tilfere nye varer til et forestdende eller igang-
varende ophersudsalg, medmindre varerne forinden har veret fast erhvervet.

Med hensyn til de almindelige sesonudsalg, har FO gjort en betydelig indsats
for at sikre, at der i denne forbindelse sker en klar opdeling mellem de egentlige
udsalgsvarer, der sa&lges til nedsat pris, og specialtilbud, som er hjemtaget til
udsalget. I forbindelse med nedsatte varer skal forretningen angive ferprisen el-
ler p& anden made tilkendegive storrelsen af prisnedsattelsen.

Reglerne for prisreklame, herunder serligt i forbindelse med udsalg, er i de
senere ar med jaevne mellemrum blevet preeciseret i pressemeddelelser, der bl.a.
er tilgdet erhvervslivets organisationer.

Det er FO’s indtryk, at disse bestrabelser i betydelig omfang har baret frugt,
saledes at forbrugerne nu har lettere ved at orientere sig om, hvilke fordele, der
er forbundet med keb af varer pd udsalg.
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Sammenfattende ma arbejdet for at fremme en korrekt og informativ prisre-
klame betegnes som noget af et sisyfosarbejde, men der er neppe tvivl om, at
det arbejde, der er gjort, har luget ud i det prisreklamevirvar, som ellers havde

varet resultatet.
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6. Hverdagsproblemer i markedsferingen.

Selv om mange af de problemer, som falder inden for markedsferingslovens
omrade kan betegnes som dagligdags, dekker overskriften en rakke tilbageven-
dende problemer, som opstar for forbrugerne - ofte pa grund af ubetenksom-
hed eller lignende mindre graverende forhold. Alligevel er det FO’s erfaring fra
breve fra forbrugere og ikke mindst fra et meget betydeligt antal telefoniske
henvendelser, at de her omhandlede forhold ofte har varet vasentlige irritati-
onsmomenter i hverdagen. Af sddanne hverdagsproblemer, der over arene har
vaeret taget stilling til - ofte i stort tal - kan bl.a. naevnes folgende:

Tilbudsannoncer o.l., der ikke preciserede, i hvilket tidsrum tilbudet gjaldt,
gav tidligere anledning til en del klager til FO. Pa grund af forbrugernes ofte
sparsomme tid og visse tilbuds evne til at trekke forbrugere langvejs fra, er det
naturligvis vasentligt, at forbrugerne ikke bruger tid og afholder udgifter for
forgaeves at kore efter tilbud, der ikke lzengere er geldende. FO har derfor ud-
foldet bestrabelser pa at forma annoncererne til at pracisere, i hvilket tidsrum
et tilbud geaelder. Serlig med hensyn til annonceringen i lokale ugeaviser har FO
lagt til grund, at forbrugerne ma ga ud fra, at tilbudene gelder indtil udgivelsen
af naeste ugeavis, hvis intet andet er anfort.

Tilsvarende problemer med forgaeves henvendelser foreligger, hvis kataloger
udsendes pa et tidspunkt, hvor ikke alle i kataloget omtalte varer er pa lager.
Det kan vere vanskeligt og dyrt enten at tilbageholde et stort varekatalog, indtil
alle varer er pa lager, eller at indleegge oplysninger i katalogerne om manglende
varer. FO har derfor i nogle tilfeelde i de seneste ar henstillet til sterre forretnin-
ger, at de i forbindelse med reklamering for et nyt katalog oplyste, hvilke af ka-
talogets varer, der endnu ikke var pa lager.

Der er ikke noget til hinder for, at en erhvervsdrivende kun vil szlge et be-
grenset antal eksemplarer til hver kunde af varer, der udbydes f.eks. til seerlig
fordelagtig pris. Men annonceres der med sddanne »begransede tilbud«, mé an-
noncegren udtrykkeligt oplyse om begraensningen, sdfremt det forventes, at den-
ne vil fa betydning for almindelige forbrugere. Selv uden en anfert begrans-
ning, m& det naturligvis st enhver erhvervsdrivende frit for at sige nej til den
kunde, som - i forhold til forbrugere i almindelighed - ensker at kaebe et helt
ekstraordinert stort antal.

Fordelagtige tilbud kan vere yderligere begransede, fordi annonceren kun
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har ganske fa eksemplarer. For at undga at forbrugere i stort tal henvender sig
forgaeves, har FO i en raekke sager udtalt, at annonceren skal oplyse det antal
eksemplarer, der er til radighed af en udbudt vare, safremt annonceren pa bag-
grund af hidtidige erfaringer, bl.a. med hensyn til tilbudets fordelagtighed og
annonceringens omfang ma antage, at den forventede efterspergsel i tilbudspe-
rioden ikke kan daekkes.

Distributionen af kataloger, tilbudsaviser og andet reklamemateriale samt
ugeaviser, har over arene givet anledning til et stort antal henvendelser. Henven-
delserne har vedrert dels spergsmal om muligheden for at blive fri for adressela-
se forsendelser, dels problemer i forbindelse med slaset aflevering af disse.

Mens FO ikke har ment, at der er hjemmel i markedsferingsloven til at gribe
ind over for distribution af reklamamateriale, lokalaviser m.v. til husstande,
som frabeder sig disse, f.eks. ved skiltning, har FO ved flere lejligheder i de se-
nere ar over for distributionsfirmaer m.v. indskarpet vigtigheden af, at adresse-
lest materiale, hvor muligheden herfor er tilstede, afleveres pa ordentlig og hen-
sigtsmassig made, og ikke bliver siddende i brevsprakken, sattes i derhandta-
get e.l.

Endelig har FO serligt i de forste ar sogt at formé de erhvervsdrivende til at
tilretteleegge udsendelse af regninger og fastlaegge betalingsfrister saledes, at be-
talingsfristen altid kommer til at omfatte et manedsskifte. Denne praksis synes
nu at vaere almindelig rutine.

Der har fra erhvervsside vaeret udvist en meget positiv holdning til bestrabel-
serne pa at lase hverdagsproblemer i markedsforingen som de ovennzvnte, og
bestrabelserne har efter FO’s erfaring givet gode resultater.
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7. Tilgift.

Forbudet mod tilgift har med visse variationer i det nermere indhold veret
geldende siden konkurrenceloven af 1912. Det kan derfor forekomme overra-
skende, at tilgiftssagerne har veeret talrige og givet anledning til en raekke princi-
pielle retssager i den forlegbne 10-ars periode. Forklaringen herpad ma formodes
at vare, at tilgift ligesom praemiekonkurrencer er sarligt egnede til at veekke
forbrugernes interesser.

Markedsferingsloven indeholder ikke en definition af, hvad der forstas ved
begrebet tilgift. Ved tilgift forstar man, at der ved salg af varer eller fast ejen-
dom til eller ved udferelse af tjenesteydelser for en forbruger uden serskilt ve-
derlag erlegges en anden vare eller ydelse. Det betragtes ogsa som tilgift, hvis
der kun gives en ringe eller en helt symbolsk betaling for tilleegsydelsen. Det
centrale i begrebet er, at der ved tilgift soges skabt en sammenhang mellem to
ydelser med det formal, at keberen skal fa indtryk af, at han far tilgiften »oven
i handelen«. _

Kravet om, at tillegsydelsen skal veere betinget af keb m.v. har givet anled-
ning til flere principielle retssager.

I en hgjesteretssag fra 1980 foreld sporgsmalet, om det var tilgift at yde en
gave til dem, der bestilte en bog pa preve, nar gaven kunne beholdes, selv om
bogen blev returneret. Hojesteret fandt, at selv om, der ikke skulle ske forudbe-
taling i forbindelse med bestilling af bogen, var der tale om keb af bogen pa
prove, og gaven var knyttet til dette keb som tilgift.

I en Se- og Handelsretssag fra 1980 foreld spergsmalet, om det var tilgift at
yde en »gratis« juleand til alle, der oprettede en konto.

So- og Handelsretten besvarede spargsmalet bekraftende, idet oprettelse af
en konto ma betragtes som indledning til keb. Der var derfor si naer sammen-
haeng mellem erhvervelse af en gratis and og keb, at ydelsen af anden matte be-
tragtes som tilgift, eller hvad der ma sidestilles hermed.

Dette gjaldt, selv om kontohaveren kunne undlade at kebe pa kontoen og for-
lange eventuelt forudbetalte belab tilbagebetalt.

I visse tilfeelde har erhvervsdrivende gjort geeldende, at der ikke var tale om
tilgift, fordi den ydelse, der blev betegnet som tilgift, udleveredes frit til alle,
der enskede det.

I en So- og Handelsretsdom fra 1980 lagde retten veaegt pa, at forbrugerne
matte fa det indtryk, at erhvervelsen af nogle gavekort var betinget af, at de
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foretog keb, og det matte stille sig uvist, i hvilket omfang de samme forbrugere
vidste eller inden kobet blev gjort bekendt med, at de kunne fa tilsvarende gave-
kort uden keb. Firmaet blev derfor demt for overtredelse af tilgiftsforbudet.

Endvidere har Se- og Handelsretten i dom fra 1980 demt for reklamering
med ulovlig tilgift, fordi en annonce gav det indtryk, at der var tale om en til-
giftsydelse, som ma betegnes som ulovlig tilgift. Tilgiftsydelsen kunne rent fak-
tisk erhverves ubetinget af kab.

Endelig har Vestre Landsret i en dom fra 1981 udtalt, at nogle annoncers for-
mulering var egnet til at skabe berettiget forventning hos kunderne om, at der
var tale om en tilgiftsydelse af ikke ganske ubetydelig veerdi, selv om dette rent
faktisk ikke métte have veret tilfzldet. Retten bemarkede samtidig, at det ma
anses for at vare uden betydning, om den ulovlige tilgift, hvormed der var re-
klameret overhovedet blev ydet eller ydet i udlandet, saledes at der ikke kunne
demmes for ydelse af ulovlig tilgift.

Retsstillingen er saledes den, at der foreligger reklamering med ulovlig tilgift,
safremt reklameringen er egnet til at give forbrugerne det indtryk, at der ved
keb m.v. opnas en tilleegsydelse af ikke ganske ubetydelig veerdi, selv om dette
indtryk rent faktisk matte vise sig ikke at svare til de faktiske forhold enten séle-
des at tilgiftsydelsen ogsa leveres ubetinget af keb eller er af ganske ubetydelig
veerdi eller slet ikke ydes.

Sammenfattende har tilgiftsbestemmelsen for sd vidt angar de navnte pro-
blemstillinger p4 udmerket méade kunnet tilpasses nye handelsformer, og hvad
der kan betegnes som omgéelsesforsag.

Mens der som anfert ovenfor er rimelig klarhed med hensyn til, hvad der lig-
ger i kravet om, at tilleegsydelsen skal veere wbetinget af kob«, har det i praksis
vist sig mere vanskeligt at afgere, hvornar varer og ydelser, der markedsfores
samlet, forholder sig til hinanden som hoved- og biydelse (tilgift). I de fleste af
de i praksis forekommende tilfzlde, er der ingen tvivl, men i en lang reekke af
de behandlede tilfzlde har det varet vanskeligt at afgraense det sdkaldte lovlige
kombinationssalg fra ulovlig tilgift. Den ledende dom pa omradet er fortsat
Hojesterets dom i den sakaldte tandpastasag fra 1961, hvor Hgjesteret frifandt
for overtraedelse af tilgiftsbestemmelsen i den tidligere galdende konkurrence-
lov i en sag om salg af en tube tandpasta i kombination med salg af en tandber-
ste med reduktion i prisen pa kombinationen. Hgjesteret lagde i sin afgorelse
veegt pa, at tandpasta og tandberste i fellespakningen fremtradte »som sidestil-
lede ydelser, af hvilke ingen frem for den anden frembyder sig som den, hvortil
den regulzre handels- og forbrugerinteresse knytter sig«. Ved reklameringen
fandtes prisreduktionen heller ikke henfort alene til tandbersten, saledes at den-
ne derved skulle vere karakteriseret som tilgiftsydelse.
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Som det ses af Haojesterets begrundelse tilleegges savel de faktiske forhold
(hvad frembyder sig som den ydelse, hvortil den regulere handels- og forbru-
gerinteresse knytter sig) som markedsferingsmaden (er prisreduktionen alene
henfert til en af ydelserne) vaegt.

Af de sager, som i de forlebne 10 &r har vaeret forelagt for domstolene, kan
navnes folgende:

Et fotofirma blev ved Hgjesterets dom i 1980 demt for overtraedelse af til-
giftsforbudet ved i forbindelse med fremkaldelse af film at yde en ny film ma-
gen til den indleverede som »rabat«. Ved dommen blev der lagt vagt pa, at der
i henhold til annonceringen af firmaet blev ydet en hovedydelse, der bestod af
fremkaldelse af film og normalt tillige aftryk i form af papirbilleder. Levering
af en film uden betaling, betinget af aftagelse af hovedydelsen, matte anses som
tilgift til denne hovedydelse.

Som begrundelse for fastsattelse af en beskeden bede i sagen lagde Hojeste-
ret veegt pa den nere forbindelse mellem ydelserne, forholdets lighed med kom-
binationssalg med prisafslag samt den omstendighed, at kunderne havde varet
klar over vaerdien af den udleverede nye film, idet de selv havde indleveret en
tilsvarende film til fremkaldelse. Det vildledningsmoment, der kan ligge i tilfeel-
de af tilgift, foreld saledes ikke i fuldt omfang efter Hojesterets opfattelse i den-
ne sag.

I en Se- og Handelsretsdom fra 1980 forela et tilfzelde, hvor et postordrefir-
ma i reklamer som »velkomstgave« tilbad en flaske eau de toilette i forbindelse
med keb af et introduktionstilbud omfattende forskellige sebe- og parfumeri-
varer til en samlet pris.

So- og Handelsretten fandt, at flasken med eau de toilette ikke efter
averterings- og salgsformen kunne opfattes som herende under salg til en samlet
pris af den gruppe varer, der blev angivet at here under den samlede pris.

Heroverfor star en frifindende Se- og Handelsretsdom fra 1983, om abonne-
ment pa et modeblad kombineret med en flaske eau de cologne.

Bladet reklamerede pa folgende made:

»Fa det nye NN
og en flaske eau de cologne
med 60 kr. rabat!

Som et sarligt introduktions-tilbud til nye abonnenter far du dit ferste num-
mer af mode- og skenheds-magasinet NN, samt en flaske eau de cologne,
med 60 kr. rabat for kun 24,50 kr.
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NN nr. 1 29,50 kr.

Eau de cologne 55,00 kr.
Normalpris 84,50 kr.
+ abonnement-rabat 60,00 kr.
Tilbuds-pris 24,50 kr.«

Som begrundelse for at frifinde for overtraedelse af tilgiftsbestemmelsen an-
forte retten, dels at udgiveren af bladet foruden udgivervirksomhed driver post-
ordreforretning med bl.a. parfumeriartikler, dels at den anvendte annonce-
ringsform indebar, at normalpriserne for de varer, der blev udbudt, samt abon-
nementsvilkarene for bladet var klare og utilslerede, ligesomat flasken var ret-
ten ikke fandt at kunne udlede af annoncen, at prisreduktionen primert blev
givet pa eau de colognen, saledes at denne var gratis eller naesten gratis for for-
brugeren.

De navnte eksempler fra retspraksis viser, hvor vanskeligt det er at drage
grensen mellem lovligt kombinationssalg og ulovlig tilgift. Der kunne suppleres
med andre eksempler fra administrativ praksis i de forlebne ar, men herom ma
henvises til de udgivne beretninger.

Som noget nyt indsattes i markedsferingslovens tilgiftsbestemmelse et stk. 2,
hvorefter en ydelse, der er af ganske samme art som hovedydelsen, ikke anses
som tilgift.

Bestemmelsen har ikke givet anledning til na@vneveardige vanskeligheder. I
den ovennzvnte sag om en flaske eau de toilette gjorde det tiltalte firma gaelden-
de, at flasken var af ganske samme art som de s&be- 0g parfumerivarer, der iov-
rigt indgik i introduktionstilbudet. Se- og Handelsretten udtalte i dommen, at
flasken ikke kunne anses for en ydelse af ganske samme art som de ydelser, der
var omfattet af introduktionstilbudet. Retten bemarkede herved bl.a., »at be-
stemmelsen i markedsferingslovens § 6, stk. 2, mé antages at forudseette, at der
er tale om en form for kvantumsrabat....... Heri ligger, at forbrugeren pa
grundlag af en fastsat pris og det antal vareenheder af en bestemt art, der ialt
opnas for denne pris - medregnet en som vederlagsfri betegnet yderligere enhed
af varen - skal kunne bedemme det reelle vederlag for hver enhed af varen.«

Kun tilgift, der er af ikke ganske ubetydelig veerdi, er omfattet af forbudet
i markedsferingslovens § 6, stk. 1. Der har derfor fra erhvervsside vaeret udvist
betydelig interesse i, hvor den narmere grense gar.

Ved stillingtagen til dette spergsmal har FO i overensstemmelse med bestem-
melsens forarbejder og tidligere retspraksis lagt veegt ikke alene pa tilgiftens
sabsolutte vaerdi«, d.v.s. den pris, keberen normalt skal betale, hvis tilgifts-
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ydelsen erhverves serskilt, men ogsad verdien set i forhold til hovedydelsen,
»nden relative vaerdi«, samt tilgiftsydelsens vardi for modtagergruppen.

Fra retspraksis kan navnes en Hojesteretsdom fra 1980, hvor det blev fastsla-
et, at en lodseddel til 2 kr. var tilgift af ikke ganske ubetydelig vaerdi ved keb
af en bog til 148 kr.

Endvidere er chokoladekringler til 5 kr. ved kab af mebler ved en Se- og Han-
delsretsdom fra 1979 blevet anset for tilgift af ikke ganske ubetydelig veerdi.

Endelig er grammofonplader, som en benzinforhandler pa auktion havde
kobt for 6 ere pr. stk. ved Vestre Landsrets dom fra 1979 blevet anset for tilgift
af ikke ganske ubetydelig veerdi. Landsretten lagde i dommen vaegt pd, at det
ved afgerelsen af, hvilken veerdi en tilgiftsydelse har, ma tages i betragtning,
hvilket beleb keberen normalt skal betale for den vare, som udger tilgiften, hvis
den erhverves sarskilt. I det foreliggende tilfelde, hvor en grammofonplade af
den pagaldende slags ikke kunne erhverves sarskilt i normal handel, matte der
ske en sammenligning med det belab, som et stykke legetoj af tilsvarende udstyr
og kvalitet og underholdningsverdi ville koste. Det var derfor uden betydning,
at benzinforhandleren ved et gunstigt keb havde kebt pladerne for nogle fa ore
stykket.

Sagerne om tilgift har ligesom sagerne om overtraedelse af forbudet mod til-
feeldighedspraget gevinstfordeling i markedsferingslovens § 8, vere talrige, og
antallet af retssager ligesa. Det har i den forlebne 10 ars periode vaeret serdeles
vanskeligt at undga selv banale overtraedelser af tilgiftsbestemmelsen, og der
har varet brugt mange ressourcer pa at f& forskellige tvivlsspergsmal afklaret
dels ved FO’s praksis, dels ved sagernes indbringelse for domstolene.

Der er naeppe tvivl om, at en ophavelse af tilgiftsforbudet vil medfere betyde-
lige tilbageskridt i henseende til at opna en saglig markedsfering, hvor pris og
kvalitet star i forgrunden, men det ma samtidig erkendes, at der er gaet megen
tid med at hAndhaeve denne bestemmelse, og i en del af sagerne afhenger gran-
sen mellem det lovlige og det ulovlige af juridiske spidsfindigheder og deraf fol-
gende formuleringstekniske raffinementer. Det er derfor vanskeligt at nd til no-
gen entydig konklusion, ndr tilgiftsbestemmelsen skal undergives en samlet vur-
dering efter den forlabne 10-ars periode.
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8. Rabatmarker.

Bestemmelsen om rabatmarker m.v. i markedsferingslovens § 7 gav i de for-
ste ar af FO’s virksomhed kun anledning til ganske f& sager. Rabatmaerker, som
de havde varet kendt bl.a. inden for dagligvarehandelen, syntes at vaere gaet af
mode i slutningen af 70’erne. I 80’erne er rabatordninger imidlertid vendt tilba-
ge, men nu inden for andre brancher, bl.a. inden for leje af videofilm og bil-
vask.

De behandlede rabatordninger inden for bl.a. de naevnte omrader har i mange
tilfelde vaeret anset for stridende mod markedsferingslovens § 7, fordi »rabat-
ten« kun har kunnet indleses i varer eller ydelser. Markedsferingslovens § 7 og
den dertil knyttede bekendtgerelse om indlesning af rabatmarker bestemmer,
at »rabatten« skal angives i dansk ment og kunne indlgses kontant, nér der er
samlet marker eller lignende til et belgb af mindst kr. 5.-.

Praktisering af rabatordninger i strid med markedsferingslovens § 7 har efter
FO’s erfaring overvejende skyldtes, at de erhvervsdrivende ikke har veret klar
over, at der gelder samme regler for ordninger med rabatkort, hvorpa de fore-
tagne keb noteres, som for de tidligere praktiserede ordninger med rabatmeer-
ker til indszettelse i bager. FO har derfor orienteret offentligheden om disse for-
hold og ved 10-ars periodens slutning synes sagstallet pa dette omrade at veere
for nedadgéende. Der har i den forlebne periode ikke varet fort retssager om
§ 7.

Udviklingen inden for det omréde, § 7 regulerer, viser efter det foreliggende,
at der fortsat er et vist behov for bestemmelsen, og at denne har vaeret udformet
saledes, at den har kunnet bringes i anvendelse pa de sendringer, der siden mar-
kedsferingslovens ikrafttraden er sket i de erhvervsdrivendes ydelse af rabat til
senere indlgsning.
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9. Premiekonkurrencer.

Ingen anden bestemmelse i markedsferingsloven har givet anledning til sa
mange straffesager som forbudet i § 8, stk. 1 mod erhvervsdrivendes tilfaldig-
hedspraegede gevinstfordeling, ligesom forsegene pa at komme uden om dette
forbud har vist en omfattende idérigdom.

Allerede umiddelbart efter markedsferingslovens ikrafttraeden var det vee-
sentligste spargsmal i fortolkningen af § 8 - hvor graensen ligger mellem pa den
ene side de lovlige ikke tilfaldige praestationskonkurrencer og pa den anden side
de ulovlige helt eller delvis tilfeeldighedspraegede gevinstfordelinger. I FO’s for-
ste beretning 1975-1977, forsegte FO at give en vis vejledning indenfor omradet
i form af retningslinier for preestationskonkurrencer og sarlige retningslinier
for restaurationskonkurrencer, omend FO i samme forbindelse méatte erkende,
at markedsferingsloven hverken i ordlyden eller i forarbejderne havde givet no-
get klart svar pa, hvor meget man kan krave for, at en konkurrence kan siges
at bero pa en prastation, der bedemmes og udvalges uden at momenter af til-
faeldighed indgar.

Ifelge retningslinierne var omradet for de lovlige prastationskonkurrencer
ret begraenset, men det viste sig de felgende ar, at retspraksis anlagde en anden
forstaelse af forbudets omfang.

Selv om konkurrencer om at gaette vagten pa en gris, at blive mester i flipper-
spil, at finde nedgravede gaveanvisninger o.l. var ulovlige, var dette ikke tilfeel-
det med tegnekonkurrencer for bern, hvor de indsendte tegninger blev bedemt
af et bedemmelsesudvalg, og dansekonkurrencer hvor forst restaurantens publi-
kum og senere restaurantens indehaver, discjockey og endnu en restauratgr ud-
valgte vinderne. Med hensyn til detaljerne i de enkelte sager henvises til omtalen
af disse 1 FO’s beretninger og Ugeskrift for Retsvasen.

Herefter har vejen ligget aben for et flor af praestationskonkurrencer i mar-
kedsferingen, og FO har ikke fundet grundlag for at gribe ind over for disse
konkurrencer, medmindre deltagelsen har veret betinget af kob.

Som en enkeltstdende undtagelse fra den vide adgang til at afvikle praesta-
tionskonkurrencer - endog med talrige gevinster - er resultatet i en Se- og Han-
delsretsdom fra 1979 om en konkurrence med 105 premier om det bedste kale-
navn til en personbil.

I denne sag fandt S@- og Handelsretten, at nar antallet af gevinster var sa be-
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tydeligt som 105, 5 vaesentlige gevinster og et stort antal mindre gevinster, gik
gevinstfordelingen ud over grensen for, hvad der kan anses for tilladeligt. Der
blev herved lagt vaegt pa, at der ved et s betydeligt antal gevinster ud over, hvad
det egentlige formal berettigede, helt eller delvis ville indga tilfeldighedspraege-
de momenter, som loven mé antages at ville hindre pa samme made som de til-
feeldige momenter i reklamelotterier.

Den navnte begraensning med hensyn til antallet af gevinster kan ikke antages
at finde anvendelse ud over de tilfelde, hvor konkurrencen er lagt til rette, sale-
des at formalet med denne kun berettiger et begranset antal gevinster.

Mens forstaelsen i retspraksis af tilfeeldighedsbegrebet i markedsforingslov-
ens § 8 har givet plads for utallige prastationskonkurrencer i markedsferingen,
har det vaeret muligt at demme op for de forseg, som fra tid til anden har veeret
gjort for at omga forbudet i § 8, stk. 1 pa den made, at erhvervsdrivende »hagter
sig pa« bladkonkurrencer eller velgerenhedslotterier. Der henvises herom til
det, der er anfert i beretning 1984 nedenfor.

Sammenfattende ma det konkluderes, at § 8 i markedsforingsloven ikke ef-
fektivt har bremset konkurrencer om gevinster i markedsferingen, dels fordi
visse konkurrencer ikke omfattes af bestemmelsen, dels fordi bestemmelsen
fortsat overtrades i vidt omfang til trods for de talrige retssager og deraf folgen-
de bader. Der er naeppe tvivl om, at en ophavelse af forbudet mod tilfeeldig-
hedspragede gevinstfordelinger vil resultere i en udvikling, hvor premiekon-
kurrencer pa en raekke omrader vil blive dominerende i markedsferingen. Pa
den anden side forekommer det ikke konsekvent, at beskedne og forholdsvis
harmlese, lokale gevinstfordelinger, der sker ved lodtrekning eller lignende,
kan straffes, og i mange tilfeelde bliver straffet med bode, mens omfattende
prestationskonkurrencer om betydelige gevinster, som har karakter af rene
markedsferingsforanstaltninger, gar fri. Spergsmalet ber derfor overvejes ved
en fremtidig revision af markedsferingsloven.
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Beretning 1984

1. Statistiske oplysninger m.v.

1.1. Sagsstatistik.
1. januar 1984 - 31. december 1984:

Sager optaget til behandling efter markedsferingsloven:

Yderligere henvendelser

Efter henvendelse fra: Nye sager: i verserende sager:
Privatpersoner ............. 600 19
Forbrugergrupper .......... 107 S
Forbrugerorganisationer .... 23
Interesseorganisationer ...... 38 1
Erhvervsdrivende ........... 339 18
Erhvervsorganisationer ...... 84 5
Offentlige myndigheder ..... 66 2
Anonyme ................. 15 1
FO’s eget initiativ .......... 59 3
I alt 1.331 54
Ovrige sager: 262

Under denne gruppe falder bl.a. sekretariatssager, sager vedrerende samarbejde
med andre myndigheder og internationalt samarbejde, herunder i forbindelse

med notifikationssystemerne.

Afsluttede sager efter markedsforingsloven:

Afsluttet efter forhandling, orientering om markedsferingsloven eller

i ovrigt afsluttet uden iveerksaettelse af retsskridt ................. 1.071
Afsluttet efter domstolsbehandling eller ved udenretlig bedevedtagel-
SE Y e e e 42
Oversendt til anden myndighed ......... ... . ... ... . L, 158
AVISE ot e 80
I alt 1.351
" Heri indgar ikke domstolsafgerelser i sager, som forst er henlagt hos FO

efter beretningsperiodens udleb. 35



1.2. Budget og personale.

Budget:

1. januar 1984 - 31. december 1984

Medarbejdere pr. 31. december 1984:
Forbrugerombudsmand, cand. jur.
Kontorchef, cand. jur.
Kontorchef, cand. jur.
Konsulent, cand. jur.
Fuldmaegtig, cand. jur.
Fuldmaegtig, cand. jur.
Fuldmeegtig, cand. jur.
Fuldmaegtig, cand. jur.
Fuldmaegtig, cand. jur.
Fuldmaegtig, cand. jur.
Fuldmeaegtig, cand. jur.
Fuldmeegtig, cand. jur.
Fuldmeegtig, cand. jur.
Fuldmeegtig, cand. jur.
Fuldmeaegtig, cand. jur.
Sekretaer, cand. jur.
Overassistent
Overassistent
Overassistent

Assistent

Assistent

Assistent

Assistent

Assistent

Assistent

Assistent

Assistent

Assistent
Kontorassistent
Kontorassistent
Kontorbetjent

Elev
Studentermedhjalp

36
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..........

Frede Christensen
Jorgen Hammer Hansen
Ole Brocks

Agnete Laustsen, deltid
Lise Brusendorff :
Hanne Eklund, deltid '
Trine Krohn Hansen '
Seren Iversen

Asbjern Kolpen

Bjarke Kohler

Bente Meyer

Tone Mjeen, deltid
Lone Moller

Anne Zerman Nielsen
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Den vasentlige stigning i budgettet og antallet af medarbejdere i forhold til
1983 har forbindelse med foregelsen af medarbejderstaben i sidste kvartal af
1984 ved oprettelse af et nyt kontor med henblik pa administration af lov nr.
184 af 6. juni 1984 om betalingskort m.v., der tradte i kraft 1. januar 1985.

1.3. Informationsvirksomhed.

FO har med henblik pé at orientere offentligheden om de behandlede sager
udsendt regelmeessige meddelelser om udtalelser i principielle sager og udfaldet
af vaesentlige retssager. Disse meddelelser er tilgaet samtlige dagblade, radio og
TV, sterre erhvervsorganisationer, forbrugerorganisationer og offentlige myn-
digheder.

Endvidere har man i enkelte tilfzelde formidlet en pakravet orientering i form
af artikler til fagblade m.v. Referat af vasentlige sager optrykkes lebende i Sta-
tens Husholdningsrads blad, Rad og Resultater. Artikler af FO om generelle
emner bringes med jeevne mellemrum i Forbrugerradets blad, TANK.

FO har i beretningsperioden deltaget i 6 radio/TV-udsendelser og holdt 9
foredrag om markedsforingsloven.

1.4. Udvalgsarbejde m.v.

FO har varet reprasenteret i EF ved forhandlinger om udkast til direktiver
om vildledende og illoyal reklame og om selskabsrejser, samt ved forhandlinger
om gennemforelse af direktiv om et informationssystem vedrerende farlige pro-
dukter, i Europaradets ad hoc komité om selskabsrejser samt OECD’s arbejds-
gruppe vedrerende produktsikkerhed.

Endvidere har FO varet repreesenteret i det under Justitsministeriet nedsatte
udvalg om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom og i fagudval-
get for forbrugerspergsmal under Dansk Standardiseringsrad.

Under Nordisk Ministerrad, Nordisk Embedsmandskomité for Forbruger-
spergsmal, har FO veeret representeret i udvalget for forbrugerret og i projek-
ter om markedsfering over for bern og unge, om garantier i markedsferingen,
om livsstilsreklame, om selskabsrejsevilkar, om tilbagekaldelse af farlige pro-
dukter, om reklame og satellit-TV, om klubsalg pr. postordre, om centrale
banktjenester og om slankeprodukters markedsfering.

Endelig har FO varet reprasenteret i danske og internationale mader og pa
seminarer om markedsforingsspergsmal og har modtaget en r&kke udenlandske
gaster og studiegrupper.
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2. Lov om betalingskort m.v.

Som anfert i forordet vedtog Folketinget for sin sommerferie 1984 en ny lov
om betalingskort (lov nr. 284 af 6. juni 1984).

Loven tradte i kraft den 1. januar 1985, hvorfor FO i anden halvdel af inde-
veerende beretningsperiode har méttet tilretteleegge den naermere administration
af loven.

Endvidere har FO udstedt en bekendtgerelse om anmeldelse og oplysnings-
pligt i henhold til lov om betalingskort (bekendtgearelse nr. 635 af 18. december
1984).

I bekendtgarelsen er bestemt, at anmeldelsen af kortudsteder til FO skal ske
pé serlige blanketter. Endvidere er der i bekendtgerelsen fastsat narmere krav
til udformningen af de oplysninger, som kortudsteder i medfer af betalingskort-
lovens § 13 skal give ved individuelle henvendelser og ved besvarelse af fore-
sporgsler om betalingskort, samt for aftale om erhvervelse af betalingskort ind-
gas.

Kravene i bekendtgerelsen til de navnte oplysninger har til formal at sikre
kortindehavere den fornadne overskuelighed, bade med hensyn til det betalings-
system, som de matte onske at gore brug af, og med hensyn til sammenligninger
mellem forskellige betalingssystemer.

I forbindelse med lovens ikrafttraeden har Industriministeriet udstedt en be-
kendtgerelse om registrering, erstatningsmaksimering og gebyrer m.v. i medfor
af betalingskortloven (bekendtgerelse nr. 630 af 14. december 1984) samt den
14. februar 198S fastsat en forretningsorden for betalingskortudvalget, som op-
rettes under FO og skal bista denne ved administrationen af betalingskortloven.

For at orientere offentligheden om den nye lovgivning om betalingskort har
FO i samarbejde med Statens Informationstjeneste i december 1984 udgivet en
pjece med titlen »Kort om Kort - ret og ansvar for brugere af betalingskort«.
Pjecen er bl.a. distribueret til landets biblioteker og et filmindslag om pjecen
er vist i fjernsynets OBS-udsendelser.

38




3. Omtale af visse sagsomrader
og enkeltsager.

3.1. Vilkar for optagelse i ligbrendingsforening.

FO har i indevarende beretningsperiode afsluttet behandlingen af nogle
sporgsmal i forbindelse med vilkarene for optagelse i en ligbreendingsforening,
der tillige driver et storre antal begravelsesforretninger.

Baggrunden for optagelse af spergsmalene til behandling var en annonce med
blandt andet felgende udsagn »Angéende medlemmer af NN-Ligbreendings-
forening. Ved dedsfald skal der rettes henvendelse til X-forretning.«

FO bad derfor foreningen oplyse, om annoncens udtryk »skal der rettes hen-
vendelse til. . . .« efter foreningens opfattelse betad, at de efterladte til medlem-
mer af foreningen var forpligtet til at lade bisattelsen ordne gennem forenin-
gen.

Hertil svarede ligbreendingsforeningen, at medlemmer ved optagelse i for-
eningen tilkendegav, dels at deres lig skulle braendes, dels at bisattelsen skulle
ordnes gennem foreningen. Som folge af en sadan erklering mente ligbren-
dingsforeningen, at de efterladte skulle henvende sig til foreningen, men for-
pligtelsen var dog ikke hidtil segt handhavet.

Efter vilkarene for optagelse i foreningens sdkaldte ordinare klasse skulle
foreningen alene besgrge alle med ligbrending og eventuel biszttelse m.v. for-
bundne foranstaltninger til de for medlemmer geldende takster mod indbeta-
ling af udgifterne hertil samtidig med eller umiddelbart efter dedsfaldets anmel-
delse.

Ligbrendingsforeningen kunne saledes, efter ordlyden og egen forstaelse af
aftaleforholdet, fastholde de efterladte (afdedes bo) pa en forpligtelse til at bi-
settelse skulle foretages gennem ligbraendingsforeningen til de til enhver tid
galdende takster.

FO fandt, at disse vilkar ensidigt tilgodesd foreningens forretningsmassige
interesser og derfor var i strid med god markedsforingsskik.

FO lagde herved veegt pa, at det ikke ville vaere muligt for personer, der sogte
optagelse i foreningen pa disse vilkar, at overskue konsekvenserne i gkonomisk
og anden henseende ved medlemskabets indgaelse. Det bemeerkedes i denne for-
bindelse, at der fra indmeldelsestidspunktet til tidspunktet for dedsfald kunne
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hengé et lengere dremal, som f.eks. kunne have betydning for antal og spred-
ning af foreningens forretningssteder, samt galdende priser.

FO henstillede derfor, at ligbraendingsforeningen opherte med at tegne med-
lemskab med optagelse i den ordinaere klasse pa vilkar, at de indtreedende med-
lemmer skulle afgive erklering om ordning af bisattelsen pa de ovennavnte vil-
kér.

For sa vidt angar medlemskab pa andre vilkar, var der tillige spergsmal af
forsikringsmaessig karakter, som er blevet oversendt til eventuel videre behand-
ling i Forsikringstilsynet.

Endvidere henstillede FO, at den omhandlede annoncering blev bragt til op-
her, allerede fordi eventuelle forpligtelser felgende af medlemskabet matte pa-
hvile afdede medlemmers dedsboer og ikke de efterladte, medmindre disse ved
bobehandlingen havde erkleret at ville haefte for afdedes forpligtelser. Annon-
ceringen var derfor egnet til at vildlede afdede medlemmers efterladte om deres
forpligtelser over for ligbrandingsforeningen pa en made, der var i strid med
markedsforingslovens § 2, stk. 1.

Efter yderligere forhandlinger tilkendegav ligbrendingsforeningen, at den
ville @ndre optagelsesbegaeringen saledes, at indtreedende medlemmer fremover
afgiver folgende erklaering: »Jeg giver herved udtryk for mit bestemte onske
om, at mit lig brandes, og at bisattelsen ordnes gennem X-forening«.

Denne ordlyd er i overensstemmelse med et forslag til formulering, som For-
brugerradet i en udtalelse til sagen havde foreslaet, og FO fandt herefter ikke
anledning til at foretage yderligere vedrerende dette spergsmal.

3.2. Salgs- og demonstrationsture.

I den forlebne beretningsperiode er FO fra flere sider blevet gjort opmaerk-
som pa forskellige spergsmal i forbindelse med to selskabers salgs- og demon-
strationsture. De pagaldende selskaber slger bl.a. husholdningsapparater, pu-
der og dynetapper. Salget sker under demonstrationer i forbindelse med bustu-
re o.l., der igvrigt har karakter af almindelige turistudfiugter.

De af selskaberne anvendte kebekontrakter har givet anledning til patale pa
felgende punkter:

1. Kobekontrakterne indeholdt ikke ngjagtige oplysninger om leveringstids-
punkt, hvorfor FO stillede krav om narmere pracisering heraf.

2. Selskaberne oplyste ikke korrekt om fortrydelsesretten i henhold til bestem-
melserne i lov om visse forbrugeraftaler og Justitsministeriets bekendtgerelse
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herom. FO henstillede derfor til selskaberne, at oplysning om fortrydelsesret
fremover blev udformet korrekt.

. Selskaberne anvendte samme kontrakter hvad enten der solgtes pé kredit for
et belab pa over 1000 kr. med ejendomsforbehold, eller der solgtes mod kon-
tant eller pa kredit for et beleb, pa under 1000 kr., hvor der efter kreditkebs-
lovens § 17 ikke kan tages ejendomsforbehold.

Da en rekke af bestemmelserne i kontrakterne forudsatte et gyldigt ejen-
domsforbehold, kunne disse bestemmelser vildlede kontantkeberne og ke-
berne, der keobte varer for under 1000 kr. pa kredit.

FO henstillede derfor til selskaberne, at der anvendes sarskilte kontrakter
for de tre nzevnte typer kob, eller at det p4 anden made i kontrakterne klarge-
res for keberne, hvilke bestemmelser, der er geldende for det enkelte keb.

. I en raekke tilfzlde har selskaberne ikke oplyst om varernes pris og kreditom-
kostningerne i overensstemmelse med § 8 i kreditkabsloven.

Ifolge denne bestemmelse skal szlgeren i forbrugerkeb, hvor kreditkabs-
prisen overstiger 1000 kr., ved aftalens indgéelse oplyse om kontantprisen,
udbetalingen, kreditomkostningerne angivet som et belab, kreditkebsprisen
samt de enkelte ydelser, disses antal og forfaldstid.

FO henstillede derfor, at kravene i kreditkebslovens § 8 fremover opfyl-
des.

. I det ene selskabs kontrakter var der forbehold om opkravning af ryknings-
gebyr ved forsinket betaling. Da rykningsgebyret ikke var narmere fastsat i
kontrakten, henstillede FO, at storrelsen af gebyret blev praciseret.

. Det ene selskab har i flere tilfzlde taget ejendomsforbehold, selv om dette ik-
ke gyldigt kunne ske, idet den nedvendige udbetaling pa 20% af kontantpri-
sen ikke var betalt af keberen, jfr. § 18 i kreditkebsloven.

FO henstillede derfor, at kontraktspraksis blev @ndret pa dette punkt.

. Det ene af selskabernes kontrakter indeholdt endvidere vilkar, som var i strid
med kreditkebslovens § 14, der bestemmer, at szlgeren kun i tilfelde, hvor
der foreligger en narmere angivet vasentlig forsinkelse med betalingen, kan
forlange betaling af beleb, som ellers ikke ville vaere forfaldet, eller tage det
solgte tilbage eller i@vrigt gere anden aftalt serlig retsvirkning geldende pa
grund af den manglende betaling.

Selskaberne har erklaret sig indforstaet med at felge FO’s henstillinger og
har udformet sine kontrakter i overensstemmelse hermed. De navnte sager om
selskabernes kontrakter har der or kunnet afsluttes ved forhandling.
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Derimod har FO fundet anledning til at begeere tiltale rejst ved Se- og Han-
delsretten i Kebenhavn mod det ene af selskaberne for overtradelse af markeds-
foringslovens § 2, stk. 1 om vildledning og § 6, stk. 1 om ulovlig tilgift. Bag-
grunden herfor er, at FO har modtaget et meget stort antal klager over, at sel-
skabet under salgsdemonstrationer har oplyst, at nogle markedsforte puder be-
stod af naturprodukter, selvom pudernes fyld i virkeligheden bestod af poly-
ester.

I tillid til, at puderne som et naturprodukt kunne have en gavnlig indvirkning
pa helbredet, har et stort antal forbrugere kebt disse puder til en pris, som ma
antages at vaere temmelig hoj.

Endvidere har FO modtaget en rekke klager fra forbrugere over at selskabet
i nogle brochurer reklamerede med en shopping-tur til Helsingborg, til trods for
at der i turen, som fandt sted om lerdagen, indgik en salgsdemonstration af sa
lang varighed, at forretningerne i Helsingborg havde lukket, inden deltagernes
ankomst. Dette forhold er ligeledes inddraget i straffesagen.

Endelig er der i sagen medtaget et forhold vedrerende overtredelse af § 6,
stk. 1i markedsferingsloven om tilgift. Denne del af sagen drejer sig om selska-
bets brochure, hvori der er reklameret med en rakke forskellige tilleegsydelser
i form af f.eks. en flaske vin og 2 kg sukker, en dameparaply og en indkebsta-
ske eller alternativt et verktojsset i 16 dele, som forbrugerne kunne erhverve
ved kab af de pageldende busture, uden at det pa tydelig made fremgik, at der
var tale om en salgs- eller demonstrationstur vedrerende selskabets varer.

Ved beretningsperiodens afslutning verserede sagen fortsat ved Se- og Han-
delsretten.

3.3. Prisreklame.

Selv om sager om prisreklame fortsat i 1984 hdr veeret den storste enkeltgrup-
pe med 164 nye sager, er der tale om en markant nedgang i forhold til 1983,
hvor tallet var omkring 200. Af de behandlede sager skal her omtales to sager,
som isar har pakaldt sig offentlighedens interesse.

I eftersommeren 1984 begyndte nogle lavprisvarehuse en sékaldt priskrig pa
dagligvarer.

Lavprisvarehus 1 satte priserne ned pé ca. 300 dagligvarer, hvorefter lavpris-
varehus 2 fulgte efter.

Reklameringen i varehus 1 foregik pa den made, at der i butikslokalet pa sto-
re skilte anfortes, hvad konkurrenterne tog for den samme vare, og saledes at
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varehusets egen pris var fremhavet som den laveste. Nogle af varerne solgtes
under indkebspris som slagvarer. Dette gjaldt f.eks. sukker og rugbred.

Efter at varehus 1 havde skiltet pa denne made, begyndte varhus 2 at reklame-
re i dagspressen.

Som overskrift i annonceringen var det anfort, at varehus 2’s priskontrol slog
til igen. Herunder oplystes der om priserne pa en reekke dagligvarer hos varehus
2 sammenlignet med priserne bl.a. i varehus 1. Endvidere var det i tilknytning
hertil anfert, at »du ikke skal finde dig i hejere priser. .. .vi finder os ikke i,
at nogle er lavere.«

Efter omtale i dagspressen af varehusenes reklamering med priser pa daglig-
varer indkaldte FO parterne til et mede, hvortil erhvervslivets og forbrugernes
organisationer ligeledes blev indbudt.

Det afholdte mede gav FO anledning til at pracisere folgende:

Efter FO’s opfattelse kan det ikke anses for at vere i strid med markedsfe-
ringsloven, at en forretning i sin skiltning og annoncering med priser pa en rak-
ke nermere angivne dagligvarer oplyser om konkurrenternes priser pa identiske
varer, samme varer af andet merke eller igvrigt varer af samme indhold, kvali-
tet, veegt og med samme egenskaber.

Men det ma af reklameringen med saddanne prissammenligninger klart frem-
ga, at sammenligningen alene vedrerer priser pa de angivne enkeltvarer. Rekla-
meringen ma saledes ikke alene pa denne baggrund kombineres med udsagn om
generel prisbillighed, der kan give forbrugerne det indtryk, at forretningen har
et generelt lavere prisniveau for sit samlede varesortiment eller dele heraf end
konkurrerende forretninger.

Endelig fandt FO, at tidspunktet for prisobservationerne hos konkurrenterne
ma angives i reklameringen, og at de padgaldende priser ma forventes at vare
aktuelle pa tidspunktet, hvor reklameringen sker over for forbrugerne.

Droftelserne gav igvrigt ikke FO anledning til at revidere de i 1978 udsendte
vejledende retningslinier for anvendelse af reklameudsagn, der indeholder sam-
menligninger med andre erhvervsdrivendes prisniveau. Det bemarkes, at de
navnte retningslinier alene tager sigte pa prissammenligninger mellem varesorti-
menter og ikke mellem enkeltvarer.

Da begge varehuse var ophert med den pagazldende form for reklamering
med prisobservationer pa enkeltvarer, foretog FO sig ikke videre vedrerende
den hidtil anvendte reklamering, men det blev henstillet, at de pagzldende ved
en eventuel anvendelse af lignende reklamering i fremtiden iagttog det ovenfor
anforte.

Umiddelbart efter afslutningen af sagen om priskrigen pa dagligvarer modtog
FO fra flere sider en klage over et stormagasin, som i stort opsatte annoncer
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i en reekke sendagsaviser reklamerede for salg af henholdsvis en enkelt vare og
nogle fa varer, idet varehuset sammenlignede sine egne priser med konkurren-
ternes hajere priser pd de samme varer.

I forbindelse med oplysning om konkurrenternes priser pd de pagzldende en-
keltvarer var det blot anfert, at varerne var kebt kontant i et (andet) stormaga-
sin, der lige nu tilbed rentefri konto.

Endvidere var det fremhavet i annoncerne, at det annoncerende stormagasin
var billigere end konkurrenterne, fordi det solgte kontant og ikke pa rentefri
konto.

De rejste klager over annonceringen gav FO anledning til at udtale, at det ma
anses for vildledende og i strid med god markedsferingsskik, at en erhvervsdri-
vende i tilknytning til og pa grundlag af en sammenlignende reklame om prisen
pa en enkelt vare fremszatter et generelt udsagn om at vere billigere end konkur-
renterne.

Herefter bekraeftede stormagasinet, at det fremover ville &ndre den patalte
form for annoncering.

Endvidere ville stormagasinet ophere med at anvende udtrykket »kebt i stor-
magasin«, idet FO gav udtryk for, at det mé anses for at vere i strid med god
markedsforingsskik blot at anfere udtrykket »kebt i stormagasin«, nar der
sammenlignes med en konkurrerende vare. Er der tale om en sammenligning
med en enkelt anden konkurrerende forretnings varer, ber der efter FO’s opfat-
telse i annonceringen oplyses om konkurrentens navn. Er den hejere pris pa den
sammenlignede vare almindeligt galdende pa markedet, kan annonceren blot
anfore, at det er den almindeligt gldende pris i andre forretninger.

3.4. Postordresalg inden for forlagsbranchen.

FO har i 1984 mattet anvende en del ressourcer pa behandlingen af en reekke
spergsmal vedrerende de serlige markedsforingsmetoder, som anvendes af 3
forlag. Der har til dels varet tale om opfelgning af tidligere behandlede sager
vedrorende reklamematerialer og fremgangsmader af lignende karakter.

Det ene forlag udgiver bl.a. et manedsmagasin og en bogserie. FO har tidlige-
re behandlet forlagets reklamemateriale og har herunder indbragt visse spergs-
mal for domstolene. Der henvises herved til beretning 1979-1980, side 77 ff om
en forbudssag ved Se- og Handelsretten samt side 127 f om Hejesterets afgorel-
se i en straffesag om tilgift.

Da det pagaldende forlags reklamemateriale for salg af manedsmagasinet pr.
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postordre fortsat ikke efter FO’s opfattelse var forenelig med markedsferings-
loven blev der rejst en ny forbudssag mod forlaget ved Se- og Handelsretten.
Denne sag blev afgjort ved Se- og Handelsrettens dom af 6. april 1984, hvori
det blev forbudt forlaget at udsende et i sagen fremlagt reklamemateriale med
henblik p4 at tegne abonnement pa manedsmagasinet, salenge der som sket an-
vendes

- angivelser om 50% rabat i forhold til l@ssalgsprisen, uagtet abonnementspris
incl. porto udger mere end 50% af prisen i lessalg for det til abonnementstil-
budet svarende antal numre.

- angivelser om gevinstchancer, der er egnet til at give modtageren det indtryk,
at bestilling af abonnement i henhold til reklamematerialet i sig selv giver ad-
gang til at deltage i en premiekonkurrence, og at denne kun omfatter nye
abonnenter, uagtet ingen af delene er tilfeeldet.

- omtale af en »gratis gave«, der ikke er nermere beskrevet, men kun angivet
som en »overraskelse«, der omregnet i penge er af »ubetydelig vardi«.

Derimod fik FO ikke medhold i en pastand om forbud mod reklamemateria-
let, sdledes som det foreld i dets helhed, ligesom FO ikke fik medhold i en pa-
stand om forbud mod den i reklamematerialet indeholdte bestillingskupon samt
reklamematerialets anvendelse af betegnelsen »personligt rabatkort«.

Det andet forlag driver en rekke sakaldte klubber, der gar ud pa fortlebende
leverancer af bl.a. kort med madopskrifter, som samles i en boks.

Salg af abonnementer sker pr. postordre ved reklamemateriale, der over ére-
ne har haft en forskellig udformning. FO har modtaget en raekke klager over
forskellige spargsmal i forbindelse med forlagets markedsfering. Flere af de
indsendte klager viser, at forbrugerne ikke har forstdet de n@ermere vilkar i for-
bindelse med tegning af abonnement pa de pagaeldende kort.

FO har i flere ar dreftet forskellige spergsmal med forlaget i forbindelse med
dettes markedsfering og har om det senest behandlede reklamemateriale udtalt,
at det matte anses for vildledende og urimeligt mangelfuldt bl.a. pa grund af
materialets omfattende og uoverskuelige karakter, herunder abonnementsbe-
stemmelsernes placering.

Efter de forte forhandlinger tilkendegav FO i begyndelsen af indevarende be-
retningsperiode, at safremt det patalte reklamemateriale fortsat blev anvendt,
ville FO foreleegge materialet til pakendelse for domstolene. Forlaget har heref-
ter oplyst, at det omhandlede reklamemateriale ikke leengere anvendes.

P4 denne baggrund har FO sluttet sagen.

Det tredie forlag driver en r&ekke bogklubber. Forlagets markedsfoering i for-
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bindelse med de pageldende bogklubber har over arene givet anledning til et
storre antal klager ikke mindst vedrerende tilsendelse af »ekstrabeger«, som af
abonnenterne har veret opfattet som fremmede eller uvedkommende i forhold
til den med forlaget indgaede abonnementsaftale.

Spergsmalet om levering af sidanne beger blev rejst over for forlaget allerede
i 1979, se herved FO beretning 1979-1980, side 81. Endvidere vedtog forlaget
i 1983 en bede pa kr. 25.000.- i en sag, der bl.a. var rejst fordi forlaget i strid
med markedsferingslovens § 2, stk. 1-3 uanmodet fremsendte »ekstra beger«
til abonnenter, FO beretning 1981-1982, side 33 f.

I slutningen af 1983 og i begyndelsen af 1984 modtog FO igen klager fra for-
brugere, der ikke mente at have bestilt nogle beger, som forlaget fremsendte
som et led i abonnementet.

FO har derfor pany mattet ivaerksette en undersegelse af, hvilken aftalemaes-
sig baggrund forlaget har haft for fremsendelse af bogerne. Ved beretningspe-
riodens udleb var sagen endnu ikke afsluttet.

3.5. Annoncer om arbejde i udlandet.

I slutningen af 1984 blev FO opmerksom pa, at der i dagspressen blev indryk-
ket en rekke stort set enslydende annoncer om attraktivt og spaendende arbejde
i udlandet.

Som hovedregel var annoncerne indrykket af firmaer fra andre skandinaviske
lande under et postboksnummer. Annoncerne fremtradte umiddelbart som stil-
lingsannoncer, og de henvendte sig i deres udformning serligt til personer uden
arbejdserfaring eller uddannelse. I en del af annoncernes tekst blev det oplyst,
at der mod indsendelse af en frankeret svarkuvert ville blive fremsendt gratis in-
formation.

Ved fremsendelse af svarportoen modtog forbrugeren imidlertid blot yderli-
gere reklamemateriale med tilbud om at kebe henholdsvis et »hovedkatalog« og
»specialbrochurer«, der oplystes at indeholde »alt fra ansegninger til ansettel-
sesaftaler«. Den samlede pris for det navnte materiale 14 mellem 300-600 kr.

Ved bestillingen af disse »kataloger« m.v. modtog forbrugeren f.eks. adresse-
lister over en raekke forskellige organisationer og selskaber i udlandet, medens
der intet blev oplyst om aktuelt ledige stillinger. Endvidere blev der i et par til-
faelde - pa engelsk - givet nogle generelle rdd om jobsegning.

FO fandt, at bade annoncerne i dagspressen og det fremsendte reklamemate-
riale var egnet til at give forbrugeren det indtryk, at det tilbudte indeholdt oplys-
ninger om ledige stillinger.

Dette indtryk blev bestyrket af den pris, der skulle betales for katalogerne.
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Den anvendte fremgangsmade var derfor efter FO’s opfattelse i strid med
markedsferingslovens § 2, stk. 1-3, og FO henstillede, at annoncererne ophorte
med den pagazldende form for markedsfering.

Ved samme lejlighed gjorde FO annoncererne opmearksom pa, at det ma an-
ses for stridende mod god markedsferingsskik, i annoncer for salg pr. postor-
dre, ikke at anfere annoncerens fulde navn og adresse.

Endelig udsendte FO en pressemeddelelse, saledes at dagbladenes annoncere-
daktioner kunne vaere opmarksomme pa lignende annoncer, der forseges ind-
rykket i fremtiden.

Den omhandlede annoncering er herefter ophert.

3.6. Markedsfering til bern og unge.

Born og unge udger en stor kebergruppe, og markedsferingen over for denne
gruppe har i de senere ar haft stigende bevégenhed.

Det internationale Handelskammer har beskaftiget sig med de specielle for-
hold, der ger sig geldende for reklame rettet til bern og har i maj 1982 udgivet
internationale retningslinier herfor.

Hensigten med retningslinierne er at give en fortolkning af artiklerne i Ko-
deks for reklamepraksis, for sa vidt angar reklame rettet til bern.

Disse retningslinier er blevet anvendt af FO i en sag vedrorende en annonce
for et berneblad.

Annoncen havde folgende ordlyd:

ONSK DIG (X-BLAD) HVER UGE!

»Du kan fa mor eller far til at bestille (X-bladet)
hos din bladforhandler - sa legger han det til side
til dig hver uge. Du kan ogsa féa det sendt med po-
sten i abonnement - sa skal kuponen udfyldes, lag-
ges i kuvert og sendes til adressen i kuponen.«

Ifolge de internationale retningslinier for reklame rettet til barn artikel 5 om
overtalelse, ma reklamer ikke indeholde nogen appel til bern om at overtale an-
dre til at kebe det reklamerede produkt til dem.

FO udtalte, at annoncen indeholdt den i artikel S omhandlede direkte appel,
og det blev henstillet, at selskabet for fremtiden ophearte hermed.

Endvidere blev udgiverens opmarksomhed henledt pa, at mindrearige ikke
pa egen hand kan forpligte sig til at indga abonnementsaftaler, hvorfor bestil-
lingskuponerne skal udformes séledes, at foraldrene underskriver aftalen.
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I en anden sag om markedsfering til bern og unge havde et firma, der bl.a.
seelger tegneserier, uddelt vennehvervningskuponer og -materiale til sine klub-
medlemmer med lofte om at tilsende dem to tegneserie-albums for hvert nyt
medlem de hvervede.

Forezldre, der klagede til FO, beskrev metoden saledes: »Efter grundig gen-
nemgang med vores 12-drige son, der var udsat for en energisk vennehvervning
fra en jevnaldrende kammerat, var det for os begge sveart at skelne mellem on-
sket om ikke at skuffe kammeratens forventning om to gratis hvervealbums og
et faktisk enske om at blive tegneseriecabonnent«.

FO udtalte, at det efter hans opfattelse er i strid med god markedsferingsskik
at benytte vennehvervningsmetoden over for mindrearige, og at disbtribuere
vennehvervningskuponer/materiale for det pdgeldende abonnement uden op-
lysning om, at kun myndige personer kan vennehverve og fa vennehvervnings-
vederlag. Det blev endvidere fundet i strid med god markedsferingsskik, at ind-
meldelseskuponerne i vennehvervningsmaterialet ikke var udformet saledes, at
den hvervede selv afgav bestilling.

Firmaet havde endvidere forsynet sine medlemsark med aftagelige veerdiku-
poner, der i et antal af 6 kunne benyttes til kab af et »halvarsalbum«, som ellers
ikke blev forhandlet.

Et sadant rabatsystem er i strid med markedsforingslovens § 7, idet rabat-
merker og lignende ikke ma benyttes ved salg af varer m.v., medmindre de er
forsynet med firmanavn og vardiangivelse i dansk ment, ligesom udsteder skal
indl@se markerne til palydende verdi, hvis merker til et belgb af mindst 5 kr.
onskes indlast.

Endelig belv det gjort klart, at bestillingsmateriale, abonnementsaftaler og
lignende skal udformes saledes, at foreldrene underskriver aftalerne, hvis der
er tale om mindrearige kobere.

Begge virksomheder har bekraftet at ville folge FO’s henstillinger.

I en tredie sag sendte en bogklub en rykkerskrivelse til foreldrene, hvori for-
holdet mellem forzldre og barn og barnets forhold til kammerater blev inddra-
get pa folgende made:

»Hvad siger Deres barn til, at der ikke kommer flere beger, nar kammera-
terne fortsat far speendende boger leveret. Tror De ikke bernene taler sam-
men?

Bring nu denne sag ud af verden. Betal pa vedlagte girokort - De skal jo
alligevel pad posthuset.

Og se sa gleden i Deres barns @jne - ligesom hos kammeraterne - nar der
kommer en bogpakke ind ad deren.«
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Efter FO’s opfattelse antydede de navnte udsagn, at den manglende betaling
og fortsatte aftagelse af begerne ville vaere egnet til at bringe kundens barn i
miskredit eller pA anden made pavirke barnets forhold til kammeraterne.

De navnte udsagn fandtes derfor ved en samlet bedemmelse stridende mod
god markedsferingsskik, og det blev henstillet til bogklubben for fremtiden at
undlade anvendelse af de navnte udsagn i rykkerskrivelserne.

Virksomheden bekrzftede at ville felge FO’s henstilling.

3.7. Produktsikkerhed.

I de seneste ar har produktsikkerhedsspergsmal faet en eget bevagenhed hos
savel forbrugere, forbrugerorganisationer og presse som hos myndighederne.
Den ggede interesse forekommer pa bade nationalt og internationalt plan.

Denne udvikling afspejles ogsa i FO’s arbejde pa produktsikkerhedsomradet.
Fra at have behandlet nogle fa henvendelser om éaret frem til 1980 har FO de
sidste 3-4 ar behandlet et stigende antal sager om produktsikkerhed. Sagerne
rejses for FO ikke blot af forbrugere og forbrugerorganisationer, men ogsa af
andre myndigheder, leeger m.v. samt af erhvervsdrivende. Endvidere optager
FO pa eget initiatiav - bl.a. pa baggrund af oplysninger i pressen - produktsik-
kerhedsspergsmal til vurdering.

I indevarende beretningsperiode har endelig dansk deltagelse i informations-
udveksling om farlige produkter pa internationalt plan (notifikationssystemer)
spillet en vasentlig rolle for produktsikkerhedsarbejdet hos FO.

Der er i 1984 optaget 63 nye sager om produktsikkerhed til behandling, dels
- og veesentligst - i henhold til generalklausulen, og dels i henhold til markeds-
foringslovens §§ 2 og 3. Nogle af henvendelserne er dog efter undersogelse over-
sendt til behandling hos myndigheder, som administrerer produktsikkerheds-
lovgivning pa specielle omréder.

20 af de behandlede sager har vedrert spergsmal i forbindelse med markeds-
foring af solarier. Som anfert i beretning 1981-1982, side 53, udsendte FO alle-
rede i foraret 1981 efter forhandling med solariebranchen, Sundhedsstyrelsen
og Forbrugerradet vejledende retningslinier for markedsforing af UV-
bestralingsapparater (UV-sole og -solarier). I marts 1984 udsendte FO en revide-
ret udgave af retningslinierne. P4 samme tidspunkt og i tilknytning hertil blev
der mellem solariebranchen og FO indgaet en aftale, om at solarier, der afgiver
en sarlig kraftig bestraling, nermere bestemt solarier med en irradians, der
overstiger 200 W/m? i UVA-omradet, 0,05 W/m? i UVB-omradet og 0,002
W/m? i UVC-omradet, ikke m& markedsfores her i landet. De navnte irradi-
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ansgranser er identiske med de graenser, der i henhold til speciallovgivning er
geldende i Sverige og i Norge.

Retningslinierne indeholder i forste raekke forskellige krav af hensyn til for-
brugernes sikkerhed, dels krav til apparaternes indretning, saledes at disse af-
bryder bestraling automatisk efter indstillet tid, dels krav til vejledning og rekla-
mering.

De fleste af sagerne vedrerende solarier har vedrert afbildning i reklamer af
personer uden beskyttelsesbriller. Et enkelt firmas gentagne reklamering i strid
med dette punkt i retningslinierne forte til, at FO i foraret 1984 anlagde sag mod
firmaet ved Se- og Handelsretten i Kebenhavn. Efter at firmaet under sagen
havde erkleret sig indforstdet med, at der blev afsagt dom i overensstemmelse
med FO’s pastand, forbed retten den péatalte form for reklamering.

Som eksempel pa andre behandlede sager om produktsikkerhed kan navnes
felgende:

Markedsfaring af havestole med for darlig svejsning.
Markedsfering af viskelaeder med form og udseende som en lille el-pzre.
Markedsfering af fastelavnstende med slik hvor der i bunden var sma sten.

Patenkt markedsforing af lagkagelys, der efter at vaere »pustet ud« blussede op
igen.

Markedsfering af apparater til opvarmning af malkeblandinger til spaedbern
uden oplysning om bakterieudvikling ved for lang opvarmning.

Af FO’s beretning for 1983, side 36 fremgéar, at Industriministeriet har anmo-
det FO om at tilretteleegge en koordinerende administration af dansk deltagelse
i forskellige internationale notifikationssystemer.

Det drejer sig om notifikationssystemer inden for OECD, EF samt NEK
(Nordisk Embedsmands Komité under Nordisk Ministerrad).

OECD- og NEK-systemerne er uformelle (frivillige), medens EF-systemet er
bindende for medlemsstaterne. EF-systemet er forst tradt i kr ft efter neervee-
rende beretningsperiodes udleb.

Som det endvidere fremgar af beretningen for 1983, fungerer systemerne pa
den made, at lande, der griber ind over for markedsfering af farlige produkter,
hurtigt giver oplysning herom til de internationale sekretariater, der herefter
orienterer de til ordningerne tilsluttede medlemslande. Disse lande vil saledes fa
mulighed for hurtigt at undersege, om de padgaldende produkter er importeret
til hjemmemarkederne.

Gennem OECD- og NEK-systemet notificeres foruden om konkret farlige
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produkter ogsd om nye produktsikkerhedsreguleringer samt om forskning og
undersogelsesvirksomhed af produktsikkerhedsmeessig interesse.

Den danske deltagelse i notifikationssystemerne er tilrettelagt saledes, at FO
med en enkelt undtagelse, jfr. nedenfor, modtager samtlige notifikationer fra
de internationale sekretariater. Tilsvarende afsender FO formelt alle danske no-
tifikationer.

Da notifikationerne kan berere en lang rekke produktsikkerhedsmyndighe-
der her i landet, er der pa FO’s initiatiav oprettet et serligt kontaktnet inden
for bergrte ministerier. Ved hjlp af dette net kan FO hurtigt undersege, om
modtagne notifikationer bererer speciallovgivning og derfor skal videresendes
til andre myndigheder.

I det omfang notifikationerne ikke bererer speciallovgivning, foretager FO en
vurdering af det modtagne materiale i medfer af markedsferingsloven.

Det bemzrkes, at FO ikke modtager og afsender notifikationer om levneds-
midler, idet Statens Levnedsmiddelinstitut er dansk kontaktmyndighed pa dette
omrade. Herudover falder visse produktomrader helt uden for de omtalte noti-
fikationssystemer. Dette gelder bl.a. legemiddelomrédet, for hvilket der eksi-
sterer srlige internationale meddelelsessystemer.

FO modtog i 1984, 80 notifikationer fra de internationale sekretariater. Fra
dansk side blev der afsendt 2 notifikationer.

Af de modtagne notifikationer vedrerte de 40 konkret farlige produkter, der
havde givet anledning til indgreb fra myndighedernes side i de notificerende lan-
de. 22 af disse notifikationer bererte speciallovgivning her i landet og blev der-
for videresendt til relevante speciallovsmyndigheder. De resterende 18 er be-
handlet af FO og indgar i det samlede antal pa 63 sager inden for dette omrade.

De ovrige 40 modtagne notifikationer, der vedrerte andre produktsikkerheds-
spergsmal, blev fremsendt til en raekke ministerier, styrelser og institutioner til
orientering.

3.8. Premiekonkurrencer.

Det er fortsat vanskeligt at sikre overholdelsen af forbudet i markedsferings-
lovens § 8, stk. I mod erhvervsdrivendes fordeling af gevinster ved lodtrekning,
przemiekonkurrence eller anden foranstaltning, hvis udfald helt eller delvis be-
ror pa tilfeelde. I 1984 er der oprettet 163 nye sager om premiekonkurrencer,
og der er hermed sket en stigning i forhold til 1983, hvor tallet var 130.

I mange tilfaelde er der tale om helt klare overtradelser af forbudet og forkla-
ringen p4, at sadanne konkurrencer fortsat ivarksettes til trods for den omfat-
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tende informationsvirksomhed omkring netop denne bestemmelse og det store
antal straffedomme, ma seges i den tiltrekningskraft og deraf folgende op-
marksomhedsverdi, sddanne premiekonkurrencer har i markedsforingen.

Ud over de klare overtradelser er der talrige forseg pa at komme uden om
forbudet.

Der er opstéet et ganske stort antal prestationskonkurrencer, som i realiteten
tjener samme formél som de konkurrencer, lovens forbud mod tilfeldigheds-
preget gevinstfordeling omfatter, men som ikke omfattes heraf.

Der sigtes herved til de preastationskonkurrencer, som gar ud pa, at forbru-
gerne skal prastere et eller andet, som indsendes til den erhvervsdrivende og be-
demmes med henblik pa at udfinde et - ofte storre antal - vinderne. Konkurren-
cerne gar f.eks. ud pa at preemiere de bedste tegninger, det bedste slogan, den
bedste reklametekst, de bedste opskrifter, de mest pudsige billeder o.s.v.

De frifindende Se- og Handelsretsdomme gengivet i beretning 1979-1980, side
144 ff, og beretning 1981-1982, side 109 f, szrlig den seneste dom, der vedrorer
en farvelagningskonkurrence for bern, synes at indtage en serdeles liberal stil-
ling til sddanne konkurrencers indhold og gennemfarelse. Der er derfor ikke i
beretningsperioden fundet grundlag for at gribe ind i medfer af § 8, stk. 1 over
for de forelagte preemiekonkurrencer, hvor deltagerne skulle tilvejebringe et re-
sultat, og praemieringen af de bedste resultater skete efter en individuel bedom-
melse af en sagkyndig komite eller lignende.

For yderligere at sikre den kommercielle effekt af preastationskonkurrencerne
har arrangererne i en lang rakke tilfzlde direkte eller indirekte betinget delta-
gelse i sddanne konkurrencer af kab af bestemte produkter. I et enkelt tilfaelde
har kebsbetingelsen endog varet saledes udformet, at deltagerne skulle samle
et antal merker, der kun kunne fas ved keb af forskellige af arrangerens varer.

Som anfert i beretning 1983, side 45 ma prastationskonkurrencer, hvor del-
tagelse er betinget af keob, anses for stridende mod god markedsforingsskik, idet
der herved i forbrugernes kebsovervejelser inddrages sadanne momenter af irra-
tionel reklame, som det har veret hensigten at imedega ved specialbestemmel-
serne i markedsferingslovens § 6 om tilgift og § 8 om praeemiekonkurrencer. Det
bemaerkes i denne forbindelse, at det af forarbejderne til § 8 netop fremgar, at
specielt reklamelotterier forbundet med kebetvang betragtes som irrationelle og
skadelige markedsferingsforanstaltninger.

Alle behandlede sager vedrerende prastationskonkurrencer med kebetvang
er hidtil afsluttet efter forhandling med de erhvervsdrivende. FO har derfor ved
beretningsperiodens slutning endnu ikke haft anledning til at rejse forbudssag
om spergsmalet.

Forbudet i markedsferingslovens § 8 stk. 1 galder kun erhvervsdrivendes ge-
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vinstfordeling. Lotterier og andre gevinstfordelinger, som iverksettes af velgo-
rende foreninger, sportsklubber o.l. er ikke omfattet af bestemmelsen.

FO har ogs4 i indevarende beretningsperiode behandlet en rakke sager, hvor
spergsmalet var, om der i forbindelse med velgerenhedslotterier indgik reklame
for erhvervsdrivnde pa en sidan méade, at lotteriet fik karakter af en markedsfo-
ringsforanstaltning for de pagaldende erhvervsdrivende. Er dette tilfeeldet, méa
forholdet anses for stridende mod § 8, stk. 1.

Ved behandlingen af disse sager har de i 1977 udarbejdede retningslinier for
preemiekonkurrencer afholdt af foreninger i samarbejde med erhvervsdrivende
fortsat veeret lagt til grund, og der har ikke hidtil veeret anledning til at indbrin-
ge sadanne sager for domstolene.

I tidligere beretninger er omtalt sager, hvor forbudet mod erhvervsdrivendes
gevinstfordeling i § 8, stk. 1, er sogt omgaet pa den made, at en erhvervsdriven-
de »heegter sig pa« en konkurrence, der indgér i et periodisk skrifts indhold, jfr.
herved bestemmelsen i § 8, stk. 2, der tillader visse bladkonkurrencer.

Den ledende hajesteretsdom om sddanne konkurrencer er omtalt i beretning
1981-1982, side 111 f. Ved denne dom blev et ugeblad og et grydefirma idemt
beder, og Hojesteret lagde i sin begrundelse vaegt pa, at grydefirmaet veder-
lagsfrit havde stillet gevinster til et betydeligt belab til radighed for bladets pree-
miekonkurrence, samt at preemiekonkurrencen og omtalen i bladet i vaesentlig
grad tjente som salgsfremmende foranstaltning for grydefirmaet.

Problemstillingen er til dels parallel med den ovenfor omtalte, hvor er-
hvervsdrivende seger at omga forbudet i § 8, stk. 1 ved at »heaegte sig pa« velge-
renhedslotterier o.l.

I indeveerende beretningsperiode har der bl.a. veret behandlet nogle tilfelde,
hvor erhvervsdrivende til bladredaktioner sendte reproklart materiale til en
bladkonkurrence, hvori de erhvervsdrivendes produkter indgik som gevinster.

Disse forseg pa at omga § 8, stk. 1 ved at skyde et blad ind i forbindelse med
gevinstfordelingen er standset efter en henstilling fra FO til de pageldende.
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