DOM AF 15.4.2010 — SAG C-215/08

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
15. april 2010*

I sag C-215/08,

angéende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgarelse af 5. maj 2008, indgaet til Domstolen
den 22. maj 2008, i sagen:

E. Friz GmbH

mod

Carsten von der Heyden,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformand A. Tizzano (refererende dommer), som fungerende
formand for Ferste Afdeling, og dommerne E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ og
J.-J. Kasel,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 18. juni 2009,

efter at der er afgivet indleeg af:

— von der Heyden ved Rechtsanwalt N. Gross

— den tyske regering ved M. Lumma samt ved J. Kemper og S. Unzeitig, som befuld-
meegtigede

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved W. Wils og H. Krdmer, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den
8. september 2009,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 1, og
artikel 5, stk. 2, i Radets direktiv 85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbe-
skyttelse i forbindelse med aftaler indgaet uden for fast forretningssted (EFT L 372,
s. 31, herefter »direktivet«).

Anmodningen er indgivet i en sag mellem selskabet E. Friz GmbH (herefter »Friz«)
og Carsten von der Heyden efter dennes tilbagekaldelse af sin indtreedelse i en lukket
ejendomsfond administreret af Friz.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

I fjerde og femte betragtning til direktivet udtales, at:

»[Dl]et er et typisk treek ved aftaler, der indgés uden for den erhvervsdrivendes faste
forretningssted, at det som regel er den erhvervsdrivende, der tager initiativet til for-
handlingerne, og at forbrugeren slet ikke er forberedt pa disse forhandlinger og bliver
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overrumplet; ofte kan forbrugeren ikke sammenligne tilbuddets kvalitet og pris med

andre tilbud; [...]

[Florbrugeren ber have en frist pa mindst syv dage til at treede tilbage fra aftalen, séle-
des at han har mulighed for at vurdere de forpligtelser, aftalen medforer.«

Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv geelder for aftaler indgaet mellem en erhvervsdrivende, der leverer
varer eller tjenesteydelser, og en forbruger:

— iforbindelse med den erhvervsdrivendes besag:

i) hos forbrugeren eller en anden forbruger
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safremt besoget ikke sker efter udtrykkelig anmodning fra forbrugeren.«

Direktivets artikel 2 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

— »erhvervsdrivende« en fysisk eller juridisk person, der ved indgéelsen af den pa-
geeldende retshandel optreeder i sin egenskab af handlende eller erhvervsdriven-
de, samt enhver anden person, der optreeder i en erhvervsdrivendes navn eller for
dennes regning.«

Direktivets artikel 3, stk. 2, er sdlydende:

»2. Dette direktiv geelder ikke for:

a) aftaler om opforelse, salg eller udlejning af fast ejendom eller aftaler om stiftelse
af andre rettigheder over fast ejendom.
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Aftaler om levering af varer og om disses indfgjelse i fast ejendom eller aftaler om
reparation af fast ejendom er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.

Direktivets artikel 4 lyder som folger:

»Ved retshandler som omhandlet i artikel 1 skal den erhvervsdrivende skriftligt oplyse
forbrugeren om dennes ret til inden for de i artikel 5 fastsatte frister at opsige aftalen
samt om navn og adresse pa en person, over for hvem denne ret kan udoves.

En sadan skriftlig meddelelse skal veere dateret og indeholde oplysninger, som gor
det muligt at identificere det pageeldende kontraktforhold. Meddelelsen afgives til
forbrugeren:

a) idetiartikel 1, stk. 1, omhandlede tilfeelde samtidig med, at aftalen indgas
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Medlemsstaterne sorger for, at der i deres nationale lovgivning fastseettes egnede for-
anstaltninger til beskyttelse af forbrugeren, hvis den i denne artikel omhandlede med-
delelse ikke gives.«

Direktivets artikel 5 bestemmer:

»1. Forbrugeren har ret til at treede tilbage fra aftalen ved i overensstemmelse med
den fremgangsmade og de betingelser, der geelder i henhold til national ret, at give
meddelelse herom inden for en frist pa mindst syv dage at regne fra det tidspunkt,
hvor forbrugeren har modtaget de i artikel 4 omtalte oplysninger. Det er dog tilstreek-
keligt, at meddelelsen er afsendt inden fristens udleb.

2. Denne meddelelse har den virkning, at forbrugeren frigeres fra enhver forpligtelse
i henhold til den aftale, som forbrugeren er tradt tilbage fra.«

Direktivets artikel 7 fastslar folgende:

»Benytter forbrugeren sig af denne fortrydelsesret, bestemmes retsvirkningerne af
den nationale lovgivning, navnlig med hensyn til tilbagebetaling af indbetalte belgb
for varer eller tjenesteydelser samt returnering af de modtagne varer.«
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Nationale bestemmelser

Direktivet er gennemfort i tysk ret ved lov om tilbagekaldelse af kontrakter indgaet
ved darsalg og ved retshandler transaktioner (Gesetz iiber den Widerruf von Haustiir-
geschéften und dhnlichen Geschiften) af 16. januar 1986 (BGBI. 1986 I, s. 122).

I den affattelsen af loven (herefter »HWiG«), der var geeldende pé tidspunktet for de
faktiske omstendigheder i hovedsagen, bestemte HWiG’s § 1, stk. 1, folgende:

»Nér en kunde ledes til at afgive en viljeserkleering med henblik pa indgéelse af en
aftale, der indebeerer en tjenesteydelse mod vederlag:

1. ved mundtlig forhandling pa dennes arbejdsplads eller i dennes hjem

far denne viljeserkleering kun retsvirkning, hvis kunden ikke skriftligt har tilbagekaldt
den inden for en frist pa en uge.«
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HWiG’s § 3 fastseetter folgende:

»Ved tilbagekaldelse skal hver af parterne tilbagelevere de modtagne ydelser. Tilbage-
kaldelsen kan ske uanset, om der er sket forringelse af genstanden, eller genstanden er
bortkommet, eller det pa anden méde ikke er muligt at tilbagelevere genstanden. Hvis
kunden er ansvarlig for forringelsen, bortkomsten eller for, at det pa anden made ikke
er muligt at foretage tilbagelevering, skal denne yde den anden aftalepart erstatning
for veerdiforringelsen eller for genstandens veerdi. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 23. juli 1991 indtradte Carsten von der Heyden efter et dersalg foretaget af en
repraesentant for Roland Steuerberatungs GmbH i en lukket ejendomsfond som inve-
sterende selskabsdeltager efter at have betalt et kapitalindskud pa 384044 DEM. For-
malet med denne fond, der var oprettet som et privatretligt selskab bestaende af 46
selskabsdeltagere, var vedligeholdelse, istandseettelse, modernisering og administra-
tion af en grund i Berlin. P4 tidspunktet for indtreedelsen blev den pageeldende fond
administreret af selskabet Roland.

Den 6. august 2002 afsluttede von der Heyden uden varsel sin deltagelse i det pégeel-
dende privatretlige selskab og tilbagekaldte i henhold til HWiG’s artikel 3 sin indtree-
delse i selskabet.

Friz fremsatte i sin egenskab af administrator for ejendomsfonden krav om, at C. von
der Heyden skulle betale et belgb pa 16 319 EUR i negativt tilgodehavende, svarende
til forskellen mellem veerdien af det belgb, som C. von der Heyden havde betalt pa
tidspunktet for sin indtreedelse i fonden, og en forholdsmeessig del af de tab, som
ejendomsfonden havde haft pad den dato, hvor C. von der Heyden tilbagekaldte
indtreedelsen.
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Mens retten i forste instans tog dette krav til folge, blev det forkastet efter anke fra
von der Heyden. Ankeinstansen fandt, at en selskabsdeltagers udgvelse af tilbagekal-
delsesretten ikke kunne medfere en betalingspligt for denne selskabsdeltager over
for selskabet. Et sadant krav ville nemlig veere en overtredelse af bestemmelserne i
direktiv 85/577, ifelge hvilke forbrugeren efter at have udgvet sin tilbagekaldelsesret
ikke leengere er forpligtet i henhold til den opsagte kontrakt, ligesom de modtagne
ydelser skal betales tilbage til forbrugeren.

Friz iveerkseette derpa en revisionsanke af denne afgorelse for Bundesgerichtshof. I
foreleeggelsesafgorelsen fastslar Bundesgerichtshof, at ifelge national retspraksis er
en selskabsdeltager, der som folge af en handel indgaet pa dennes bopeel er indtradt i
et selskab, og som senere tilbagekalder indtreedelsen, ikke frigjort fra alle sine aftale-
forpligtelser med ex tunc-virkninger, men en sadan tilbagekaldelse medforer, at for-
brugeren er forpligtet indtil tidspunktet for tilbagekaldelsen (ex nunc-virkninger).

Ifolge denne retspraksis medferer udevelsen af forbrugeres tilbagekaldelsesret ikke,
at »den oprindelige tilstand genoprettes«, hvilket derimod kreeves ifolge direktivets
artikel 5, stk. 2, som fortolket af Domstolen (jf. bl.a. dom af 25.10.2005, sag C-350/03,
Schulte, Sml. I, s. 9215, preemis 88 og 92).

Pa denne baggrund har Bundesgerichtshof, idet retten finder, at afgorelsen af den
verserende tvist aftheenger af fortolkningen af direktivets artikel 1, stk. 1, og artikel 5,
stk. 2, besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal bestemmelsen i artikel 1, stk.1, i direktiv [...] fortolkes séledes, at en forbru-
gers indtreedelse i et personselskab, et personhandelsselskab, en forening eller et
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andelsselskab er omfattet af bestemmelsen, hvis formalet med indtreedelsen ikke
fortrinsvis bestar i at blive medlem af selskabet, foreningen eller andelsselskabet,
men derimod, at deltagelsen som medlem blot er en anden form for kapitalan-
bringelse eller opnaelse af ydelser, der typisk er led i gensidigt bebyrdende aftaler,
hvilket navnlig ofte er tilfeeldet ved deltagelse i en lukket ejendomsfond?

Skal bestemmelsen i direktivets artikel 5, stk. 2, fortolkes saledes, at den er til hin-
der for en national (dlommerskabt) retsvirkning, jf. direktivets artikel 7, hvorefter
en forbruger, der er indtradt i selskabet i en uanmodet dgrsalgssituation, ved sin
tilbagekaldelse af indtreedelsen far et krav pa sit tilgodehavende i forbindelse med
sin udtreeden, der beregnes pé det tidspunkt, hvor tilbagekaldelsen bliver virk-
som, mod selskabet, foreningen eller andelsselskabet, dvs. et belgb, der svarer til
veerdien af hans selskabs-, forenings-, eller andelsselskabsandel pa tidspunktet for
udtreedelsen, med den (mulige) folge, at han pa grund af selskabets, foreningens
eller andelsselskabets gkonomiske udvikling enten far mindre end veerdien af sit
indskud tilbage, eller at han i forhold til selskaberne bliver palagt betalingsforplig-
telser ud over tabet af det ydede indskud, da tilgodehavendet er negativt?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at selv om hovedsagen, som von der Heyden og den tyske
regering har gjort geeldende, vedrerer et tilfeelde af en forbrugers indtreedelse i en
lukket ejendomsfond i form af et personselskab, vedrerer den foreleeggende rets
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sporgsmal ligeledes andre former for selskaber samt andre former for sammenslut-
ninger, saisom personhandelsselskaber, foreninger eller andelsselskaber.

Herved bemzerkes, at mens det under hensyn til kompetencefordelingen vedrerende
den preejudicielle procedure alene tilkommer den nationale ret at fastleegge genstan-
den for de spergsmal, som den har til hensigt at foreleegge for Domstolen, har Dom-
stolen dog udtalt, at den med henblik pa at efterpreve sin egen kompetence i ganske
seerlige tilfeelde er befgjet til at undersege de omstendigheder, hvorunder den natio-
nale domstol har forelagt sagen.

Dette er bl.a. tilfeeldet, nar det klart fremgér, at den af den nationale ret gnskede for-
tolkning eller vurdering af en unionsbestemmelses gyldighed savner enhver forbin-
delse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller tillige, nar problemet er
af hypotetisk karakter (jf. i denne retning dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman,
Sml. I, s. 4921, preemis 61, af 15.6.2006, sag C-466/04, Acereda Herrera, Sml. 1, s. 5341,
preemis 48, og af 31.1.2008, sag C-380/05, Centro Europa 7, Sml. I, s. 349, preemis 53).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at den foreleeggende rets sporgsmal er af
hypotetisk karakter, idet de ligeledes vedrarer en forbrugers indtreedelse i et person-
handelsselskab, en forening eller et andelsselskab.

Domstolen er folgelig alene kompetent til at treeffe afgorelse om neerveerende anmod-
ning om preejudiciel afgorelse, for sa vidt som den vedrerer den i hovedsagen omhand-
lede situation, dvs. en forbrugers indtreedelse i en lukket ejendomsfond i form af et
personselskab.
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Det forste sporgsmadl

Med det forste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
direktivet finder anvendelse pa en aftale som den i hovedsagen omhandlede om en
forbrugers indtreedelse i en lukket ejendomsfond i form af et personselskab, hvilket
etablerer et kontraktforhold mellem forbrugeren og administratoren af den pageel-
dende fond, nar formalet med en sadan indtreedelse ifolge den foreleeggende ret ikke
fortrinsvis bestar i at blive medlem af det pageeldende selskab, men ses som et middel
til kapitalanbringelse.

Med henblik pa en besvarelse af dette spargsmal papeges, at i medfer af direktivets
artikel 1, stk. 1, andet led, finder det anvendelse pa aftaler indgdaet i forbindelse med
en erhvervsdrivendes besgg hos forbrugeren, safremt besgget ikke sker efter udtryk-
kelig anmodning fra forbrugeren.

Direktivets artikel 2 preeciserer, at begrebet »erhvervsdrivende« i direktivets forstand
er enhver fysisk eller juridisk person, der optreeder i sin egenskab af handlende eller
erhvervsdrivende, samt enhver anden person, der optreeder i en erhvervsdrivendes
navn eller for dennes regning.

I hovedsagen fremgar det imidlertid af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at von
der Heydens erkleering om tiltreedelse i den pageeldende ejendomsfond, som pa tids-
punktet for aftalens indgéelse blev administreret af selskabet Roland i dets egenskab
af handlende eller erhvervsdrivende, blev underskrevet af forbrugeren i forbindelse
med et uopfordret dersalg pa denne sidstneevntes bopeel. Denne indtredelse skete
mod en kapitaltilforsel pa 384044 DEM, som blev indbetalt af von der Heyden pa det
pageeldende selskabs bankkonto.
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Det fremgar ligeledes af sagsakterne, at darsalget blev foretaget af en repreesentant for
selskabet Roland, der udtrykkeligt handlede som administrator for ejendomsfonden
og fra selskabet modtog kommission for hver kontrakt, som blev indgaet med en ny
selskabsdeltager.

P& den baggrund skal det fastslés, at en forbrugers indtraedelse i en lukket ejendoms-
fond i form af et personselskab under omsteendigheder som dem, der er beskrevet af
den foreleeggende ret, henhgrer under en af de objektive situationer, der er omhandlet
idirektivets artikel 1, og at den folgelig falder inden for direktivets anvendelsesomrade.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af den tyske regerings argumentation, hvor-
efter erkleeringen om indtreedelse i den pageeldende fond, henset til, at formélet med
ejendomsfonden er vedligeholdelse, modernisering og administration af en grund,
udger en aftale vedregrende »andre rettigheder over fast ejendom« som omhandlet i
direktivets artikel 3, stk. 2, litra a), en aftale, der af denne grund ikke falder ind under
direktivets anvendelsesomréde.

I den forbindelse henvises der for det forste til, at i henhold til fast retspraksis skal
undtagelser fra de unionsretlige bestemmelser om forbrugerbeskyttelse fortolkes ind-
skreenkende (jf. bl.a. dom af 13.12.2001, sag C-481/99, Sml. I, s. 9945, preemis 31).

Det er pa baggrund af sagsakternes oplysninger folgelig tilstreekkeligt at bemeerke, at
den af von der Heyden underskrevne kontrakt ikke vedrerer ubestemte rettigheder
over en fast ejendom, dvs. dem, der er genstand for undtagelsen i direktivets artikel 3,
stk. 2, litra a), men udelukkende indtreedelsen i en ejendomsfond ved erhvervelse af
andele i et personselskab mod et kapitalindskud.
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Herefter skal det forste spergsmal besvares med, at direktivet finder anvendelse pa en
aftale indgaet under omsteendigheder som i hovedsagen, der vedrerer en forbrugers
indtreedelse i en lukket ejendomsfond i form af et personselskab, nar formélet med
en sddan indtreedelse ikke fortrinsvis bestar i at blive medlem af selskabet, men i en
kapitalanbringelse.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
direktivets artikel 5, stk. 2, er til hinder for en national dommerskabt regel, hvorefter
forbrugeren ved tilbagekaldelse af en indtraedelse, efter et uanmodet dersalg, i en
lukket ejendomsfond i form af et personselskab fir et krav mod selskabet p4 sit tilgo-
dehavende, som beregnes pa grundlag af hans andel pa tidspunktet for udtreedelsen,
og saledes eventuelt far tilbagebetalt et belgb, der er mindre end indskuddet, eller
forpligtes til at deltage i deekningen af fondens tab.

Med henblik pé besvarelsen af dette spargsmal bemeerkes for det forste, at forbru-
geren i henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, har ret til at treede tilbage fra aftalen
ved at give meddelelse herom inden for en frist pd mindst syv dage at regne fra det
tidspunkt, hvor den erhvervsdrivende skriftligt underretter forbrugeren om denne ret
samt om fremgangsmaden og betingelserne for udgvelsen.

For det andet bestemmer direktivets artikel 5, stk. 2, at forbrugerens meddelelse om
tilbagetreedelsen har den virkning, at forbrugeren frigeres fra enhver forpligtelse i
henhold til den aftale, som forbrugeren er tradt tilbage fra.
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Det folger heraf, at safremt forbrugeren behgrigt er blevet underrettet om sin fortry-
delsesret, kan han frigere sig fra sine kontraktmeessige forpligtelser ved at udeve sin
fortrydelsesret inden for den i direktivets artikel 5, stk. 1, fastsatte frist i overensstem-
melse med den fremgangsmade og de betingelser, der geelder i henhold til national
lovgivning.

Safremt forbrugeren ikke har modtaget en sddan underretning, kan neevnte frist p&
minimum syv dage til gengeeld, som allerede fastsldet af Domstolen, begynde at lobe,
saledes at forbrugeren kan udeve sin fortrydelsesret i henhold til direktivets artikel 5,
stk. 1, pa et hvilket som helst tidspunkt (jf. i denne retning Heininger-dommen, pree-
mis 45).

I den foreliggende sag skal det imidlertid bemserkes, at den foreleeggende ret stillede
sit spargsmal under henvisning til netop direktivets artikel 5, stk. 2, og saledes til det
tilfeelde, hvor forbrugeren gav underretning om fortrydelsen i overensstemmelse med
de betingelser og den fremgangsméde, der er fastsat i artiklens stk. 1.

I den forbindelse sgger Bundesgerichtshof afklaret, i hvilket omfang en national dom-
merskabt regel, som den i hovedsagen omhandlede, kan begraense de retsvirkninger,
der folger af udevelsen af fortrydelsesretten ifolge neevnte artikel 5, stk. 1.

I den forbindelse skal det papeges, at i henhold til direktivets artikel 7 bestemmes
retsvirkningerne vedrgrende forbrugerens udgvelse af fortrydelsesretten af den nati-
onale lovgivning.

Det fremgar endvidere af retspraksis, at selv om virkningerne af en sidan eventuel
fortrydelse henhgrer under national ret, skal medlemsstaterne ikke desto mindre
udove deres kompetence pa omradet under overholdelse af unionsretten og navnlig
af de bestemmelser i direktivet, der fortolkes under hensyn til deres formal og séledes,
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at deres effektive virkning sikres. P4 samme baggrund skal de nationale domstole,
der bliver forelagt en tvist mellem private, i videst muligt omfang fortolke samtlige
bestemmelser i national ret i lyset af direktivets ordlyd samt formal for at ni til en
lgsning, som er i overensstemmelse med det formal, der forfolges med direktivet (jf.
seerligt i denne retning Schulte-dommen, preemis 69, 71 og 102).

Som Domstolen allerede har haft lejlighed til at preecisere, medferer den omsteen-
dighed, at der vel ikke er tvivl om, at direktivet tilsigter at beskytte forbrugerne, dog
ikke, at denne beskyttelse er absolut. Det fremgér saledes bade af hele direktivets
opbygning og af affattelsen af flere bestemmelser deri, at beskyttelsen er undergivet
visse begreensninger (jf. dom af 10.4.2008, sag C-412/06, Hamilton, Sml. I, s. 2383,
preemis 39 og 40).

Hvad neermere bestemt angér de virkninger, der folger af udevelsen af fortrydelses-
retten, er det korrekt, at Domstolen har anerkendt, at meddelelsen om tilbagekaldelse
savel for forbrugeren som for den erhvervsdrivende medfarer en genoprettelse af den
oprindelige situation (jf. i denne retning Schulte-dommen, preemis 88). Dog er forhol-
det det, at intet i direktivet er til hinder for, at forbrugeren i visse specifikke tilfeelde
forpligtes i forhold til den erhvervsdrivende og i givet fald ma tale visse virkninger af
udevelsen af opsigelsesretten (jf. i denne retning Schulte-dommen, preemis 93).

I lyset af disse betragtninger skal det efterproves, om direktivet ikke er til hinder for
en national bestemmelse, hvorefter den forbruger, der tilbagekalder sin indtreedelse i
en lukket ejendomsfond i form af et personselskab, erhverver et krav mod selskabet
beregnet pa grundlag af veerdien af hans andel pa tidspunktet for tilbagekaldelsen af
deltagelsen i fonden.

Dette ses imidlertid at veere tilfeeldet for s& vidt angér den i hovedsagen omhandlede
nationale regel.

I - 3006



48

49

50

51

E.FRIZ

Som Bundesgerichtshof bemeerkede i sin foreleeggelsesafgorelse, tilsigter reglen efter
almindelige civilretlige regler at sikre en passende afvejning samt en rimelig risikofor-
deling mellem de forskellige berorte parter.

En sadan regel giver for det forste og navnlig den forbruger, der tilbagekalder sin
indtreedelse i en lukket ejendomsfond i form af et personselskab, mulighed for at fa
tilbagebetalt sine andele, samtidig med at forbrugeren pétager sig en del af den risiko,
der er ulgseligt forbundet med enhver kapitalinvestering af den type, som omhandles
i hovedsagen. For det andet giver den under omstendigheder som i hovedsagen lige-
ledes de gvrige medejere og/eller kreditorer mulighed for ikke at skulle beere de gko-
nomiske folger af tilbagekaldelsen af indtraedelsen, der i gvrigt skete efter indgaelse af
en aftale, som de ikke var part i.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmél besvares med, at
direktivets artikel 5, stk. 2, ikke under omsteendigheder som i hovedsagen er til hin-
der for en national regel, hvorefter forbrugeren ved tilbagekaldelse af en indtreedelse,
efter et uanmodet dersalg, i en lukket ejendomsfond i form af et personselskab far et
krav mod selskabet pa sit tilgodehavende, som beregnes pé grundlag af hans andel pa
tidspunktet for indtrseden i fonden, og séledes eventuelt far tilbagebetalt et belgb, der
er mindre end indskuddet, eller forpligtes til at deltage i deekningen af fondens tab.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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DOM AF 15.4.2010 — SAG C-215/08

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Radets direktiv 85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse
i forbindelse med aftaler indgaet uden for fast forretningssted finder anven-
delse pa en aftale indgaet under omsteendigheder som i hovedsagen, der ved-
rorer en forbrugers indtraedelse i en lukket ejendomsfond i form af et per-
sonselskab, nar formalet med en sadan indtraedelse ikke fortrinsvis bestar i
at blive medlem af selskabet, men i en kapitalanbringelse.

Artikel 5, stk. 2, i direktiv 85/577 er ikke under omstendigheder som de i
hovedsagen foreliggende til hinder for en national regel, hvorefter forbru-
geren ved tilbagekaldelse af en indtraedelse, efter et uanmodet dorsalg, i en
lukket ejendomsfond i form af et personselskab far et krav mod selskabet pa
sit tilgodehavende, som beregnes pa grundlag af hans andel pa tidspunktet
for hans indtreeden i fonden, og saledes eventuelt far tilbagebetalt et belob,
der er mindre end indskuddet, eller forpligtes til at deltage i deekningen af
fondens tab.

Underskrifter
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