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Forelgbig udgave

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

2. september 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — urimelige kontraktvilkar — direktiv 93/13/EQF —
artikel 1, stk. 2 — artikel 6, stk. 1 —lan optaget i udenlandsk valuta — forskel mellem den vekselkurs, der
finder anvendelse ved frigivelse af de lante midler, og den vekselkurs, der finder anvendelse ved
tilbagebetaling af midlerne — en medlemsstats lovgivning, som erstatter et urimeligt vilkar med en
national bestemmelse — den nationale rets mulighed for at annullere hele den aftale, som indeholder
det urimelige vilkar — eventuel hensyntagen til den beskyttelse, som lovgivningen giver, og til
forbrugerens vilje med hensyn til anvendelsen af lovgivningen«

| sag C-932/19,

angaende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Gydri
Itélétabla (regional appeldomstol i Gyér, Ungarn) ved afgerelse af 10. december 2019, indgaet il
Domstolen den 20. december 2019, i sagen

Jz

mod

OTP Jelzalogbank Zrt.,

OTP Bank Nyrt.,

OTP Faktoring Koveteléskezelé Zrt.,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne C. Toader og N. Jaaskinen
(refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- JZ ved lgyvéd L. Marczingés,

- OTP Jelzalogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. og OTP Faktoring Kdveteléskezel6 Zrt. ved tgyveéd A.
Lendvai,

- den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjartd, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved L. Havas og N. Ruiz Garcia, som befuldmaegtigede,
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og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes uden
forslag til afgaerelse,

afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedragrer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side JZ og pa den
anden side OTP Jelzalogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. og OTP Faktoring Kéveteléskezel6 Zrt. (herefter
samlet »OTP Jelzalogbank m.fl.«) vedrgrende en anmodning om annullation af laneaftaler baseret pa,
at visse af vilkarene i aftalerne er urimelige.

Retsforskrifter
EU-retten
3 13. betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller
indirekte fastseetter vilkarene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkar; det
forekommer derfor ikke ngdvendigt at lade kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser samt bestemmelser i internationale konventioner, som medlemsstaterne
eller Feellesskabet er part i, vaere underlagt bestemmelserne i dette direktiv; udtrykket »love og
bindende administrative bestemmelser«[, der fremgar af artikel 1, stk. 2,] omfatter ligeledes de regler,
som ifglge lovgivningen geelder mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning.«

4 Direktivets artikel 1, stk. 2, fastsaetter:

»Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Fzellesskabet er part i, bl.a.
pa transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

5 Det naevnte direktivs artikel 3 har falgende ordlyd:

»1. »Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt,
hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifglge aftalen til skade for forbrugeren.

2. Et kontraktvilkar anses altid for ikke at have vaeret genstand for individuel forhandling, nar det er
udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i
forbindelse med en standardkontrakt.

[...]«
6 Samme direktivs artikel 4, stk. 2, bestemmer:
»Vurderingen af, om kontraktvilkdrene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens

hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«
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7 Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fastsaetter:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at aftalen
forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkar.«

Ungarsk ret

8 | henhold til § 1, stk. 1, i Kurianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsénszerzédéseire
vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. evi
XXXVIII. térvény (lov nr. XXXVIII af 2014 om regulering af visse spegrgsmal i tilkknytning til afgarelsen
truffet af Karia (gverste domstol, Ungarn) med henblik pa ensretning af lovgivningen vedrgrende
laneaftaler indgaet mellem finansieringsinstitutter og forbrugerne, herefter »lov DH 1«)) bestemmer
folgende:

»Denne lov finder anvendelse pa laneaftaler indgaet med forbrugere i perioden fra den 1. maj 2004 og
indtil datoen for denne lovs ikrafttraeden. Ved anvendelsen af denne lov anses laneaftale indgaet med
en forbruger for enhver laneaftale eller leasingaftale baseret pa en udenlandsk valuta (knyttet til eller
optaget i udenlandsk valuta og tilbagebetalt i ungarske forint) eller ungarske forint, der er indgaet
mellem et finansieringsinstitut og en forbruger, hvis aftalen omfatter generelle kontraktvilkar eller et
kontraktvilkar, der ikke er blevet individuelt forhandlet som omhandleti § 3, stk. 1, eller § 4, stk. 1.«

9 Denne lovs § 3, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

»1. Et vilkar i en laneaftale indgaet med en forbruger, hvorefter finansieringsinstituttet beslutter, at
det er kgberkursen, der finder anvendelse ved frigivelse af midler beregnet til erhvervelse af den
ejendom, der er genstand for laneaftalen eller leasingaftalen, er — medmindre der er tale om et
individuelt forhandlet aftalevilkar — ugyldigt, nar det er seelgerkursen eller enhver anden vekselkurs,
som er forskellig fra den kurs, der er fastsat ved frigivelsen af midlerne, der finder anvendelse ved
tilbagebetalingen.

2. Det vilkar, der i henhold til stk. 1 er ugyldigt, erstattes — uden at dette bergrer bestemmelserne i
stk. 3 — med en bestemmelse om anvendelse af den officielle vekselkurs fastsat af Ungarns
nationalbank for den pageeldende valuta bade i forbindelse med frigivelsen af midlerne og ved
tilbagebetaling (herunder betaling af manedlige ydelser og omkostninger og provisioner fastsat i
fremmed valuta).«

Tvisten i hovedsagen og det przejudicielle spergsmal

10 Sagsggeren i hovedsagen er forbruger med bopeel i Ungarn. De sagsegte i hovedsagen er tre
pengeinstitutter, hvis hjemsted ligeledes er i Ungarn.

11 Den 16. maj 2007 indgik sagsageren i hovedsagen en aftale med OTP Bank om et personligt Ian. Den
4. juni 2007 indgik sagsegeren i hovedsagen en aftale med OTP Jelzalogbank og OTP Bank om et lan
med pant i fast ejendom til kgb af en bolig. Den 4. september 2008 indgik sags@geren i hovedsagen
en aftale med OTP Bank om et Ian til refinansiering af gaelden. De Ian, som blev givet ved disse tre
aftaler, blev alle optaget i udenlandsk valuta.

12  Efterfelgende blev de to farste aftaler opsagt af OTP Bank og OTP Jelzalogbank, som overdrog deres
fordringer til OTP Faktoring Kéveteléskezeld. Den tredje aftale ophgrte derimod, efter at sagse@geren i
hovedsagen havde opfyldt den.

13 | forbindelse med det sggsmal, som sags@geren i hovedsagen anlagde ved Veszprémi Torvényszék
(retten i fgrste instans i Veszprém, Ungarn), gjorde han gaeldende, at de tre ovennaevnte laneaftaler
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var ugyldige, idet han navnlig gjorde geeldende, at de vilkar i aftalerne, hvorefter den vekselkurs, der
fandt anvendelse ved frigivelse af de lante midler, var forskellig fra den vekselkurs, der fandt
anvendelse ved tilbagebetalingen af disse, var urimelige. Ved afggrelse af 3. juli 2019 forkastede
retten i farste instans sagen som ugrundet.

14 Sagsggeren i hovedsagen har ivaerksat appel til pravelse af denne afggrelse ved den forelaeeggende
ret, Gyori [télétabla (regional appeldomstol i Gyér, Ungarn), idet han bl.a. har gjort geeldende, dels at
konsekvenserne af den urimelige karakter af sddanne vilkar om en vekselkursforskel skulle fastlaegges
i henhold til dom af 3. oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), dels at de oplysninger, som
langiverne havde givet ham vedrgrende kursrisikoen, var utilstraekkelige.

15 Det fremgar af forelaeggelsesafgerelsen, at den ungarske lovgiver i 2014 vedtog forskellige
bestemmelser med henblik pa at forebygge, at kontraktvilkar pa urimelig vis fastsaetter vekselkursen i
laneaftaler indgaet med forbrugere, som er optaget i udenlandsk valuta. | henhold til § 3, stk. 1, i lov
DH 1 er et vilkar i en sadan aftale, som for sa vidt angar frigivelsen af midlerne fastseetter, at
kabskursen for den pageeldende valuta finder anvendelse, mens det for s& vidt angar tilbagebetaling
er salgskursen for denne valuta, der finder anvendelse, eller enhver anden vekselkurs af en anden
type end den, der blev anvendt ved frigivelsen, saledes ugyldigt, medmindre det er blevet individuelt
forhandlet. Endvidere fremgar det af § 3, stk. 2, at det vilkkdr om en vekselkursforskel, der saledes er
erklaeret ugyldigt, i henhold til denne lov erstattes med en bestemmelse om anvendelse af en enkelt
vekselkurs, som Ungarns nationalbank fastseetter for den pagaeldende valuta.

16 Det fremgér endvidere af foreleeggelsesafgarelsen, at forbrugere efter dom af 14. marts 2019, Dunai
(C-118/17, EU:C:2019:207), og af 3. oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), i stigende
grad nedlaegger pastand om, at de ungarske retsinstanser skal annullere deres laneaftaler i stedet for
at erstatte det urimelige kontraktvilkar og i @vrigt opretholde aftalerne, idet de er af den opfattelse, at
anvendelsen af de relevante bestemmelser i national ret ikke beskytter dem tilstraekkeligt. Imidlertid er
flertallet af de retsinstanser, som har taget stilling til spargsmalet, af den opfattelse, at de, for s& vidt
som den urimelige karakter af vilkar vedrgrende kursrisikoen ikke kan fastslas, ikke har mulighed for at
annullere en laneaftale alene med den begrundelse, at de vilkar, der i aftalen er fastsat om en
vekselkursforskel, er ugyldige, og anvende de juridiske konsekvenser af vilkarenes ugyldighed pa hele
aftalen uden saledes at anvende bestemmelserne i § 3, stk. 1 og 2, i lov DH 1.

17 | en pressemeddelelse af 11. oktober 2019 anfgrte Kuria (@verste domstol) desuden, at dom af 3.
oktober 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), ikke gav ungarske forbrugere nogen ny
klageadgang, eftersom betragtningerne i denne dom vedrgrende passende afhjeelpning af den
urimelige karakter af vilkdrene om vekselkursforskelle og kursrisikoen var knyttet til den
omstaendighed, at den polske lovgivning, der var omhandlet i den sag, der havde givet anledning til
dommen, ikke indeholder deklaratoriske bestemmelser som dem, den ungarske lovgiver har indfart,
og som blev anvendt i dom af 30. april 2014, Kasler og Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

18 Den forelaeggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt bestemmelserne i § 3, stk. 1 og 2, i lov DH er
uforenelige med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, for sa vidt som disse bestemmelser i national ret
finder anvendelse, selv om den skadelidte forbruger ikke har gnsket dette, og om den retsinstans, for
hvilken sagen er indbragt, i bekraeftende fald skal undlade at anvende disse bestemmelser.

19 Under disse omsteendigheder har Gyéri itélétabla (den regionale appeldomstol i Gyér) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spargsmail:

»Er artikel 6, stk. 1, [i direktiv 93/13/EQF] til hinder for en national bestemmelse, som fastsaetter, at et
vilkar i en laneaftale indgaet med en forbruger, hvorefter finansieringsinstituttet beslutter, at det er
keberkursen, der finder anvendelse ved frigivelse af midler beregnet til erhvervelse af den ejendom,
der er genstand for laneaftalen eller leasingaftalen, er ugyldigt — medmindre der er tale om et
individuelt forhandlet aftalevilkar — nar det er saelgerkursen eller enhver anden vekselkurs, som er
forskellig fra den kurs, der er fastsat ved frigivelsen af midlerne, der finder anvendelse ved
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tilbagebetaling og erstatter ugyldige vilkar med en bestemmelse om anvendelse af den officielle
vekselkurs fastsat af Ungarns nationalbank for den pageeldende valuta bade i forbindelse med
frigivelsen af midlerne og ved tilbagebetaling, uden at tage hgjde for, om den nsevnte bestemmelse
under hensyn til alle kontraktens vilkar faktisk beskytter forbrugeren mod negative felger, og uden at
give forbrugeren mulighed for at tilkendegive sin vilie om, hvorvidt denne @nsker at gere brug af
beskyttelsen i henhold til den naevnte lovbestemmelse?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

20  Den forelaeggende ret har anmodet Domstolen om at undergive den foreliggende sag en fremskyndet
procedure i henhold til artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement. Til stgtte for sin anmodning
har den foreleeggende ret gjort geeldende, at tusinder af lignende tvister i gjeblikket verserer i Ungarn,
og at et hurtigt svar pa det spergsmal, der er forelagt Domstolen, i hgj grad vil bidrage til
retssikkerheden og til en effektiv retsanvendelse.

21 Det folger af procesreglementets artikel 105, stk. 1, at Domstolens praesident efter anmodning fra den
foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hert den refererende dommer
og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, der fraviger
bestemmelserne i dette reglement, nar sagens karakter kraever, at den behandles hurtigt.

22  Den 6. februar 2020 besluttede Domstolens preesident, efter at have hgrt den refererende dommer og
generaladvokaten, at afsla anmodningen om en fremskyndet procedure.

23 Det fremgar saledes af Domstolens faste praksis, at det store antal personer eller retlige situationer,
der potentielt bergres af den afggrelse, som en foreleeggende ret skal treeffe efter at have forelagt
Domstolen et pregjudicielt spgrgsmal, ikke i sig selv kan udgere en ekstraordinaer omsteendighed, der
kan begrunde anvendelsen af en fremskyndet procedure. Det samme geelder for det store antal sager,
som kan udseaettes, indtil Domstolen har truffet afggrelse om den praejudicielle foreleeggelse (jf. i denne
retning dom af 8.12.2020, Staatsanwaltschaft Wien (Forfalskede overfgrselsordrer), C-584/19,
EU:C:2020:1002, preemis 36, og af 25.2.2021, Gmina Wroctaw (Konvertering af brugsret over en fast
ejendom), C-604/19, EU:C:2021:132, praemis 47).

24 Henset til de oplysninger, som den forelaeggende ret har givet herom, skal det endvidere preeciseres,
at en forskel i fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ved de nationale retter ikke i sig selv er
tilstreekkelig til at begrunde, at den praejudicielle foreleeggelse undergives en fremskyndet procedure.
Vigtigheden af at sikre en ensartet anvendelse i Den Europeeiske Union af alle bestemmelser, der
udger en del af dens retsorden, er nemlig ulgseligt foroundet med enhver anmodning i henhold til
artikel 267 TEUF (jf. i denne retning dom af 14.1.2021, The International Protection Appeals Tribunal
m.fl., C-322/19 og C-385/19, EU:C:2021:11, preemis 49 og den deri naevnte retspraksis).

Det przaejudicielle sporgsmal
Formaliteten

25 OTP Jelzaloghank m.fl. har i deres skriftlige indlaeg i det vaesentlige gjort geeldende, at det
preejudicielle spargsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, da det ikke har nogen forbindelse
med tvisten i hovedsagen og er af hypotetisk karakter, idet de vilkar om vekselkursforskelle, der er
genstand for tvisten i hovedsagen, er udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 93/13 i medfgr af
direktivets artikel 1, stk. 2, og idet vilkarene ikke eksisterer, eftersom de er blevet ophaevet med
tilbagevirkende kraft i henhold til § 3, stk. 1, i lov DH 1, og den bergrte forbrugers vilje har ingen
betydning i denne henseende.

26 Hertil bemeerkes, at det fglger af Domstolens faste praksis, at det udelukkende tilkommer den
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nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afggrelse, som skal
treeffes, pa grundlag af omstaendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en praejudiciel
afgarelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal, den forelaegger
Domstolen, hvilke spagrgsmal er omfattet af en formodning for at veere relevante. Nar de forelagte
sporgsmal vedragrer fortolkningen eller gyldigheden af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgerelse medmindre det fremgar, at den gnskede fortolkning savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af
hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af disse spegrgsmal (jf. i denne
retning dom af 4.6.2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, praemis 21 og 22, og af
22.4.2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 38).

27 Hvad angar hovedsagen fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at hver af de i
hovedsagen omhandlede laneaftaler blev optaget i udenlandsk valuta og bl.a. indeholdt et vilkar om, at
de midler, som blev frigivet til den bergrte forbruger, skulle konverteres til ungarske forint p4 grundlag
af den kebskurs for denne valuta, som det langivende finansieringsinstitut anvendte, mens
beregningen af de manedlige afdrag pa lanene skulle foretages pa grundlag af den salgskurs for den
naevnte valuta, som finansieringsinstituttet anvendte. Det fremgar i gvrigt af forelaeggelsesafgarelsen,
at § 3 i lov DH 1 bestemmer, at sddanne vilkar om vekselkursforskelle erkleeres ugyldige, undtagen
nar de er blevet forhandlet individuelt, og erstattes af en bestemmelse, der foreskriver anvendelse af
en enkelt, officiel vekselkurs, som fastsaettes af Ungarns nationalbank.

28 Artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 udelukker ganske vist kontraktvilkar, som afspejler »love eller
bindende administrative bestemmelser, fra direktivets anvendelsesomrade, og dette udtryk omfatter i
lyset af 13. betragtning til direktivet bade nationale bestemmelser, som geelder mellem de
kontraherende parter, uanset deres valg, og bestemmelser af deklaratorisk karakter, dvs.
bestemmelser, der uden videre finder anvendelse i mangel af en anden ordning mellem parterne
herom (jf. i denne retning dom af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
preemis 29-32, og kendelse af 14.4.2021, Credit Europe Ipotecar IFN og Credit Europe Bank,
C-364/19, EU:C:2021:306, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).

29 Endvidere har Domstolen allerede fastslaet, at den naevnte artikel 1, stk. 2, skal fortolkes saledes, at
anvendelsesomradet for direktiv 93/13 ikke omfatter vilkdr, som afspejler bindende nationale
lovbestemmelser, der er blevet indsat efter indgaelsen af en laneaftale indgaet med en forbruger, og
som tilsigter at afhjeelpe et ugyldigt vilkar deri, idet den paleegger en vekselkurs, der er fastsat af
nationalbanken og den pageeldende medlemsstat, sdledes som dette er fastsat i den ungarske
lovgivning og neermere bestemt i bestemmelserne i § 3, stk. 1 og 2, i lov DH 1 (jf. i denne retning dom
af 20.9.2018, OTP Bank og OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, praemis 62-64 og 70, og af
14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, praemis 37).

30 Saledes som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, omhandler det preejudicielle spargsmal
imidlertid ikke som sadan de kontraktvilkar, der af den relevante ungarske lovgivning efterfglgende er
blevet indsat i laneaftalerne, men denne lovgivnings indvirkninger pa de beskyttelsesgarantier, der
folger af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, i forhold til det vilkar vedrgrende vekselkursforskelle, der
oprindeligt var medtaget i de omhandlede laneaftaler. | en faktisk og retligt lignende sammenheeng i
den sag, som gav anledning til dom af 14. marts 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), anlagde
Domstolen en fortolkning af den neevnte artikel. Derfor falder genstanden for tvisten i hovedsagen
tilsyneladende ikke uden for dette direktivs anvendelsesomrade, saledes som dette er afgreenset i
direktivets artikel 1, stk. 2.

31 Med det forelagte spargsmal gnskes det naermere bestemt i det vaesentlige oplyst, om den ungarske
retspraksis, der er navnt i denne doms praemis 16, hvorefter kontraktforholdet i sin helhed ikke kan
bringes til ophgr alene med den begrundelse, at vilkdrene om vekselkursforskelle er ugyldige, er
forenelig med den forbrugerbeskyttelsesordning, der er indfert ved direktiv 93/13, for s& vidt som en
erstatning af sadanne vilkar med en lovbestemmelse sker objektivt og automatisk, uden at de
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nationale retsinstanser kan tage hensyn til samtlige omstaendigheder i den foreliggende sag, navnlig
forbrugerens vilje.

32  Eftersom en besvarelse af dette spgrgsmal vil kunne saette den foreleeggende ret i stand til at afgere
den tvist, der er indbragt for den, kan den foreliggende anmodning om preejudiciel afggrelse derfor
antages til realitetsbehandling.

Realiteten

33 Med sit spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret nzermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, som med
hensyn til laneaftaler indgadet med en forbruger erkleerer et urimeligt vilkdr om vekselkursforskelle
ugyldigt og forpligter den kompetente nationale retsinstans til at erstatte vilkaret med en national
bestemmelse om anvendelse af den officielle vekselkurs, uden at den nationale retsinstans kan give
den bergrte forbruger medhold i dennes pastand om annullation af laneaftalen i sin helhed, selv om
den pageeldende retsinstans vurderer, at opretholdelsen af aftalen vil veere i strid med forbrugerens
interesser, bl.a. med hensyn til den kursrisiko, som forbrugeren fortsat baerer i kraft af et andet vilkar i
aftalen.

34 Hvad angar den sammenhaeng, hvori spergsmalet indgar, fremgar det af de sagsakter, som
Domstolen rader over, og af de af Domstolens domme, som vedrgrer den ungarske lovgivning pa
omradet (jf. i denne retning dom af 3.12.2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, preemis 43
og 44, og af 20.9.2018, OTP Bank og OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, praemis 26 og 27), at
Kuria (gverste domstol) efter dom af 30. april 2014, Kasler og Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), traf afgerelse nr. 2/2014 PJE (Magyar Kézlény 2014/91, s. 10975), der blev afsagt
med henblik pa at ensarte retspraksis pa det civilretlige omrade, og som vedrgrer laneaftaler indgaet
mellem erhvervsdrivende og forbrugere. Ifglge denne afgerelse skal vilkar om vekselkursforskelle i
laneaftaler, som er optaget i udenlandsk valuta, for sa vidt som de indfgrer en asymmetri mellem
kgbskursen for denne valuta, som finder anvendelse ved frigivelsen af midler, og salgskursen, som
finder anvendelse med henblik pa beregningen af de manedlige ydelser, anses for at veere urimelige,
bl.a. i tilfeelde, hvor banken modtager et vederlag fra forbrugeren, der svarer til forskellen mellem de
naevnte valutakurser, uden at den som modydelse leverer forbrugeren en tjenesteydelse. Hvad
derimod angar vilkar om kursrisikoen, som bevirker, at risikoen for en stigning i vaerdien af den naevnte
valuta udelukkende pahviler forbrugeren mod en mere fordelagtig rentesats end den, der tilbydes for
et lan optaget i den nationale valuta, er det i den naevnte afggrelse anfert, at disse vilkar ikke kan
kontrolleres for sa vidt angar deres urimelige karakter, eftersom de i princippet vedrerer aftalens
hovedgenstand som omhandlet i den nationale lovgivning, hvis formal er at gennemfere artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13.

35 Det er i denne forbindelse, at lov DH 1 blev vedtaget (jf. i denne retning dom af 14.3.2019, Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, preemis 36), hvis virkninger anfaegtes af sagsegeren i hovedsagen.
Neermere bestemt har sagsggeren i hovedsagen nedlagt pastand om, at den foreleeggende ret i det
foreliggende tilfaelde skal undlade at anvende denne lovs § 3, stk. 1 og 2, idet han er af den opfattelse,
at det er mere i overensstemmelse med hans egne interesser, at hver af de i hovedsagen omhandlede
aftaler ikke blot aendres, men annulleres i sin helhed med den begrundelse, at hver af dem indeholder
et vilkadr om en vekselkursforskel, der er erkleeret urimeligt og ugyldigt.

36 Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt denne pastand kan tages til fglge, henset til den
fremherskende retspraksis i Ungarn, hvorefter lov DH 1 anvendes strengt, idet den begraenser sig il
med tilbagevirkende kraft at erstatte ethvert vilkar om vekselkursforskelle, der i henhold til denne lovs
§ 3, stk. 1, er ugyldigt, med en bestemmelse i national ret, nemlig bestemmelsen i naevnte lovs § 3,
stk. 2, der foreskriver anvendelse af den officielle vekselkurs, der er fastsat af Ungarns nationalbank,
uden at annullere den omhandlede aftale i sin helhed.

37 Den foreleeggende ret gnsker for det farste oplyst, om artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for
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en national bestemmelse, der ligesom § 3 i lov DH 1 forhindrer den retsinstans, for hvilken sagen er
indbragt, i at give en forbruger medhold i dennes pastand om annullation af en laneaftale som fglge af,
at et vilkdr om en vekselkursforskel er urimeligt, selv om retsinstansen vurderer, at opretholdelsen af
aftalen vil veere i strid med forbrugerens interesser, bl.a. med hensyn til den kursrisiko, som
forbrugeren fortsat baerer i kraft af et andet vilkar i aftalen.

38 | den sag, der gav anledning til dom af 14. marts 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), hvis
faktiske og retlige omsteendigheder svarer til dem i den foreliggende sag, har Domstolen allerede haft
lejlighed til at besvare et lignende spgrgsmal.

39 Domstolen fastslog farst, i den neevnte doms praemis 36 og 37, at de vilkar, der erstatter urimelige
vilkdr om vekselkursforskelle, og som med tilbagevirkende kraft bliver en integrerende del af
laneaftalerne i henhold til den ungarske lovgivning, som er omhandlet i den naevnte sag, navnlig § 3 i
lov DH 1, idet sadanne vilkar afspejler bindende lovbestemmelser, ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 93/13, eftersom dette direktiv i medfer af artikel 1, stk. 2, heri ikke
finder anvendelse pa de betingelser, som indgar i en kontrakt mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, og som er fastlagt ved en national ordning.

40 Med hensyn til det vilkar om vekselkursforskelle, der oprindeligt var indeholdt i Ianeaftalerne, og den
naevnte lovgivnings indvirkning pa de beskyttelsesgarantier, der fglger af artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13 i forhold til dette vilkar, fastslog Domstolen derneest i det vaesentlige, i den naevnte doms praemis
38 og 40, at for sa vidt som den ungarske lovgiver ved at foreskrive, at vilkar om vekselkursforskelle
skal erstattes, og ved at sikre, at de pageeldende aftaler forbliver gyldige, har afhjulpet alle de
problemer, der opstar i praksis vedragrende disse aftaler med vilkar om vekselkursforskelle, svarer en
sadan fremgangsmade til det formal, der forfglges af EU-lovgiver i forbindelse med direktiv 93/13, og
navnlig dette direktivs artikel 6, stk. 1, nemlig et formal, der bestar i at genskabe balancen mellem
parterne, mens gyldigheden af aftalen i sin helhed i princippet bevares, og ikke i at annullere alle
aftaler, der indeholder urimelige vilkar.

41 Domstolen har preeciseret, at den nationale lovgiver skal respektere de krav, som stilles i artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13, og at den omstaendighed, at et kontraktvilkar i henhold til en lovgivning er blevet
erkleeret urimeligt og ugyldigt og dernaest bliver erstattet med et nyt vilkar, saledes ikke kan have til
virkning, at den beskyttelse, som forbrugerne er sikret ved dette direktiv, saledes som neaevnt i denne
doms praemis 39, forringes (jf. i denne retning dom af 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
preemis 41-43, og af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, praemis 77-79).

42 Med hensyn til de greenser, som medlemsstaterne kan seette for retsinstansernes befgjelse til at
annullere en aftale i sin helhed som felge af et urimeligt kontraktvilkar, fastslog Domstolen endelig, at
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder for en national lovgivning, der forhindrer den
retsinstans, som sagen indbringes for, i at give medhold i en pastand om annullation af en aftale om
lan, der er baseret pa den urimelige karakter af et kontraktvilkar vedrgrende vekselkursforskelle,
forudsat at konstateringen af den urimelige karakter af et sadant vilkar ger det muligt at genoprette
den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have befundet sig i, safremt det urimelige vilkar
ikke havde eksisteret, herunder retten til restitution af de belgb, som den erhvervsdrivende har
erhvervet uberettiget pa grundlag af det urimelige vilkar til skade for forbrugeren, hvilket det tilkommer
den retsinstans, som sagen indbringes for, at efterprave (jf. i denne retning dom af 21.12.2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, praemis 61-66, af
14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, preemis 44, 45 og 56, og af 29.4.2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 51 og 52).

43  Alle disse betragtninger kan overfgres fuldt ud pa en tvist som den i hovedsagen omhandlede, og de
er relevante med henblik pa at besvare det spgrgsmal, der er forelagt i den foreliggende sag.

44 For sa vidt som det anlagte sggsmal er baseret pa det vilkar om vekselkursforskelle, der oprindeligt
var medtaget i laneaftalerne indgaet med OTP Jelzalogbank m.fl., tilkommer det saledes den
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foreleeggende ret i henhold til den praksis fra Domstolen, som er naevnt i denne doms preemis 41 og
42, at efterprgve, om den geeldende nationale lovgivning, hvorved vilkar af denne art erkleeres for
ugyldige og erstattes, gor det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som sagsggeren i
hovedsagen ville have befundet sig i, safremt et sadant urimeligt vilkar ikke havde eksisteret, bl.a. ved
at give denne forbruger ret til tilbagebetaling af de belgb, som de erhvervsdrivende har modtaget
uberettiget (jf. i denne retning dom af 29.4.2021, Sziber, C-483/20, EU:C:2021:341, preemis 52).

45 Det skal endvidere bemaerkes, at denne retslige provelse af vilkaret om vekselkursforskelle ikke har
betydning for den prevelse, der i henhold til direktiv 93/13 kan foretages i forhold til de gvrige vilkar i
de i hovedsagen omhandlede aftaler, sasom dem, der vedragrer kursrisikoen, idet der imidlertid tages
hensyn til de udelukkelsesfaktorer, der geelder med hensyn til vurderingen af, om kontraktvilkar er
urimelige, og som er fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 2.

46 For det andet har den foreleeggende ret anmodet Domstolen om at oplyse, om det er muligt eller
endog ngdvendigt for enhver retsinstans, for hvilken en sag er indbragt, at imgdekomme den bergrte
forbrugers pastand om, at den omhandlede laneaftale skal annulleres i sin helhed, snarere end blot at
annullere vilkaret om vekselkursforskelle og erstatte det med en national bestemmelse, saledes som
det er fastsat i den nationale lovgivning, der finder anvendelse i hovedsagen.

47 | denne forbindelse fremgar det af Domstolens praksis, at forbrugerens ret til effektiv beskyttelse
omfatter vedkommendes mulighed for at give afkald pa at ggre de rettigheder geeldende, som fglger af
den ordning for beskyttelse mod erhvervsdrivendes anvendelse af urimelige kontraktvilkar, der er
indfgrt ved direktiv 93/13 til fordel for forbrugere. Det tilkommer séledes den nationale retsinstans i
givet fald at tage hensyn til den af forbrugeren udtrykte vilje, nar denne, der er bekendt med, at et
urimeligt vilkar ikke er bindende, ikke desto mindre anfgrer, at vedkommende ikke @nsker vilkaret
tilsidesat, og saledes giver et frit og informeret samtykke til vilkaret (jf. i denne retning dom af
3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 53 og 54, og af 29.4.2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, praemis 46 og 47, samt kendelse af 1.6.2021, Banco Santander, C-268/19,
ikke trykt i Sml., EU:C:2021:423, preemis 30 og 31).

48 Endvidere har Domstolen fastslaet, at for sa vidt som den pagaeldende ordning for beskyttelse mod
urimelige kontraktvilkar ikke finder anvendelse, safremt forbrugeren modseetter sig dette, er denne pa
samme made sa meget desto mere berettiget til i henhold til samme ordning at modseette sig
beskyttelse mod de negative fglger, som annullation af aftalen i sin helhed indebeerer, safremt
vedkommende ikke ensker at paberabe sig denne beskyttelse under de omsteendigheder, der er
omhandlet i dom af 30. april 2014, Kasler et Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), dvs. i
situationer, hvor konstateringen af, at det urimelige vilkar er ugyldigt, ville forpligte retsinstansen til at
annullere aftalen i sin helhed, hvilket ville have seaerligt skadelige virkninger for forbrugeren og dermed
straffe denne (jf. i denne retning dom af 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, praemis 46-48,
55 og 56).

49  Hvad angar de kriterier, der ger det muligt at vurdere, om en aftale kan opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkar og de greenser, der er fastsat i EU-retten, og som medlemsstaterne skal overholde i
denne henseende, har Domstolen imidlertid preaeciseret, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke kan
fortolkes saledes, at den retsinstans, for hvilken sagen er indbragt, i forbindelse med denne vurdering
udelukkende kan stgtte sig pa den omsteendighed, at annullation af den omhandlede aftale i sin
helhed eventuelt er fordelagtig for forbrugeren. Det er i princippet i henhold til kriterier, som er fastsat i
national ret, at muligheden for i et konkret tilfaelde at opretholde en aftale, hvori visse vilkar er erklaeret
ugyldige, skal undersgges, og i overensstemmelse med den objektive tilgang, som Domstolen har
fastlagt, kan situationen for en af aftaleparterne ikke i national ret anses for det afggrende kriterium,
der afger aftalens videre skaebne (jf. i denne retning dom af 15.3.2012, PereniCova og Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, praemis 32 og 33, af 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
preemis 40 og 41, og af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, praemis 56, 83 og 90).

50 Den vilje, som den bergrte forbruger har udtrykt, kan séledes ikke have forrang for den bedemmelse,
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som den retsinstans, for hvilken sagen er indbragt, har eksklusiv kompetence til, og som indebzerer en
vurdering af, om den gennemferelse af foranstaltninger, der er fastsat i den pagaeldende nationale
lovgivning, gar det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have
befundet sig i, hvis det urimelige vilkar ikke forela.

51 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spargsmal besvares med, at artikel
6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en national
lovgivning, som med hensyn til l&neaftaler indgaet med en forbruger erkleerer et urimeligt vilkar om
vekselkursforskelle ugyldigt og forpligter den kompetente nationale retsinstans til at erstatte vilkaret
med en national bestemmelse om anvendelse af den officielle vekselkurs, uden at den nationale
retsinstans kan give den bergrte forbruger medhold i dennes pastand om annullation af laneaftalen i
sin helhed, selv om retsinstansen vurderer, at opretholdelsen af aftalen vil vaere i strid med
forbrugerens interesser, bl.a. med hensyn til den kursrisiko, som forbrugeren fortsat beerer i kraft af et
andet vilkar i aftalen, for sa vidt som den nasvnte retsinstans derimod i forbindelse med udavelsen af
sin eksklusive kompetence til at bedemme, og uden at den af forbrugeren udtrykte vilje kan have
forrang for denne, er i stand til at konstatere, at den gennemfarelse af foranstaltninger, der er fastsat i
den nationale lovgivning, gar det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som den
naevnte forbruger ville have befundet sig i, hvis det urimelige vilkar ikke forela.

Sagsomkostninger

52 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en
national lovgivning, som med hensyn til laneaftaler indgaet med en forbruger
erklzerer et urimeligt vilkir om vekselkursforskelle ugyldigt og forpligter den
kompetente nationale retsinstans til at erstatte vilkiret med en national
bestemmelse om anvendelse af den officielle vekselkurs, uden at den nationale
retsinstans kan give den berorte forbruger medhold i dennes pastand om
annullation af laneaftalen i sin helhed, selv om retsinstansen vurderer, at
opretholdelsen af aftalen vil vaere i strid med forbrugerens interesser, bl.a. med
hensyn til den kursrisiko, som forbrugeren fortsat bzerer i kraft af et andet vilkar i
aftalen, for sa vidt som den naevnte retsinstans derimod i forbindelse med
udovelsen af sin eksklusive kompetence til at bedomme, og uden at den af
forbrugeren udtrykte vilje kan have forrang for denne, er i stand til at konstatere,
at den gennemforelse af foranstaltninger, der er fastsat i den nationale lovgivning,
gor det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som den naevnte
forbruger ville have befundet sig i, hvis det urimelige vilkar ikke forela.

Underskrifter
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