g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

3. april 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler — artikel 1, stk. 2 — direktivets anvendelsesomrade — vilkar, hvorved den ret, der er
fastlagt i henhold til almindelige regler, tilleegges stedlig kompetence — artikel 6, stk. 1 — ex
officio-kontrol af, om der foreligger urimelighed — artikel 7, stk. 1 — den nationale rets forpligtelser
og befojelser«

I sag C-266/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy w Poznaniu (den regionale domstol i Poznan, Polen) ved afgorelse af 11. april 2018, indgaet
til Domstolen den 17. april 2018, i sagen
Aqua Med sp. z o.0.
mod
Irena Skora,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, samt dommerne C. Toader (refererende dommer),
A. Rosas, L. Bay Larsen og M. Safjan,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Aqua Med sp. z o.0. ved radca prawny T. Babecki,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia, M. Wilderspin og S.L. Kaléda, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* Processprog: polsk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29) og dom af 4. juni 20009,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Aqua Med sp. z 0.0. og Irena Skéra
vedrorende de nationale retsinstansers stedlige kompetence med hensyn til at pakende det sogsmal om
betaling af salgsprisen, som den erhvervsdrivende har anlagt mod forbrugeren.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 93/13
13. og 24. betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller
indirekte fastseetter vilkarene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkar; det
forekommer derfor ikke nedvendigt at lade kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser samt bestemmelser i internationale konventioner, som medlemsstaterne
eller Feellesskabet er part i, veere underlagt bestemmelserne i dette direktiv; udtrykket »love og
bindende administrative bestemmelser« omfatter ligeledes de regler, som ifelge lovgivningen geelder
mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning.

[...]

[M]edlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer skal rade over tilstreekkelige og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkér i forbrugeraftaler til ophor.«

Direktivets artikel 1 fastsaetter:

»1. Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

2. Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser [...], er ikke underlagt
dette direktivs bestemmelser.«

Det neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:
»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at

aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

2 ECLIL:EU:C:2019:282
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Samme direktivs artikel 7, stk. 1, er affattet pa folgende made:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opher.«

Forordning (EU) nr. 1215/2012

Artikel 18, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1) fastseetter:

»Sager, som agtes rejst mod forbrugeren af forbrugerens medkontrahent, kan kun anlegges ved
retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade forbrugeren har bopeel.«

Polsk ret

Artikel 27 i Kodeks postepowania cywilnego (retsplejeloven), som er indeholdt i afdeling I med
overskriften » Almindeligt veerneting« i lovens kapitel 2, bestemmer:

»1. Sagen anleegges ved retten i forste instans i den retskreds, hvor sagsegte har bopzel.
2. Bopelen bestemmes efter forskrifterne i Kodeks cywilny [lov om civilret].«

Retsplejelovens artikel 31, som er en del af afdeling 2 med overskriften »Alternativt veerneting« i lovens
kapitel 2, fastseetter:

»Et sogsmal vedrerende anliggender, der er underlagt forskrifterne i denne del, kan enten anleegges
efter forskrifterne om det almindelige veerneting eller ved en i henhold til de nedenstdende forskrifter
bestemt ret.«

I samme afdeling 2 er neevnte lovs artikel 34 affattet saledes:

»Et segsmal angdende indgaelse af en aftale, fastseettelse af aftalens indhold, en eendring af aftalen,
fastseettelse af, om der foreligger en aftale, aftalens opfyldelse, opheevelse eller annullation og angaende
erstatning for manglende opfyldelse eller misligholdelse af aftalen kan anleegges ved den kompetente
ret pa stedet for opfyldelsen af aftalen. I tvivistilfeelde skal stedet for opfyldelsen af aftalen
dokumenteres skriftligt.«

Retsplejelovens artikel 200 fastseetter, at safremt retten fastslar sin manglende kompetence, skal den
hjemvise sagen til den kompetente ret.

Retsplejelovens artikel 202 er affattet saledes:

»Kan parterne afhjeelpe rettens manglende kompetence ved en aftale, tager retten kun den manglende
kompetence i betragtning, hvis sagsegte, for denne indlader sig pa tvisten i sagen, har gjort den
manglende kompetence geldende og begrundet sin indsigelse tilstreekkeligt. Retten undersoger heller
ikke for forkyndelsen af steevningen en sddan manglende kompetence ex officio. Hvis intet andet er
bestemt ved en serlig forskrift, tager retten pa hvert stadium i sagen ex officio ud over
omsteendigheder, der begrunder en afvisning af sagen, ogsa hensyn til en forkert fremgangsmade, en
manglende korrekt fuldmagt for den befuldmeegtigede, sagsogtes manglende partsevne, om rettens
organer er ufuldsteendige og dens retlige repraesentants passivitet.«
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Direktiv 93/13 er blevet gennemfort i polsk ret ved lov om civilret. Artikel 385% nr. 23, i lov om civilret
bestemmer, at bla. vilkar, som afskeerer polske retsinstanser fra at have kompetence, eller som
tilleegger en voldgiftsret, der er beliggende i Polen eller en anden stat, eller en anden myndighed
kompetence, samt vilkar om, at sager skal anleegges ved en retsinstans, som ifplge polsk ret ikke har
stedlig kompetence, kan anses for at veere urimelige kontraktvilkar.

Artikel 454 i lov om civilret lyder saledes:

»1. Hvis et opfyldelsessted for ydelsen hverken er bestemt eller kan udledes af forpligtelsens art, skal
ydelsen udferes pa det sted, hvor skyldneren pa tidspunktet for opstdelsen af forpligtelsen havde
bopeel eller hjemsted. En pengebetaling skal dog udferes pa kreditors bopeel eller hjemsted pa
tidspunktet for ydelsen; har kreditor eendret bopeel eller hjemsted efter forpligtelsens opstaen, beerer
den pageeldende de derved opstiede meromkostninger ved overforslen.

2. Har forpligtelsen sammenhseng med skyldnerens eller kreditors virksomhed, er virksomhedens
hjemsted afgerende for opfyldelsesstedet.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Aqua Med er et erhvervsdrivende selskab med hjemsted i Opalenica (Polen). Den 29. oktober 2016
indgik Aqua Med en kegbsaftale uden for sit forretningssted med forbrugeren Irena Skéra, der har
bopeel i Legnica (Polen), vedrorende en madras, et madrasbetreek og en hovedpude til 1992 polske
zloty (PLN) (ca. 465 EUR).

Et vilkar i kapitel 9, nr. 4, i de almindelige betingelser, som udger en integrerende del af kebsaftalen,
bestemmer folgende: »Veerneting for tvister mellem parterne fastleegges i henhold til de relevante
forskrifter.«

Idet Aqua Med ikke modtog kebsprisen inden for den aftalte frist, anlagde selskabet sag ved Sad
Rejonowy w Nowy Tomysl (den regionale domstol i Nowy Tomysl, Polen), som ligger i den retskreds,
hvor selskabet har hjemsted. Aqua Med er af den opfattelse, at den omhandlede tvist henhgrer under
denne rets stedlige kompetence i medfer af retsplejelovens artikel 34, hvorefter et segsmal om
opfyldelsen af en aftale kan anleegges ved den kompetente ret pa stedet for opfyldelsen af aftalen.
Ifolge Aqua Med skulle betalingen i henhold til artikel 454 i lov om civilret veere gennemfort ved en
overforsel til selskabets bankkonto pa dennes hjemsted.

Ved kendelse af 18. oktober 2017 erkleerede Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (den regionale domstol
i Nowy Tomysl) at savne kompetence og hjemviste sagen til retten i forste instans i den retskreds, hvor
sagsogte har bopezel. Denne forste retsinstans fandt, at eftersom der var tale om en aftale mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, skulle ikke blot national ret, men ogsd EU-retten pa omradet for
forbrugerbeskyttelse finde anvendelse, herunder artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 samt Domstolens
praksis, navnlig dom af 4. juni 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), hvoraf det fremgar, at
nationale retsinstanser er forpligtet til ex officio at undersege urimelige kontraktvilkar i forbindelse
med aftaler, som en erhvervsdrivende har indgaet med forbrugere, herunder veernetingsklausuler.

Den neevnte retsinstans fastslog derfor, at retsplejelovens artikel 202, som ikke tillader, at den
retsinstans, for hvilken en sag er blevet anlagt, ex officio foretager en provelse af
kompetencesporgsmalet, i praksis gor det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at gore brug af
den retlige beskyttelse, som EU-retten giver forbrugerne.
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I medfer af denne provelse ex officio undersogte Sad Rejonowy w Nowy Tomysl (den regionale
domstol i Nowy Tomysl), om den havde stedlig kompetence, hvorved den fandt, at et kontraktvilkar,
som tillader anvendelse af en national regel om, at en erhvervsdrivende kan anlegge et sogsmal mod
en forbruger ved den retsinstans, i hvis retskreds den erhvervsdrivende har sit hjemsted, er urimeligt.

Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (den regionale domstol i Nowy Tomysl) forkastede séledes det
omhandlede kontraktvilkdr og anvendte en lovmeessig bestemmelse, dvs. retsplejelovens artikel 27,
stk. 1, hvori det almindelige veerneting reguleres saledes, at retsinstansen i den retskreds, hvor
sagsogte har bopeel, er stedligt kompetent.

Aqua Med har iveerksat appel mod den af retten i forste instans afsagte kendelse ved Sad Okregowy w
Poznaniu (den regionale domstol i Poznan, Polen), idet selskabet har péberébt sig en tilsideseettelse af
den nationale lovgivning og en forkert anvendelse af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13.

Den neevnte retsinstans har rejst tvivl med hensyn til anvendelsen af direktiv 93/13, idet det
omhandlede kontraktvilkar henviser til nationale bestemmelser, som finder anvendelse uanset, om
vilkaret foreligger. En provelse, som den retsinstans, for hvilken der er anlagt sag, foretager ex officio
af sin stedlige kompetence, er i det foreliggende tilfeelde ensbetydende med en kritisk undersegelse af
den nationale lovgivning for sa vidt angér fastleeggelsen af denne kompetence i tvister vedrerende
forbrugeraftaler. I denne forbindelse har den foreleeggende ret rejst tvivl om, hvorvidt EU-retten
tilleegger de nationale retsinstanser en sadan befgjelse, og om, hvorvidt befgjelsen folger af
bestemmelserne i direktiv 93/13. Safremt dette er tilfeeldet, vil det i henhold til den retspraksis, der
folger af dom af 9. marts 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), tilkomme den foreleeggende ret at
se bort fra den nationale lov, som er i strid med de EU-retlige bestemmelser, og at anvende den mest
gunstige regel for forbrugeren, som i det foreliggende tilfeelde er den generelle regel, der giver
kompetence til retsinstansen i den retskreds, hvor sagsegte har bopzel.

Den foreleeggende ret har til stotte for disse betragtninger henvist til artikel 18, stk. 2, i forordning
nr. 1215/2012, hvorefter retterne i den medlemsstat, hvor forbrugeren har bopeel, er de eneste, der har
kompetence til at pademme sager, som agtes rejst mod forbrugeren af forbrugerens medkontrahent.

Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at inddragelsen af en som den i hovedsagen
omhandlede veernetingsklausul i en aftale, som er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, kan vere vildledende for forbrugeren, idet klausulen med urette kan lade forbrugeren
forstd, at den er gunstig for vedkommende.

Det er under disse omstendigheder, at Sad Okregowy w Poznaniu (den regionale domstol i Poznan),
har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal en provelse af en veernetingsaftale i en forbrugeraftale, som en national ret foretager ex officio,
og som stottes pa artikel 6, stk. 1, i [direktiv 93/13] og [Domstolens] praksis (dom af 4.6.2009,
Pannon GSM, C-243/08, [EU:C:2009:350]), ogséd omfatte kontraktlige bestemmelser, der regulerer
sporgsmalet om veerneting for tvister mellem parterne, men gor dette ved blot at henvise til
national ret?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende: Skal den prevelse, som retten foretager,
medfore, at kompetencereglerne anvendes saledes, at forbrugeren ydes den beskyttelse, der
tilkommer den pageldende i henhold til direktiv 93/13, dvs. saledes, at sagen kan afgeres ved den
ret, der ligger neermest forbrugerens bopzel eller seedvanlige opholdssted?«

ECLILEU:C:2019:282 5
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De prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Indledningsvis skal det bemeerkes, at Domstolen i preemis 22 og 23 i dom af 4. juni 2009, Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350), fastslog, at den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning hviler pa
den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad angar
savel forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf tiltreeder
betingelser, der pa forhind er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at kunne ove nogen
indflydelse pa disses indhold. Domstolen har ligeledes under hensyntagen til denne svagere stilling
fastslaet, at direktiv 93/13 forpligter medlemsstaterne til at indfere en ordning, som sikrer, at alle
kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, kan efterproves med henblik pa
at afgere, om de er urimelige (dom af 26.3.2019, Abanca Corporacion Bancaria, C-70/17,
EU:C:2019:250, premis 50). I denne forbindelse ville formalet med direktivets artikel 6 ikke kunne
nas, safremt forbrugerne matte anses for forpligtet til selv at gore geeldende, at et kontraktvilkar er af
urimelig karakter, og en effektiv beskyttelse af forbrugerne kan kun sikres, sifremt den nationale
domstol anses for berettiget til at tage stilling til et sadant vilkar ex officio (jf. i denne retning dom af
27.6.2000, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, C-240/98 - C-244/98, EU:C:2000:346,
preemis 26).

Det kan imidlertid kun kraeves, at den nationale retsinstans foretager en sddan undersogelse ex officio,
hvis der er tale om et kontraktvilkar, som er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/13, saledes
som dette er fastlagt i direktivets artikel 1. Ifolge dette direktivs artikel 1, stk. 2, er kontraktvilkar, som
afspejler love eller bindende administrative bestemmelser, ikke underlagt direktivets bestemmelser.

I overensstemmelse med 13. betragtning til samme direktiv omfatter udtrykket »love og bindende
administrative bestemmelser« i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 ligeledes de regler, som ifolge den
nationale lovgivning geelder mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning.

Det ma folgelig fastslas, at den foreleeggende ret med det forste spergsmal neermere bestemt gnsker
oplyst, om artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkar som det i
hovedsagen omhandlede, der med hensyn til fastleeggelsen af den retslige kompetence til at pakende
tvister mellem kontraktens parter henviser til geeldende national ret, er udelukket fra direktivets
anvendelsesomrade.

I denne forbindelse skal det bemeaerkes, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, der omhandler vilkar, som
afspejler love eller bindende administrative bestemmelser, indferer en udelukkelse fra dette direktivs
anvendelsesomrade, som ifolge Domstolens praksis er underlagt to betingelser. For det forste skal
kontraktvilkaret afspejle en lov eller en administrativ bestemmelse, og for det andet skal denne
bestemmelse veere bindende (dom af 20.9.2018, OTP Bank og OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Om end det er den nationale retsinstans, der i ethvert konkret tilfeelde har kompetence til at
efterprove, om betingelserne er opfyldt, tilkommer det Domstolen at udlede de kriterier, som gor det
muligt for den nationale retsinstans at treeffe afgorelse (jf. analogt dom af 22.2.2018, Nagyszénas
Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.,, C-182/17, EU:C:2018:91, preemis 34 og den deri neevnte
retspraksis).

Ifelge Domstolens faste praksis omfatter den udelukkelse fra dette direktivs anvendelsesomrade, som er
fastsat i direktivets artikel 1, stk. 2, ogsa de nationale bestemmelser, som geelder mellem parterne i en
aftale uanset deres valg, og de bestemmelser, der uden videre finder anvendelse, dvs. i mangel af en
anden ordning mellem parterne herom. Denne udelukkelse er begrundet i den omstendighed, at det
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med foje ma leegges til grund, at den nationale lovgiver har foretaget en afbalanceret afvejning af alle
kontrahenternes rettigheder og forpligtelser, som EU-lovgiver udtrykkeligt har villet bevare (dom af
7.8.2018, Banco Santander og Escobedo Cortés, C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:643, preemis 43).

Domstolen har endvidere ogsa fastslaet, at en national ret skal tage hensyn til den omsteendighed, at
den ved samme direktivs artikel 1, stk. 2, indferte undtagelse, navnlig under hensyn til dette direktivs
formal, dvs. beskyttelse af forbrugerne mod urimelige vilkar i kontrakter, der er indgaet mellem
forbrugere og erhvervsdrivende, skal fortolkes indskreenkende (dom af 20.9.2018, OTP Bank og OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde folger det af den foreleeggende rets konstateringer, at det i hovedsagen
omhandlede kontraktvilkar er formuleret i meget generelle vendinger, saledes at der for det forste kan
rejses tvivl om dets hensigtsmeessighed, eftersom det henviser til nationale bestemmelser, der, som
denne retsinstans har preeciseret, finder anvendelse, uanset om vilkiret foreligger. For det andet
afspejler vilkaret ikke som sddan en specifik national bestemmelse, idet de nationale bestemmelser, det
henviser til, fastseetter en reekke regler om, hvordan den retslige kompetence skal fastleegges, og den
erhvervsdrivende kan veelge den regel, som er mest gunstig for vedkommende.

Selv om det i hovedsagen omhandlede vilkar henviser til den nationale lovgivning, kan formodningen
om, at den nationale lovgiver har foretaget en afbalanceret afvejning af alle kontrahenternes
rettigheder og forpligtelser, ikke begrunde, at vilkaret skal udelukkes fra anvendelsesomradet for
direktiv 93/13. 1 et sadant tilfeelde er der séiledes tale om en bedemmelse af formuleringen af
kontraktvilkaret og dets indvirkning pa forbrugerens forventninger.

Henset til, at undtagelsen i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes indskreenkende, folger det af
det foregdende, at et vilkar som det i hovedsagen omhandlede ikke kan antages at gentage en national
bestemmelse.

Det folger af det foregaende, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et
kontraktvilkar som det i hovedsagen omhandlede, der henviser generelt til geeldende national ret med
hensyn til fastleeggelsen af den retslige kompetence til at pakende tvister mellem kontraktens parter,
ikke er udelukket fra direktivets anvendelsesomrade.

Det andet sporgsmdl

Selv om det andet sporgsmal ikke specifikt vedrerer fortolkningen af en preecis EU-retlig forskrift,
folger det af fast retspraksis, at det tilkommer Domstolen pa grundlag af samtlige elementer, som er
angivet af den foreleeggende ret, og navnlig foreleeggelsesafgorelsens begrundelse, at uddrage, hvilke
bestemmelser i EU-retten der kreever en fortolkning i betragtning af sagens genstand (jf. i denne
retning dom af 12.2.2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, preemis 17 og den deri neevnte
retspraksis).

Eftersom de sporgsmal, som Sad Okregowy w Poznaniu (den regionale domstol i Poznan) har rejst,
tager sigte pd at fastsld det beskyttelsesniveau, som er til gavn for forbrugerne, samt de juridiske
retsmidler, som forbrugerne kan benytte, bor artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 i det foreliggende
tilfeelde indga blandt de EU-retlige instrumenter, som denne retsinstans anmoder Domstolen om at
fortolke (jf. i denne retning dom af 10.9.2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 45).

Det ma folgelig fastslas, at den foreleeggende ret med det andet sporgsmal nermere bestemt gnsker

oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for processuelle
regler, som et kontraktvilkir henviser til, og hvorefter den erhvervsdrivende i forbindelse med
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sogsmal, hvor forbrugeren angiveligt har misligholdt en aftale, kan veelge mellem den kompetente
retsinstans, hvor sagsegte har bopel, og den kompetente retsinstans pa stedet for opfyldelsen af
aftalen.

Ifolge artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med 24. betragtning hertil, sikrer
medlemsstaterne, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive midler
til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher.

I sin faste praksis, og saledes som det er bemerket i neerveerende doms premis 27, har Domstolen
fremheevet arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugerne, der befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende, hviler pa (dom af
13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar den stedlige kompetence til at treeffe afgorelse i tvister mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger ma det konstateres, at direktiv 93/13 ikke indeholder bestemmelser, der udtrykkeligt
afgor, hvilken ret der har kompetence.

Selv om artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 1215/2012, som den forelszeggende ret har henvist til i denne
forbindelse, foreskriver, at den ret, der har international kompetence til at pikende sager, som rejses
mod forbrugeren af forbrugerens medkontrahent, er retten i den medlemsstat, hvor forbrugeren har
bopzel, kan bestemmelsen ikke finde anvendelse i en sag som den i hovedsagen omhandlede, hvor der
ikke er nogen holdepunkter for at antage, at der er tale om en greenseoverskridende situation (jf. i
denne retning dom af 5.12.2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn,
C-413/12, EU:C:2013:800, preemis 46 og 47).

Der skal, saledes som ogsa Europa-Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg, imidlertid sikres en
effektiv beskyttelse af de rettigheder, som forbrugeren har i henhold til direktiv 93/13.

Selv. om Domstolen saledes i flere henseender og under hensyn til kravene i artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 har opstillet rammer for den made, hvorpa de nationale domstole skal
sikre beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til dette direktiv, forholder
det sig ikke desto mindre saledes, at EU-lovgivningen principielt ikke harmoniserer procedurerne for
undersogelsen af den heevdede urimelighed af et kontraktvilkar, og disse falder derfor inden for
medlemsstaternes interne retsorden, dog pa betingelse af, at disse procedurer ikke er mindre gunstige
end dem, der geelder for tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (ekvivalensprincippet),
og at de fastseetter en effektiv domstolsbeskyttelse som fastsat i artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar eekvivalensprincippet bemeerkes, at Domstolen ikke rdder over nogen oplysninger, der kan
give anledning til at betvivle, at den nationale ordning, der omhandles i hovedsagen, er i
overensstemmelse med dette princip.

For sa vidt angar retten til effektive retsmidler skal det bemserkes, at denne skal geelde savel med
hensyn til udpegningen af de retsinstanser, der har kompetence til at pakende sager, der stottes pa
EU-retten, som med hensyn til de processuelle regler, der vedrerer saidanne sager (dom af 13.9.2018,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Den nationale retsinstans skal i denne forbindelse vurdere, om den nationale processuelle bestemmelse
sikrer retten til effektive retsmidler, og denne vurdering skal foretages under hensyn til, hvilken stilling
bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forlob og dens szerlige kendetegn, for
de forskellige nationale retsinstanser.
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I en situation som den i hovedsagen omhandlede skal det derfor efterproves, i hvilket omfang
bestemmelserne i national ret om retternes kompetence indebeerer en uforholdsmaessig forringelse af
forbrugernes ret til effektive retsmidler eller udevelsen af de rettigheder, som disse tilleegges ved
direktiv 93/13.

En national bestemmelse, der som et alternativ foreskriver kompetence til retten pa stedet for
opfyldelsen af aftalen, kan i princippet ikke i sig selv indebeere en uforholdsmeessig indskreenkelse af
forbrugerens ret til effektive retsmidler. En sddan kompetence udelukker saledes ikke, at forbrugeren
kan deltage i en sag, der er anlagt imod vedkommende, og paberabe sig de rettigheder, som
vedkommende har i henhold til direktiv 93/13. Endvidere skal enhver retsinstans ex officio undersoge,
om kontraktvilkar i en aftale mellem en erhvervsdrivende og en forbruger er urimelige, og treeffe de
foranstaltninger, der er nodvendige for at sikre, at forbrugeren beskyttes mod urimelige vilkar.

Blandt de egnede og effektive midler, som skal sikre forbrugeren en ret til effektive retsmidler, skal der
imidlertid veere en mulighed for at intervenere i forbindelse med et segsmal, der er blevet anlagt mod
den péageeldende, under rimelige processuelle betingelser pa en sadan made, at udevelsen af dennes
rettigheder ikke undergives betingelser, bl.a. om frister, afgifter eller afstande, der mindsker udevelsen
af de rettigheder, som er sikret ved direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af 13.9.2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Processuelle bestemmelser, som indebzerer meget hgje udgifter for forbrugeren, kan saledes medfore, at
denne afholder sig fra pa en nyttig made at intervenere til forsvar for sine rettigheder ved den
retsinstans, som den erhvervsdrivende har anlagt sit segsmal ved. Dette kan veere tilfeeldet, hvis et
sagsanleeg ved en ret, som ligger langt fra forbrugerens bopeel, indebzerer for hgje rejseudgifter for
forbrugeren og saledes afholder denne fra at give mede for retten i den sag, der er anlagt mod
vedkommende (jf. i denne retning dom af 12.2.2015, Baczé og Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88,
preemis 49-59).

Det tilkommer den nationale domstol at efterpreve, om dette er tilfeeldet i hovedsagen.

Folgelig skal det andet spergsmél besvares med, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for processuelle regler, som et kontraktvilkir henviser til, og
hvorefter den erhvervsdrivende i forbindelse med segsmal, hvor forbrugeren angiveligt har misligholdt
en aftale, kan veelge mellem den kompetente retsinstans, hvor sagsegte har bopeel, og den kompetente
retsinstans pa stedet for opfyldelsen af aftalen, medmindre valget af stedet for opfyldelsen af aftalen
indebeerer processuelle betingelser for forbrugeren, som uforholdsmeessigt kan begreense den ret til
effektive retsmidler, som vedkommende er tillagt ved EU’s retsorden, hvilket det tilkommer den
nationale ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkir som det i hovedsagen
omhandlede, der generelt henviser til geeldende national ret med hensyn til fastleeggelsen af
den retslige kompetence til at pakende tvister mellem kontraktens parter, ikke er udelukket
fra direktivets anvendelsesomrade.
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Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for
processuelle regler, som et kontraktvilkar henviser til, og hvorefter den erhvervsdrivende i
forbindelse med sogsmal, hvor forbrugeren angiveligt har misligholdt en aftale, kan veelge
mellem den kompetente retsinstans, hvor sagsegte har bopzl, og den kompetente retsinstans
pa stedet for opfyldelsen af aftalen, medmindre valget af stedet for opfyldelsen af aftalen
indebzerer processuelle betingelser for forbrugeren, som uforholdsmzessigt kan begraense den
ret til effektive retsmidler, som vedkommende er tillagt ved EU’s retsorden, hvilket det
tilkommer den nationale ret at efterprove.

Underskrifter
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