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KAPITEL 1 INDLEDNING

1.1 Indledning

Nerveerende notat, der alene vedrgrer forbrugerforhold, er blevet udarbejdet efter drgftelser
mellem Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet Teenk, Finans Danmark og Finans og Lea-
sing om det neermere indhold og raekkevidden af betalingslovens § 97, der regulerer betale-
rens indsigelsesfrist ved uautoriserede eller fejlbehzeftede betalingstransaktioner.

Notatet tager sigte pa at klarleegge, hvornar indsigelsesfristen i betalingslovens § 97 udlgber,
samt om - og i givet fald hvornar, der kan indtraede passivitet.

I den forbindelse vil den bagvedliggende artikel 71 i betalingstjenestedirektivet blive gennem-
gdet i afsnit 2, mens implementeringen af direktivet i betalingslovens § 97 og forarbejderne til
bestemmelsen gennemgas i afsnit 3, herunder spgrgsmal vedrgrende forstaelsen af begrebet
"positiv viden” og fristsangivelsen "snarest muligt”. Endelig vil spgrgsmalet om muligheden
for indtraedelse af retsfortabende passivitet blive gennemgaet. Notatet er udtryk for Forbru-
gerombudsmandens fortolkning af reglerne.

Forbrugeren vil i gennemgangen som udgangspunkt blive benaevnt "betaleren” og kortudste-
deren/banken "udbyderen”, da det er denne terminologi, der benyttes i betalingsloven og
direktivet.



NOTAT OM INDSIGELSESFRISTEN FOR UAUTORISEREDE OG FEJLBEHAFTEDE
BETALINGSTRANSAKTIONER | BETALINGSLOVENS § 97

Kapitel 2
Betalingstjenestedirektivets artikel 71

2.1 Betalingstjenestedirektivets artikel 71

Betalingslovens § 97" (herefter betalingsloven) tilsigter at implementere artikel 71 i betalings-
tjenestedirektivet2 (herefter direktivet).

Direktivets artikel 71 har fglgende ordlyd:

”1. For at kunne kreeve berigtigelse af en uautoriseret eller fejlbeheftede betalingstransaktion
fra betalingstjenesteudbyderens side skal betalingstjenestebrugeren underrette betalingstjene-
steudbyderen snarest muligt efter at have konstateret en sddan transaktion, der giver anledning
til krav, herunder krav som omhandlet i artikel 89, og ikke senere end 13 mdneder efter debite-
ringsdatoen.

Fristerne for underretning fastsat i forste afsnit finder ikke anvendelse, hvis betalingstjeneste-
udbyderen ikke har meddelt oplysningerne om den pdgeldende betalingstransaktion eller stillet
dem til radighed i overensstemmelse med afsnit II1.

2. Hvis en betalingsinitieringstjenesteudbyder er involveret, skal den kontofsrende betalings-
tjenesteudbyder foretage berigtigelse over for betalingstjenestebrugeren i henhold til stk. 1,
Jjf- dog artikel 73, stk. 2, og artikel 89, stk. 1.”[Fremhaevet her]

Direktivet fastseetter hermed regler for forbrugeres adgang til at kreeve tilbagebetaling af
fejlbehaeftede eller uautoriserede betalingstransaktioner herunder en absolut indsigelsesfrist
pa 13 maneder.

! Lov nr. 652 af 8. juni 2017 om betalinger
2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2015/2366/EU af 25. november 2015 om betalingstjenester i det indre marked m.v.
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Kapitel 3

KAPITEL 3 BETALINGSLOVEN § 97

Betalingsloven § 97

SIDE 6

3.1 Betalingslovens § 97

Betalingslovens § 97 (tidligere betalingstjenestelovens § 63) regulerer indsigelsesfristen ved
uautoriserede eller fejlbeheaeftede betalingstransaktioner.

Betalingslovens § 97 har fglgende ordlyd:

“Indsigelser mod uautoriserede eller fejlbehaftede betalingstransaktioner skal vaere udbyde-
ren i haende, snarest muligt efter at betaleren har konstateret en sddan betalingstransaktion
og senest 13 mdneder efter debiteringen af den pdgaeldende betalingstransaktion. Fristen
regnes fra det tidspunkt, hvor udbyderen har meddelt disse oplysninger eller stillet dem til
rddighed, hvis ikke de er meddelt pd forhdnd.

Stk. 2. Indsigelser mod uautoriserede eller fejlbehaftede betalingstransaktioner, der er
ivaerksat via en udbyder af betalingsinitieringstjenester, skal rettes til den kontofgrende ud-
byder i henhold til stk. 1, jf. dog § 99, stk. 2 og 3, og § 104.”[Fremhaevet her]

Som det fremgar, skal betaleren fremsatte sin indsigelse over for udbyderen snarest muligt
efter, at betaleren har konstateret en uautoriseret betalingstransaktion, dvs. har positiv viden
om den uautoriserede eller fejlbehaeftede transaktion. Det er fra dette tidspunkt, at indsigel-
sesfristen lgber.

3.2 Kortholders positive viden

I relation til begrebet positiv viden er det naerliggende at spgrge, hvor meget der skal til, for det
ma laegges til grund, at brugeren har positiv viden om en uautoriseret eller fejlbehaftet trans-
aktion.

Er det sdledes tilstraekkeligt, at udbyderen ved fremsendelse af kontoudtog har sat brugeren i
stand til at ggre sig bekendt med transaktionen? Eller skal brugeren have konkret kendskab
hertil? Og kan brugeren holde sig i bevidst uvidenhed, uden at indsigelsesfristen begynder at
lgbe?

Efter betalingslovens § 93, stk. 1, nr. 2 (tidligere betalingstjenestelovens § 59, stk. 1, nr. 2), er
betaleren forpligtet til at anvende betalingsinstrumentet i overensstemmelse med betingel-
serne for udstedelse og brug af betalingsinstrumentet.

Kortbestemmelserne vil typisk derudover forpligte brugeren til ved modtagelsen at gennemgé
og kontrollere bankens kontoudtog, der som oftest udsendes en gang om méaneden, jf. beta-
lingslovens § 77, stk. 2 (tidligere betalingstjenestelovens § 53, stk. 2).

Ovenstdende kan rejse det spgrgsmaél, om der gzlder et lovkrav for brugeren om at kontrolle-
re modtagne kontoudtog.

Det er Forbrugerombudsmandens klare opfattelse, at dette ikke er tilfeeldet. Betalingslovens §

93, stk. 1, nr. 2, relaterer sig saledes efter ordlyden kun til udstedelsen og selve brugen af beta-
lingsinstrumentet, og ikke den efterfalgende handling det er at gennemse et kontoudtog. Vide-

re fplger det af betalingslovens § 6, stk. 3 (tidligere betalingstjenestelovens § 5), at § 97 ikke
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ved aftale kan fraviges til skade for brugeren af betalingstjenester, herunder f.eks. ved ban-
kens kortbestemmelser.

[ overensstemmelse hermed vil det efter Pengeinstitutankenaevnets praksis som udgangs-

punkt ikke veere nok til at statuere positiv viden, at betaleren har modtaget kontoudtog eller
betalingsoversigter, hvoraf den uautoriserede eller fejlbehzaftede betalingstransaktion frem-
gar, hvis betaleren ikke konkret har opdaget transaktionen (se til eks. PIA sag nr.307/2012).

Ovenstaende ma dog ikke forveksles med en situation, hvor betaleren holder sig i bevidst uvi-
denhed. Dette ma antages at veere tilfeeldet, hvis udbyderen konkret har gjort betaleren op-
maerksom pa en mistaenkelig betalingstransaktion fx ved at spaerre betalerens kort, eller ved
at sende specifik besked til betaleren om den misteenkelige uautoriserede betalingstransakti-
on, og det ma antages, at beskeden er kommet til betalerens kundskab, uden at betaleren der-
efter har undersggt forholdet neermere.

Séfremt man ved en konkret vurdering matte komme frem til, at betaleren har forholdt sig i
bevidst uvidenhed, er det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at bevidst uvidenhed i relati-
on til indsigelsesfristen ma sidestilles med positiv viden om den uautoriserede eller fejlbehaef-
tede transaktion. Se i den forbindelse pkt. 3.3. nedenfor vedrgrende fristangivelsen "snarest
muligt”.

Pa baggrund af ovenstdende ma det komme an pd en konkret vurdering af de faktiske forhold,
hvornar der foreligger positiv viden, men i den situation, hvor betaleren har faet konkret
kendskab til en uautoriseret eller fejlbehzeftet transaktion, vil det normalt veere tilfaeldet.

Det erialles interesse, at uautoriserede transaktioner opdages og standses hurtigst muligt for
at undga yderligere misbrug. Forbrugerombudsmanden opfordrer derfor sektoren til at taenke
i praktiske lgsninger med henblik pa at opna, at betaleren far konkret kendskab til fejlagtige
eller uautoriserede transaktioner, men er dog opmarksom pa at sddanne praktiske lgsninger
for gjeblikket ikke er tilgaengelige i sektoren.

3.3 Snarest muligt

Néar betaleren har konstateret, at der foreligger en fejlbeheftet eller uautoriseret transaktion,
skal denne snarest muligt rette henvendelse til udbyderen.

Dermed opstar spgrgsmalet om, hvad der ma forstas ved fristangivelsen snarest muligt. Hver-
ken i direktivet eller betalingsloven, herunder lovbemarkningerne, oplyses der imidlertid
nermere herom.

Det vil sdledes som udgangspunkt bero pa en konkret vurdering af hvert enkelt tilfeelde, hvor-
ndr der er gjort indsigelse snarest muligt efter konstateringen af en uautoriseret eller fejlbe-
haeftet transaktion. Dette fglger ogsa af Pengeinstitutankenaevnets praksis.

Fristangivelsen snarest muligt synes imidlertid efter en almindelig sproglig fortolkning at
legge op til en leengere frist end fx fristangivelserne straks eller uden ugrundet ophold eller
lignende.

I relation til indsigelsesfristen i betalingslovens § 97 er det Forbrugerombudsmandens opfat-
telse, at indsigelser fremsat indtil 14 dage efter konstateringen af den uautoriserede transak-
tion under alle omstaendigheder vil opfylde kriteriet snarest muligt.



SIDE 8

KAPITEL 3 BETALINGSLOVEN § 97

3.4 Retsfortabende passivitet

Det fglger af forarbejderne til betalingslovens § 97° atde almindelige passivitetsregler finder
anvendelse ved siden af den absolutte indsigelsesfrist pa 13 maneder.

Saledes fremgar fglgende af de specielle bemaerkninger til betalingslovens § 97:

"Selvom der efter bestemmelsen geelder en frist pd hgjest 13 mdneder til at ggre indsigelse
galdende, kan brugeren af betalingstjenester fortabe denne ret pd et tidligere tidspunkt pd
grund af passivitet, eksempelvis, hvis brugeren ved at der er foretaget en uautoriseret eller
fejlbehaeftet transaktion og underlader at underrette udbyderen herom.”

Ved passivitet (eller retsfortabende passivitet) pa ulovbestemt grundlag forstas, at en rettighed
fortabes inden udlgbet af en lov- eller aftalebestemt foraeldelses- eller indsigelsesfrist.

Et naerliggende spgrgsmal er herefter, hvorndr udbyderen vil kunne ggre passivitetsbetragt-
ninger geeldende over for betaleren.

Betalingslovens § 97 skal fortolkes direktivkonformt. Det er derfor Forbrugerombudsman-
dens opfattelse - i overensstemmelse med Pengeinstitutankenzevnets nyeste praksis (se PIA
sagnr.307/2012) - at der i relation til betalingslovens § 97 som hovedregel kun kan statueres
passivitet pa et tidspunkt efter betalerens konstatering af den uautoriserede eller fejlbehaefte-
de transaktion (positiv viden).

Med andre ord kan betaleren som udgangspunkt ikke fortabe retten til at ggre indsigelse som
folge af passivitet ved, at betaleren pa et tidligere tidspunkt burde have konstateret den uau-
toriserede transaktion, f.eks. i forbindelse med modtagelse af kontoudtog eller betalingsover-
sigter (burde viden).

Hertil kommer, at det under alle omstzendigheder er en betingelse for at ggre passivitet geel-
dende, at brugeren har bragt udbyderen i en berettiget forventning om, at kravet ikke vil blive
gjort geeldende. Den forlgbne tid er som udgangspunkt ikke tilstreekkelig til at statuere passi-
vitet.

[ sag nr. 396/2010 beskriver Pengeinstitutankenavnet passivitetsgrundsaetningen siledes, at
klageren ikke havde givet banken anledning til at tro, at hun ikke ville ggre indsigelse mod den
pageaeldende transaktion, eller at hun pd anden made havde mistet sin indsigelse ved passivi-
tet.

Pa samme made henvises i litteraturen til, at den berettigede har givet den forpligtede fagje til at
mene, at rettigheden er frafaldet4.

[ relation til betalingslovens § 97 vil betaleren efter Forbrugerombudsmandens opfattelse
sdledes som hovedregel fgrst kunne fortabe retten til at ggre indsigelse, hvis betaleren ikke
reagerer snarest muligt efter den positive viden.

: Lovforslag nr. L 157 af 15. marts 2017

' Jens Ravnkilde: Passivitet, 2. udgave, s. 53.
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