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Sagsbehandler: /evs

Notat om tilbagekaldelse af samtykke til fremtidigebetalinger

1. INDLEDNING

Forbrugerombudsmanden ser i stigende grad, atugebe har problemer
med at fa stoppet lgbende betalinger, der bliviket pa deres konto.

Der kan bade vaere tale om situationer, hvor fordeiy bestrider, at der
er indgaet en aftale, men hvor den erhvervsdrivdodsaetter med at
heeve belgb pa forbrugerens konto, og situationer farbrugeren af
egen vilje har indgaet en aftale, men hvor denamsdrivende fortsaetter
med at haeve belgb, selvom forbrugeren har opstigaf

Der er tale om lgbende aftaler, fx abonnementsaftalg der vil typisk
veere tale om kortbetalinger, hvor forbrugeren haysi sine kortdata til
den erhvervsdrivende, som herefter benytter datiehl#bende at heeve
belgb pa den betalingskonto, som betalingskortehgtet til.

| dette notat skal det derfor undersgges, hvordam Inar mulighed for at
stoppe betalingerne. | den forbindelse vil relegdnéstemmelser i beta-
lingstjenesteloven (herefter "BTL") og betalingstpstedirektivet (heref-
ter "direktivet”) blive gennemgéaet. Notatet er wétifor Forbrugerom-

budsmandens fortolkning og forstaelse af reglerne.

Forbrugeren vil i gennemgangen som oftest bliveadent "betaleren”,
kortudstederen/banken “udbyderen” og den erhvemesdde “beta-
lingsmodtageren”, da det er denne terminologi, loEmyttes | BTL og
direktivet.

| afsnit 2 vil direktivets regulering af spargsntaden tilbagekaldelse af
samtykke blive gennemgaet, og i afsnit 3 vil regolgen af tilbagekal-
delse af samtykke blive gennemgaet efter BTL.



2. REGULERINGEN EFTER BETALINGSTJENESTEDIREKTI-
VET

Tilbagekaldelse af samtykke til betalingstransaletoer reguleret i direk-
tivet, som derfor vil blive gennemgaet i dette @fsned Forbrugerom-
budsmandens fortolkning af direktivets regler.

2.1. Samtykke til en betalingstransaktion

Det foglger af direktivets art. 54, stk. 1, at enabagstransaktion kun er
autoriseret (godkendt), hvis betaleren har medskattykke til at gen-
nemfgre betalingstransaktionen.

Direktivets art. 54, stk. 1, har falgende ordlyd:

"1. Medlemsstaterne sikrer, at en betalingstrangakkun anses for at veere autori-
seret, hvis betaleren har meddelt sit samtykkat tjennemfare betalingstransaktio-
nen. Betaleren kan autorisere en betalingstransakfior eller, hvis det er aftalt

mellem betaleren og hans udbyder af betalingstjenegfter gennemfgrelsen af
betalingstransaktionen.”

Art. 54, stk. 1, opstiller ikke krav til, hvordan samtykke udformes og
meddeles. Dette er overladt til betaleren og udieydat aftale, jf. direk-
tivets art. 54, stk. 2, som har falgende ordlyd:

"2. Samtykke til at gennemfgre en betalingstrarisaktller en raekke betalings-
transaktioner meddeles i den form, der er aftaltlene betaleren og hans udbyder
af betalingstjenester.

Hvis dette samtykke mangler, anses betalingstradiosedn for uautoriseret.”
2.2. Tilbagekaldelse af samtykke
2.2.1. Mulighed for tilbagekaldelse af samtykke

| Danmark fglger det af almindelige obligationsgel principper, at man
kan tilbagekalde et samtykke, som man har givehnBeet fremgar ogsa
udtrykkeligt i direktivets art. 54.

Direktivets art. 54, stk. 3, har falgende ordlyd:

"3. Betaleren kan til enhver tid tilbagekalde etnstigkke, men ikke senere end det
tidspunkt for uigenkaldelighed, der er omhandleitikel 66. Et samtykke til at gen-
nemfare en raekke betalingstransaktioner, kan diis#gtkaldes, med den virkning,
at eventuelle fremtidige betalingstransaktioner sieses for uautoriserede.”

Det fremgar saledes af art. 54, stk. 3, at betalésn tilbagekalde sit
samtykke. Betaleren kan ogsa tilbagekalde sit dekattil en reekke beta-



lingstransaktioner, hvorved eventuelle fremtidiggnsaktioner vil veere
uautoriserede. Det kan fx veaere betalinger i enridbeabonnementsafta-
le.

2.2.2. Frister for tilbagekaldelse af et samtykke

Det falger af art. 54, stk. 3, 1. pkt., at betatekan tilbagekalde sit sam-
tykke, men ikke senere end det tidspunkt for uigdsddighed, der er
omhandlet i artikel 66.

Fristerne i art. 66 afhaenger af, hvilken type legstransaktion der er
tale om.

Direktivets art. 66 har falgende ordlyd:

"1. Medlemsstaterne sikrer, at brugeren af betasitpgnester ikke kan tilbagekalde
en betalingsordre, ndr den er modtaget af betalenadbyder af betalingstjenester,
jf. dog denne artikel.

2. Hvis betalingstransaktionen initieres af elléa betalingsmodtageren, kan beta-
leren ikke tilbagekalde betalingsordren efter av@afgivet sin betalingsordre eller
meddelt sit samtykke til gennemfgrelse af betaliagsaktionen til betalingsmod-
tageren.

3. | tilfeelde af direkte debitering, og uden attddiergrer retten til tilbagebetaling,
kan betaleren dog tilbagekalde en betalingsordmeese ved slutningen af arbejds-
dagen fgr den aftalte dato for debitering af midker

4. | det i artikel 64, stk. 2, omhandlede tilfeelda brugeren af betalingstjenester
tilbagekalde en betalingsordre senest ved slutmirafearbejdsdagen for den aftalte
dato.

5. Efter udlgbet af de i stk. 1-4 anfgrte tidséiskan betalingsordren kun tilbage-
kaldes, hvis det er aftalt mellem brugeren af betgtjenester og hans udbyder af
betalingstjenester. | det i stk. 2 og 3 omhandldtelde kreeves ogsa betalingsmod-
tagerens samtykke. Hvis det er aftalt i rammeafitakan udbyderen af betalingstje-
nester kreeve betaling for tilbagekaldelsen.”

Art. 66 omhandler tilbagekaldelse ah betalingsordre og skal forstas
saledes, at fristerne angar den betalingstransaldier er i proces og
ikke fremtidige betalinger.

Det fglger ogsa af direktivets art. 54, stk. 3pR., at der ikke er en frist
for tilbagekaldelse af et samtykke til at gennemfen reekke betalings-
transaktioner. Betaleren kan saledes altid tilbafgiekfremtidige betalin-
ger, der endnu ikke er i proces, uden at skulleagg en bestemt frist.

2.2.3. Hvem skal samtykket tilbagekaldes over for

Det fremgar ikke udtrykkeligt af art. 54, hvem sgkikiet meddeles til,
eller hvem samtykket kan tilbagekaldes over for.



Spegrgsmalet er draftet med EU-Kommissionen. Komionen er af den
opfattelse, at et samtykke efter art. 54 skal afiseat veere meddelt til
udbyderen, da samtykket vedrgrer gennemfgrelseerabetalingstrans-
aktion, der skal udfgres af betalerens betalingegeudbyder. Der kan
veere visse tilfeelde, hvor samtykket meddeles iktbreia betalingsmod-
tageren til betalingstjenesteudbyderen. Det erhdial til betalerens ret til
at tilbagekalde sit samtykke til fremtidige betgkm uden betydning, om
samtykket til gennemfgrelsen af disse betalingdreret meddelt direkte
af betaleren eller indirekte via betalingsmodtageileudbyderen.

Forbrugerombudsmanden kan tilslutte sig Kommissisriertolkning.

Efter danske formueretlige regler kan samtykkefatengsa tilbagekal-
des over for udbyderen.

Derudover fglger det af danske formueretlige regéeen forbruger altid
vil kunne meddele betalingsmodtageren, at denne skial traeekke penge
pa forbrugerens konto, safremt forbrugeren mertedeaikke er indgaet
en aftale. Hvis der er indgaet en aftale, vil foderen med respekt for
indholdet af aftalen kunne opsige den og meddefalibgsmodtageren,
at denne saledes ikke laeengere ma traekke pengenpieko

2.2.4. Virkningen af tilbagekaldelse af samtykke

Det fremgar af direktivets art. 54, stk. 3, 2. fktteret ovenfor under pkt.
2.2.1.), at safremt et samtykke til at gennemfareaekke betalingstrans-
aktioner tilbagekaldes, har det den virkning, a&reauelle fremtidige beta-
lingstransaktioner skal anses for uautoriserede.

Nar betalingstransaktionerne saledes er uautodeerskal betalerens
udbyder straks tilbagebetale betaleren de pagasdeelsb, jf. direkti-
vets art. 60, stk. 1.

Direktivets art. 60 har falgende ordlyd:

"1. Medlemsstaterne sikrer, at betalerens udbydebetalingstjenester med forbe-
hold af artikel 58 i tilfeelde af en uautorisetwtalingstransaktion straks tilbagebe-
taler betaleren belgbet for den uautoriserede legstransaktion og, hvor det er
relevant, fgrer den debiterede betalingskonto il den situation, der ville have
veeret geeldende, hvis den uautoriserede betalingstidion ikke var blevet gen-
nemfart.

2. Yderligere gkonomisk godtggrelse kan fastseette®rensstemmelse med den
lovgivning, der finder anvendelse p& aftalen mellmtaleren og dennes udbyder af
betalingstjenester.”



3. REGULERING EFTER BETALINGSTJENESTELOVEN

Ovenfor er direktivets regulering af tilbagekaldelsf samtykke blevet
gennemgaet. Det er imidlertid den danske lovgivnider skaber ret-
tigheder og pligter i Danmark. Direktivet er implenteret i BTL, som vil
blive gennemgaet nedenfor.

3.1. Samtykke til en betalingstransaktion

Det fglger af BTL 8 57, stk. 1, at en betalingssi@ition kun er autorise-
ret (godkendt), hvis betaleren har meddelt samtykla gennemfare
betalingstransaktionen. BTL § 57 er en implementgaf direktivets art.
54,

BTL 8§ 57 har fglgende ordlyd:

"8 57. En betalingstransaktion er kun autoriseret, hvisaleyren har meddelt sam-

tykke til at gennemfgre betalingstransaktionen.a®eén kan autorisere en beta-

lingstransaktion far eller, hvis det er aftalt negti betaleren og dennes udbyder,
efter gennemfgrelsen af betalingstransaktionen.

Stk. 2. Et samtykke meddeles i den form og eftepdmcedure, der er aftalt mellem

betaleren og dennes udbyder.

Stk. 3. Et samtykke kan ikke tilbagekaldes eftetidigpunkt, der falger af § 73.”

Som det fremgar, opstiller § 57 ikke krav til, hdan et samtykke udfor-
mes og meddeles. Dette er overladt til betalerendixyderen at aftale, jf.
BTL 8 57, stk. 2.

| forarbejderne til BTL 8 57 (lovforslag nr. L 123 28. januar 2009) er
der anfart falgende eksempler pa meddelelse afykamt

"Som eksempler pa betalers meddelelse af samtykkendevnes, at betaler anven-
der sin pinkode i en forretning, underskriver enatiagsordre i en filial eller an-
vender sin kode i en netbank.”

Ved kab pa internettet med et betalingskort meddsdentykket ifalge tre
af de sterste bankers kortholderrefjleed, at betaleren oplyser kort-
nummer, udlgbsdato og kontrolcifre.

3.2. Tilbagekaldelse af samtykke

3.2.1. Mulighed for tilbagekaldelse af samtykke

BTL § 57, stk. 3, fastslar, at et samtykke ikke kitragekaldes efter det
tidspunkt, der falger af § 73. § 57 er citeret deennder pkt. 3.1.

! Kortholderreglerne hos Danske Bank, Nordea ogelfsink.



Det fglger saledes forudseetningsvist af BTL § %K., 3, at et samtykke
kan tilbagekaldes.

Det fremgar ogsa direkte af direktivets artikel &, 3, 1. pkt., at et sam-
tykke kan tilbagekaldes.

Direktivets artikel 54, stk. 3, har fglgende ordlyd

"3. Betaleren kan til enhver tid tilbagekalde etnstgkke, men ikke senere end det
tidspunkt for uigenkaldelighed, der er omhandlattikel 66.Et samtykke til at gen-
nemfare en reekke betalingstransaktioner, kan dlisigekaldes, med den virkning,
at eventuelle fremtidige betalingstransaktioner sieses for uautoriserede.”

Ovennaevnte bestemmelser hviler saledes pa det gsigankt, at man
frit kan tilbagekalde et samtykke, som man har giette falger ogsa af
almindelige obligationsretlige principper.

BTL § 57, stk. 3, er beskyttelsespraeceptiv, ndgéren er forbruger, jf.
BTL 8 5, stk. 1, og stk. 2, modseaetningsvist, ogleeens ret til at tilba-
gekalde et samtykke kan saledes ikke fraviges ftatbanar betaleren er
forbruger.

BTL 8 5, stk. 1-2, har fglgende ordlyd:

"8 5. Loven kan ikke fraviges til skade for brugeren etbbngstjenester, jf. dog stk.

2-4.

Stk. 2. Kapitel 5, § 55, § 57, stk. 3, og 8§ 6266468, 73, 74 og 85 samt kapitel 10
kan fraviges ved aftale mellem udbyderen og brugéteetalingstjenester, der ikke

er forbrugere. Parterne kan endvidere aftale eneanthdsigelsesfrist end naevnt i §
63.”

Efter almindelige aftaleretlige principper kan sgkiet tilbagekaldes for
de betalingstransaktioner, der er meddelt samtykkeHvis betaleren
saledes har meddelt samtykke til en raekke lgbeeptiimgstransaktio-
ner, fx et lgbende abonnement, kan betaleren dps@dkalde sit sam-
tykke til samtlige de fremtidige, lgbende betalinge

Det stgttes ogsa af direktivets art. 54, stk. k2., hvoraf fremgar, at et
samtykke til at gennemfare en raekke betalingstkiioser ogsa kan
tilbagekaldes.

3.2.2. Frister for tilbagekaldelse af et samtykke

BTL § 57, stk. 3, fastslar som naevnt, at et sansyikke kan tilbagekal-
des efter det tidspunkt, der falger af § 73.

Fristerne i 8 73 afhaenger af, hvilken type betalirapsaktion der er tale
om.



§ 73 har fglgende ordlyd:

"8 73. En betalingsordre kan ikke tilbagekaldes, eftedett er modtaget af betalers
udbyder, jf. § 71, stk. 1, medmindre andet faldetia 2-5.

Stk. 2. En betalingsordre iveerksat af eller viaalisjsmodtageren kan ikke tilba-
gekaldes, efter at betaleren har afgivet sin batgbrdre eller meddelt sit samtykke
til gennemforelse af betalingstransaktionen tibtiagsmodtageren.

Stk. 3. En betalingsordre i forbindelse med diraktbitering kan tilbagekaldes se-
nest ved slutningen af arbejdsdagen far den aftidte for debitering af midlerne.
Stk. 4. Betalingsordrer omfattet af § 71, stk.&h kilbagekaldes senest ved slutnin-
gen af arbejdsdagen far den aftalte dato.

Stk. 5. Stk. 1-4 kan fraviges ved aftale mellengdémen af betalingstjenesten og
dennes udbyder. | de i stk. 2 og 3 omhandledetgitgr kreeves betalingsmodtage-
rens samtykke. En udbyder kan kraeve betaling lfmgéekaldelsen, hvis det frem-
gar af rammeaftalen.

Stk. 6. Det kan i forbindelse med mikrobetalingsimsenter uanset stk. 1-5 aftales,
at betaleren ikke kan tilbagekalde betalingsordedter at have afgivet sin beta-
lingsordre eller meddelt sit samtykke til at genfem@ betalingstransaktionen til
betalingsmodtageren.”

§ 73 omhandler tilbagekaldelse exf betalingsordre og skal forstas sale-
des, at den angar en betalingstransakten.er i procesmen ikke even-
tuelle fremtidige betalingstransaktioner i en raekke

Den frist for tilbagekaldelse af samtykke, som legtn skal iagttage, jf.
BTL § 57, stk. 3, angar saledes kun en betalingséaiion, der er i pro-
ces, mens betaleren ikke skal iagttage en fristiltmmgekaldelse af sam-
tykke til fremtidige betalinger i en reekke. Detdet ogsa af direktivets
art. 54, stk. 3, 2. pkt., at der ikke er en frt filbagekaldelse af samtyk-
ket til en reekke betalingstransaktioner. Art. 5%, 8, er citeret ovenfor
under pkt. 3.2.1. BTL 8 57 er en implementeringliaéktivets art. 54 og
skal derfor fortolkes i overensstemmelse hermedalBeen kan saledes
altid tilbagekalde fremtidige betalinger, der endkke er i proces, uden
at skulle iagttage en bestemt frist.

3.2.3. Over for hvem skal samtykket tilbagekaldes?

Det fremgar ikke udtrykkeligt af BTL § 57, hvem sgkket meddeles til,
eller hvem meddelelse om, at samtykket tilbagelslé#an ske til. Der
fremgar heller ikke noget herom af forarbejderh&TiL eller af direkti-
vet.

Forbrugerombudsmanden har derfor draftet spegrgsmaled EU-

Kommissionen, som oplyser, at direktivets art. 8bm 8 57 er en im-
plementering af - efter Kommissionens opfattelsal $rstads saledes, at
samtykket skal anses for at veere meddelt til udieydeda samtykket
vedrgrer gennemfgrelsen af den betalingstransakiienskal udfgres af
betalerens udbyder. Kommissionen oplyser videreleatkan veere visse



tilfeelde, hvor samtykket meddeles indirekte viaabeggsmodtageren til
udbyderen, og at det i forhold til betalerens itettttilbagekalde sit sam-
tykke til fremtidige betalinger er uden betydnimmgn samtykket til gen-
nemfgrelsen af disse betalinger er blevet meddedkig af betaleren
eller indirekte via betalingsmodtageren til udbyer

Forbrugerombudsmanden kan tilslutte sig Kommissisriertolkning.

Det falger af almindelige aftaleretlige princippat, meddelelse om, at
samtykket tilbagekaldes, kan ske til den, som skketyer meddelt til.
Samtykket meddeles af betaleren til udbyderen,waten betalingsmod-
tager, jf. ovenfor.

Betalerens meddelelse om, at samtykket til de fichgdt betalinger tilba-
gekaldes, jf. BTL § 57, stk. 3, kan altsa ske dibyderen.

En meddelelse om, at samtykket tilbagekaldes, péletid og har saledes
virkning, fra det er kommet frem.

Efter almindelige formueretlige regler vil forbruge derudover altid

kunne henvende sig til betalingsmodtageren, hvisrigeren ikke me-

ner, at der er indgaet en aftale, og meddele bgsfiodtageren, at der
ikke ma traekkes penge pa forbrugerens konto. Hetisedindgaet en af-
tale, vil forbrugeren med respekt for indholdetadialen kunne opsige
den og meddele betalingsmodtageren, at denne sélddelaengere ma
treekke penge pa kontoen.

3.2.4. Virkningen af tilbagekaldelse af samtykke

Nar et samtykke til en betalingstransaktion eratjkaldt, er eventuelle
fremtidige betalinger uautoriserede, jf. BTL 8 Sik. 1, modseetnings-
vist, og direktivets artikel 54, stk. 3, 2. pkt.

BTL 8 57, stk. 1, har fglgende ordlyd:

"8 57. En betalingstransaktion er kun autoriseret, hvisaleren har meddelt sam-
tykke til at gennemfgre betalingstransaktionena®eén kan autorisere en beta-
lingstransaktion far eller, hvis det er aftalt nesti betaleren og dennes udbyder, ef-
ter gennemfgrelsen af betalingstransaktionen.”

Direktivets artikel 54, stk. 3, har fglgende ordlyd

"3. Betaleren kan til enhver tid tilbagekalde etnstigkke, men ikke senere end det
tidspunkt for uigenkaldelighed, der er omhandleitikel 66. Et samtykke til at gen-
nemfare en raekke betalingstransaktioner, kan diis#gtkaldes, med den virkning,
at eventuelle fremtidige betalingstransaktioner sieses for uautoriserede.”



Det fglger af BTL 8§ 61, at betalerens udbyder hedtie betalerens tab
som fglge af uautoriserede betalingstransaktioner.

BTL 8§ 61 har falgende ordlyd:

"8 61. Betalers udbyder haefter i forhold til betaler fabtsom fglge af uautorisere-
de betalingstransaktioner, jf. § 57, medmindre aridler af § 62. Ved en uautori-

seret transaktion skal betalers udbyder straksatibetale betaleren belgbet.

Stk. 2. Det kan aftales, at stk. 1 ikke finder awaledse ved mikrobetalingsinstrumen-
ter, der anvendes anonymt, eller hvis betalers ddbya grund af mikrobetalings-

instrumentets karakter ikke er i stand til at beyiat betalingstransaktionen var au-
toriseret.”

Udbyderen heefter saledes for betalerens tab soge faf eventuelle
fremtidige betalingstransaktioner, efter at betaiehar tilbagekaldt sit
samtykke, jf. BTL § 61.

Ved en uautoriseret betalingstransaktion skal udism straks tilbagebe-
tale belgbet til betaleren, jf. BTL 8§ 61, stk. 1pRt.

Det betyder, at hvis betaleren anmelder en uaetetistransaktion til
udbyderen, bgr udbyderen som udgangspunkt hurtighgt tilbagefare
belgbet til betalerens konto, jf. forarbejderneRilL 8§ 61, stk. 1 (lov-
forslag nr. L 119 af 28. januar 2009).

Saledes fremgar falgende af de specielle bemeedntiddd3TL § 61, stk.
1

"Det fremgar af bestemmelsen, at betalers udbydélfeelde af en uautoriseret
transaktion straks skal tilbagebetale betalerengbet. En udbyder bgr derfor som
udgangspunkt hurtigst muligt efter en anmeldelseenmmuautoriseret transaktion
tilbagefare det omtvistede belgb. Hvis udbyderemnhiatanke om, at der ikke er
tale om en uautoriseret transaktion og derfor advien hurtig tilbagefarsel, vil be-
taler efter rentelovens regler kunne have krav gdter, hvis det senere viser sig, at
der foreld en uautoriseret transaktion.”

Der er tale om en heeftelsesregel, og den egerdlgfatningsansvarlige
over for betaleren er betalingsmodtageren, sonhéevet belgb uretmaes-
sigt. Banken vil saledes i overensstemmelse meithdétige erstatnings-
retlige regler kunne ggre et regreskrav geeldenee fov betalingsmod-
tageren.

Det fremgar ikke af § 61, at betaleren skal frerteséaav om, at udbyde-
ren tilbagefarer belgbet til hans konto. Nar betleén gang har anmeldt
til banken, at haevningerne fra en bestemt betatiogsager er uautorise-
rede, ma udbyderen herefter tilbagefare eventefiéefalgende haevede
belgb til betalerens konto af egen drift. Haevningaudspringer af sam-



me aftale/samtykke, og betaleren behgver saledesakhenvende sig i
sin bank hver gang, der bliver heevet et nyt betalbétalingsmodtageren
pa baggrund af samtykket. Hvis banken ikke tilbagef belgbene af
egen drift, vil det efter Forbrugerombudsmanderfattgdse kunne veere |
strid med god skik, jf. BTL § 84.

3.2.4.1. Indsigelsesfrist

Det fglger af BTL § 63, at indsigelse mod en uas#set betalingstrans-
aktion skal veere udbyderen i haende snarest muigenest 13 maneder
efter debiteringen af den pagaeldende betalingstkiiog.

BTL 8§ 63 har fglgende ordlyd:

"8 63. Indsigelser mod uautoriserede eller fejlbétese betalingstransaktioner skal
veere udbyderen i heende snarest muligt og senestab&der efter debiteringen af
den pageaeldende betalingstransaktion. Ved indsigélaebetalingsmodtager er fri-
sten 13 maneder efter krediteringstidspunktet. iddisyderen ikke har meddelt op-
lysninger eller har stillet oplysninger til rdigteefter kapitel 5, regnes fristen fra
det tidspunkt, hvor udbyderen har meddelt oplyseirgler stillet oplysninger til
radighed.”

Det fglger af forarbejderne til § 63 (lovforslag hr 119 af 28. januar
2009), at betaleren skal fremseette sin indsigelee for udbyderen sna-
rest muligt, efter at betalerar blevet opmeerksom pien uautoriserede
betalingstransaktion.

Séledes fremgar falgende af de specielle bemaentit@TL § 63:

"Indsigelser skal efter forslaget til § 63 meddetésidbyderen snarest muligt efter,
at betaleren er blevet opmaerksom pa, at der fageligen uautoriseret eller fejlbe-
haeftet transaktion.”

Dette er ogsa i overensstemmelse med direktivéiteenb8, som er im-
plementeret i BTL § 63.

Direktivets artikel 58 har fglgende ordlyd:

"For at kunne kraeve tilbagebetaling af en transaktiskal brugeren af betalings-
tienester underrette sin udbyder af betalingstjgsresnarest muligt efter at have
konstateret uautoriserede eller fejlbeheeftede begatransaktioner, der giver an-
ledning til krav, herunder krav som omhandlet iikat 75, og ikke senere end 13
maneder efter debiteringsdatoen, medmindre udbydafédetalingstjenester, hvor
det er relevant, ikke har meddelt oplysningernedem pageeldende betalingstrans-
aktion eller stillet dem til rddighed i overensstagise med afsnit IIl."(Vores
fremhaevelse).
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Ved siden af den absolutte indsigelsesfrist pa fBader gaelder de al-
mindelige passivitetsregler, jf. forarbejderneRiL § 63 (lovforslag nr.
L 119 af 28. januar 2009).

Séledes fremgar falgende af de specielle bemaeniit@TL § 63:

"Selvom der efter bestemmelsen geelder en fristgidsh 13 maneder til at gere indsi-
gelser geeldende, kan brugeren af betalingstjendsigabe denne ret pa et tidligere
tidspunkt p& grund af passivitet.”

3.2.5. Hvordan stoppes uberettigede haevninger pa ktmen?

Forbrugerombudsmanden har erfaret, at den madepd@ankerne som
kortudbydere Igser problemet med, at der sker hagenipa betalerens
betalingskonto, som ikke er autoriserede, er, akéa speerrer det beta-
lingskort, som er anvendt ved kgbet hos betalingbagzren.

Den finansielle sektor har oplyst, at baggrunderdédte er, at de interna-
tionale kortsystemer i dag kun i begreenset omfaargdgt muligt for ud-
byderen at identificere og stoppe betalinger frdbestemt betalingsmod-
tager.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at bas&en minimum
skal sgrge for af egen drift at tilbagefeore de haleehsevede belgb til be-
talerens konto, nar betaleren farste gang har nitebldeken, at et sam-
tykke er tilbagekaldt, jf. BTL § 61. Forbrugeromisaganden vil indga i
dialog med Finansradet om dette. Det er dog Fodvambudsmandens
opfattelse, at det er bedst i overensstemmelsegoedkik, hvis banken
kan blokere for, at den pageeldende betalingsmodizaetoriseret kan
heaeve penge pa betalerens konto, nar betalerenldagekaldt sit sam-
tykke.

Mange forbrugere har i dag koblet deres betalingsiioen raekke for-
skellige betalingsordninger, fx et teleabonnemédithessabonnement,
streamingtjenester, brobizz samt mobilbetalingsoghr. Forbrugeren
kan ogsa have bestilt en rejse, hotelophold, @jaidig mv., hvor for-
brugeren har afgivet sine kortoplysninger, sadahetalingsmodtageren
pa et senere tidspunkt kan traekke betalingen @itgtkortet. Hvis for-
brugeren far speerret sit betalingskort, vil fortatemn saledes skulle kon-
takte alle disse forskellige erhvervsdrivende ogidede, at han har faet
et nyt betalingskort. Dette er til stor gene fatbimgerne.

Forbrugerombudsmanden er imidlertid opmaerksomtpderaeneste tek-
niske lgsning pa nuveerende tidspunkt er, at baskeerrer betalerens
betalingskort. Forbrugerombudsmanden noterer sid tiieedshed, at
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Finansradet har henstillet til bankerne, at de ikké&raever gebyr for
speerringen i de omhandlede situationer.

Forbrugerombudsmanden finder dog, at det er bedgtrensstemmelse
med god skik, jf. BTL § 84, at det ggres muligstippe de enkelte heev-
ninger fra en bestemt betalingsmodtager. Forbrugleuasmanden anbe-
faler derfor bankerne at arbejde pa en lgsningni klemmende tid, og
Forbrugerombudsmanden indgar gerne i en dialog baedkerne i den
forbindelse.

4. SAMMENFATNING AF REGULERINGEN EFTER BETA-
LINGSTIJENESTELOVEN

Det folger af BTL § 57, stk. 1, at betaleren skaldeele samtykke til en
betalingstransaktion, for at den er autoriseretikgadt).

Det folger forudsaetningsvist af BTL § 57, stk. @ns direkte af direkti-
vets artikel 54, stk. 3, 1. pkt., at et samtykka kibhagekaldes. Dette er i
overensstemmelse med almindelige obligationsrepigecipper.

Det samtykke, der tilbagekaldes efter BTL 8§ 57, 8tker det samtykke,
der er meddelt efter bestemmelsens stk. 1. Hvisséledes er meddelt
samtykke til en reekke Igbende betalinger (fx etnalement), kan tilba-

gekaldelsen af samtykket efter § 57, stk. 3, ogsd@ samtlige de frem-
tidige lgbende betalinger. Dette falger ogsa daelt direktivets artikel

54, stk. 3, 2. pkt.

For sa vidt angar den betalingstransaktion, derpeoces, skal tilbage-
kaldelse af samtykket ske inden nogle frister, sorangivet i BTL § 73.

For sa vidt angar de fremtidige betalinger, demenitke er i proces, skal
der ikke iagttages en frist, jf. BTL § 57, stk.f8rudssetningsvist, sam-
menholdt med direktivets art. 54, stk. 3, 2. pkt.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af BTL § 57, hvem sgkket meddeles til,
eller hvem samtykket kan tilbagekaldes over for.

Spargsmalet er draftet med EU-Kommissionen, sonopbyst, at direk-

tivets art. 54 — som er implementeret i BTL § 53kal fortolkes saledes,
at samtykket meddeles til udbyderen. Forbrugerorsimashden kan til-
slutte sig denne fortolkning.

Efter almindelige aftaleretlige principper kan etrdykke tilbagekaldes
over for den part, som samtykket er meddelt til, tilgagekaldelse af
samtykket kan saledes ske over for udbyderen.
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Derudover fglger det af almindelige formueretliggler, at forbrugeren
altid vil kunne henvende sig til betalingsmodtagerbvis forbrugeren
ikke mener, at der er indgaet en aftale, og medoetalingsmodtageren,
at der ikke ma treekkes penge pa forbrugerens kétis. der er indgaet
en aftale, vil forbrugeren med respekt for indholkafeaftalen kunne opsi-
ge den og meddele betalingsmodtageren, at denedesaikke laengere
ma traekke penge pa kontoen.

Nar betaleren har tilbagekaldt samtykket til beigdirne, er eventuelle
fremtidige betalinger uautoriserede, jf. BTL 8 Sik. 1, modseetnings-
vist, og direktivets artikel 54, stk. 3, 2. pktg ondbyderen/banken haefter
for betalerens tab som fglge af disse betalinleBTL 8 61. Udbyderen
skal af egen drift tilbagefare eventuelle efterémide haevede belab, nar
betaleren har anmeldt til udbyderen, at betaliagsiktionerne er uauto-
riserede.

Pa nuveerende tidspunkt er den eneste tekniskentppai problemet med
at stoppe haevningerne pa betalerens konto, at hasgeerrer betalings-
kortet og udsteder et nyt. Dette kan imidlertid feee betydeligt besvaer
for forbrugerne, og det er derfor Forbrugerombudwieas opfattelse, at
det er bedst i overensstemmelse med god skik,Tjt. 884, at det gares
muligt at stoppe de enkelte haevninger fra en badbetalingsmodtager.
Forbrugerombudsmanden anbefaler derfor bankeragbajde pa en las-
ning i den kommende tid. Banken bgr dog under atfesteendigheder
sgrge for af egen drift at tilbagefgre de lgbenabvdde belgb til betale-
rens konto, nar betaleren fgrste gang har meddakdm, at et samtykke
er tilbagekaldt, jf. BTL § 61. Forbrugerombudsmamd# indga i en dia-
log med Finansradet om dette.
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