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FURBRUGERDMBUDS MANDEN

NOTAT Dato: 3. april 2014

Sag: FO-14/02776-1

Dokumentationskravet i markedsfaringslovens 8§ 3, kt 3.

Problemstilling

En erhvervsdrivende skal kunne dokumentere, aiskaktforhold, der
oplyses om i markedsfaringen, er rigtige. Men aégdr ikke eksplicit af
bestemmelsen, hvornar dokumentationen skal foreligg

Formalet med dette notat er at undersgge, hvadktindokumentation
indebeaerer, herunder eventuelle krav til tidspuntdetdokumentationens
fremlaeggelse.

Forbrugerombudsmandens hidtidige praksis

Det har hidtil veeret Forbrugerombudsmandens opdattat en erhvervs-
drivende skal sgrge for, at dokumentationen fogelig nar pastandene
markedsfagres farste gang. Det er blandt andet kartimeltryk i punkt
6.3 i Forbrugerombudsmandens vejledning om brugiggmaessige og
etiske pastande mv. i markedsfaringen.

Relevante retsregler mv.
Til belysning af problemstillingen er fglgende retfder mv. relevante:

Markedsfaringslovens § 1 og § 3:

"8 1. Erhvervsdrivende omfattet af denne lov skal udgcst markedsfo-
ringsskik under hensyntagen til forbrugerne, erkgdrivende og almene
samfundsinteresser.

Stk. 2. Markedsfaring, der angar forbrugernes gkoiske interesser, ma
ikke veere egnet til meerkbart at forvride deres skuske adfeerd.”

" § 3. Erhvervsdrivende ma ikke anvende vildledende eliigtige angi-

velser eller udelade veesentlige informationer, exafr dette er egnet til
maerkbart at forvride forbrugernes eller andre entwaglrivendes gkono-
miske adfeerd pa markedet.

Stk. 2. Markedsfaring som i sit indhold, sin folferaden anvendte frem-
gangsmade er vildledende, aggressiv eller udsafttarugerne eller

erhvervsdrivende for en utilbarlig pavirkning, oons er egnet til maerk-
bart at forvride disses gkonomiske adfeerd, er illasit.



Stk. 3. Rigtigheden af angivelser om faktiske flortsixal kunne doku-
menteres.

[.]

Markedsfgringsdirektivets artikel 2, litra h), arti kel 5, stk. 1, og arti-

kel 12 (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/2HEEL. maj

2005 om virksomheders urimelige handelspraksis fmreforbrugerne pa
det indre marked mv.):

"Artikel 2

[...]

h) "erhvervsmeessig diligenspligt™. "standarden fde seerlige feerdighe-
der og den omhu, som en erhvervsdrivende med gheglikan forventes
at udvise over for forbrugerne, og som skal sta iimeligt forhold til
haederlig markedspraksis og/eller det generellegpirom god tro inden
for den erhvervsdrivendes virkefelt.

[.]

"Artikel 5

Forbud mod urimelig handelspraksis
1. Urimelig handelspraksis forbydes.
2. En handelspraksis er urimelig, hvis:

a) den er i modstrid med kravet om erhvervsmeaessigedidipligt
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b) veesentligt forvrider elle kan forventes veesgntit forvride

den gkonomiske adfserd i forhold til produktet heangmsnits-
forbrugeren, som bliver genstand for den, eller sten er rettet
mod, eller, hvis den pagaeldende handelspraksiggatiod en
seerlig gruppe af forbrugere, hos et gennemsnitiigidlem af
denne gruppe.

[.]

"Artikel 12
Domstole og administrative myndigheder: dokumemafior pastande
Medlemsstaterne tilleegger domstolene eller de adtnative myndighe-

der befgjelse til under civile eller administratipgocedurer som om-
handlet i artikel 11:



a) at kreeve, at den erhvervsdrivende fremlaegger hbefoseigtig-
heden af de faktiske forhold, der geres geeldenfiwbindelse
med en handelspraksis, hvis et sadant krav, undasym til de
legitime interesser hos den erhvervsdrivende ogvemnlanden
part i sagen, forekommer relevant under hensyantistaendighe-
derne i det pageeldende tilfeelde
0g

b) at anse sadanne faktiske forhold for urigtige, lésbeviser, der
kreeves i henhold til litra a), ikke fremleegges relé domstolen
eller den administrative myndighed skannes utildteiige”.

ICC’s kodeks for reklame om markedskommunikation 2A.1 - artikel
8:

"I kommerciel kommunikation skal beskrivelser, paste og illustratio-
ner, der vedrgrer verificerbare fakta, kunne doknotaees. Dokumentati-
onen skal veere tilgeengelig, sdledes at den udsmf@ise kan fremlaeg-
ges pa opfordring for de selvreguleringsorganer; de ansvarlige for
efterlevelse af kodekset.”

Den norske markedsfagringslovindeholder i 8 3 en bestemmelse om, at
pastande om faktiske forhold, herunder om ydelsgeniskaber og virk-
ning, skal kunne dokumenteres, og at annoncgrdrnvali i besiddelse
af dokumentationen pa markedsfgringstidspunktetigdf forarbejderne
til bestemmelsen tilsigter den ikke at ga udenrémnmerne for markeds-
faringsdirektivet. Dansk ret indeholder ikke enaabtestemmelse.

Vil det veere i strid med lovgivningen at iveerkseetteen markedsfa-
ring uden at have vished for, at rigtigheden af anigelser om faktiske
forhold kan dokumenteres — markedsfaringslovens §,Jf. § 3, stk. 3

God markedsfaringsskik, jf. markedsfgringslovens ®mfatter de plig-
ter, der fglger af markedsfaringsloven. Det vilfdeveere i strid med god
markedsfaringsskik, hvis en erhvervsdrivende ikgéylder lovens § 3,
stk. 3, og fx bevidst igangseetter en markedsfghrgr der er risiko for,
at et produkt markedsfgres med pastande, som ikligtige.

Markedsfaringslovens § 1 skal fortolkes i lysetradrkedsfaringsdirekti-
vets artikel 5 om forbud mod urimelig handelspraksier blandt andet
omhandler erhvervsmeessig diligenspligt, jf. art&elitra h). Denne pligt
svarer i det store hele til begrebet god markedgigskik i markedsfa-
ringslovens § 1.



Erhvervslivets egne standarder for markedskommtinikar ogsa rele-
vant for fastleeggelsen af god markedsfagringssklkvforslag nr. L 13,
fremsat den 6. oktober 2005 blev der saledes hetilviiglligere forarbej-
der til lovens generalklausul, herunder til Forledkgpmmissionens be-
teenkning Il (betaenkning nr. 681/1973), side 1h¥or det om begrebet
"god markedsfgringsskik” bl.a. er anfart:

"I bedgmmelsen vil ogsa indga de normer, som ensliet selv har
formuleret for god skik, sdledes i den af det inétionale handelskam-
mer vedtagne internationale reklamekodeks.”

Kravet i markedsfgringslovens § 3, stk. 3, er: T$kmne dokumenteres”.
Ordlyden tager saledes ikke udtrykkelig stilling tivornar dokumentati-
onen for rigtigheden af angivelser om faktiske @ddhskal foreligge. Det

fremgar heller ikke eksplicit af hverken forarbeijdi€ markedsfaringslo-

ven eller af direktiver om vildledende og sammamdigde reklame samt
markedsfaringsdirektivet, som der var henvist fibiarbejderne til mar-

kedsfagringsloven. Forbrugerombudsmanden er hetler bekendt med
domspraksis, som tager stilling til, om dokumewtatin skal foreligge pa
markedsfaringstidspunktet. Ordlyden indebeerer ienidl efter Forbru-

gerombudsmandens opfattelse, at det er et krage aharkedsfarte pa-
stande med sikkerhed kan dokumenteres.

Hertil kommer, at bestemmelsen skal fortolkes etyef artikel 12 i mar-

kedsfgringsdirektivet. Formalet med dokumentatiomgit ma efter For-

brugerombudsmandens opfattelse veere, at en erlviersde pa mar-

kedsfagringstidspunktet skal have vished om, atvatggr om faktiske

forhold er rigtige, saledes at forbrugerne ikkedlgtles. Det betyder, at
den erhvervsdrivende enten ma have dokumentatior@nmarkedsfg-

ringen finder sted, eller have vished for, at dan kemlaegges, hvis den
efterspgrges. | modsat fald er der en betydeligaitor, at den erhvervs-
drivende markedsfarer sit produkt med pastande,ikkerer rigtige.

Denne fortolkning underbygges BU-Kommissionens angivelser i den
uofficielle vejledning fra 2009 i gennemfagrelsenkmdelsen af markeds-
faringsdirektivet Kommissionen har i punkt 2.5. set pa vildledende
jganprisninger, og angiver som det ene hovedprifaidirektivets an-
vendelse pa disse, at de erhvervsdrivende skal Videaskabeligt beleeg
for deres pastande og veere rede til at dokumedtsrepa en forstaelig
made, hvis deres pastand anfeegtes. Vedrgrendetiobjeikdledende
handelspraksis bemaerker Kommissionen, at enhv@ganjrisning skal
fremfares pa grundlag af dokumentation, som de ledempe myndighe-
der kan verificere.




Pa denne baggrund, ma det, som ogsa udtrykt ieagik ICC's kodeks
for reklame om markedskommunikation 2011 ansegyéa markedsfa-
ringsskik, hvis en erhvervsdrivende pa tidspunfdemarkedsfgringen er
I besiddelse af dokumentationen eller har vishedaoden kan fremskaf-
fes og fremleegges.

Dokumentationen kan ikke fremlaegges eller anses fartilstreekkelig

— markedsfgringslovens 8§ 3, jf. markedsfgringsdirekvets artikel 12
Hvis den erhvervsdrivende ikke kan fremleegge dokuat®n for rigtig-
heden af markedsfarte angivelser om faktiske fakhet der hjemmel til
at anse udsagnene for urigtige i civile og admiaiste sager. Forbruger-
ombudsmanden vil ved fortsat markedsfaring saledes berettiget til
fx at rejse en sag om forbud mod anvendelsen abédgeldende ud-
sagn/pastande.

Konklusion

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse giver endisfortolkning af
ordlyden i markedsfaringslovens 8§ 3, stk. 3, i tyskartikel 12 i mar-
kedsfagringsdirektivet, og en vurdering efter magtgdngslovens 8§ 1 af
god markedsfaringsskik pa omradet grundlag foastsfa falgende med
hensyn til civile og administrative sager:

Kravet i markedsfaringslovens § 3, stk. 3, om,igtigheden af angivel-
ser om faktiske forhold skal kunne dokumenteredgelaerer, at en er-
hvervsdrivende pa markedsfgringstidspunktet skake hdashed om, at
angivelser om faktiske forhold er rigtige. Det lukty, at den erhvervsdri-
vende enten ma have dokumentationen, nar markéaugbarfinder sted,
eller have vished for, at den kan fremskaffes @gnfeegges, hvis den
efterspgrges.

Som udgangspunkt ma dokumentationen kunne fremkdgden for de

frister, der normalt fastseettes i forbindelse medbFugerombudsman-
dens tilsyn efter markedsfaringsloven. Der vilmaddelighed blive tale

om en 4 ugers frist. Ved sammenlignende reklameflksien dog veere
vaesentlig kortere, jf. markedsfaringslovens 8§ 22, 2. Fremlaegges be-
viserne ikke, kan Forbrugerombudsmanden uden valese de markeds-
farte faktiske forhold for urigtige i civile sager.

Markedsfaringen vil dog ikke kunne bedgmmes sordledlende efter
markedsfgringslovens 8§ 3, stk. 1 og 2, hvis enfetigende dokumenta-
tion viser, at de markedsfarte pastande har vaetekbrrekte, fx under
en sag, anlagt af Forbrugerombudsmanden.



