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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

4. maj 2023*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler — procedure om tvangsfuldbyrdelse af en ldneaftale,
der kan udgoere fuldbyrdelsesgrundlaget — indsigelse mod fuldbyrdelsen — efterprovelse af
urimelige kontraktvilkdr — effektivitetsprincippet — national lovgivning, hvorefter den
fuldbyrdende ret ikke kan kontrollere, om et kontraktvilkar eventuelt er urimeligt, efter udlgbet af
forbrugerens frist til at fremseette indsigelse — almindeligt segsmal, der ikke foreeldes, hvorved
den retsinstans, der treeffer afgorelse om realiteten, kan foretage en sadan efterprovelse og
anordne udseettelse af tvangsfuldbyrdelsen — betingelser, der ikke gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at udeve de rettigheder, som tilleegges ved EU-retten —
krav om forbrugerens sikkerhedsstillelse, for at fuldbyrdelsen kan udseettes«

I sag C-200/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunalul Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumeenien) ved afggrelse af 25. februar 2021,
indgéet til Domstolen den 31. marts 2021, i sagen
TU,
SU
mod
BRD Groupe Société Générale SA,
Next Capital Solutions Ltd,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden L.S. Rossi, og dommerne S. Rodin (refererende dommer) og O.
Spineanu-Matei,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

* Processprog: rumeensk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— BRD Groupe Société Générale SA ved avocata M. Avram,

— den spanske regering ved M.]. Ruiz Sanchez, som befuldmeegtiget,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Greco,

— Europa-Kommissionen ved M. Carpus Carcea og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pé den ene side TU og SU
og pa den anden side BRD Groupe Société Générale SA (herefter »BRD«) og Next Capital
Solutions Ltd (herefter »NCS«) vedrerende en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelse af
tilbagebetalingspligten med hensyn til en laneaftale indgaet mellem pa den ene side TU og SU og
pa den anden side BRD, idet sidstneevntes fordring senere er blevet afstaet til NCS.

Retsforskrifter

EU-retten

Det fremgar af 24. betragtning til direktiv 93/13, at »medlemsstaternes retsmyndigheder og
administrative organer skal rade over tilstreekkelige og effektive midler til at bringe anvendelsen
af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til ophor«.

Dette direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Det naevnte direktivs artikel 7, stk. 1, fastsaetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

2 ECLI:EU:C:2023:380
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Rumecensk ret

Artikel 638, stk. 1, nr. 4, i Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila (lov nr. 134/2010
om civil retspleje) i den affattelse, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen (herefter »den
civile retsplejelov«), bestemmer:

»Folgende er ligeledes fuldbyrdelsesgrundlag og kan gores til genstand for tvangsfuldbyrdelse:
[...]

4. Geeldsbeviser og andre dokumenter, som i henhold til loven er eksigible.«

Den civile retsplejelovs artikel 638, stk. 2, er affattet saledes:

»Der kan ligeledes nedleegges pastand om udseettelse af fuldbyrdelsen af de i stk. 1, nr. 2 og 4,
omhandlede fuldbyrdelsesgrundlag inden for rammerne af et segsmal vedreorende realiteten med
pastand om annullation af disse fuldbyrdelsesgrundlag. Bestemmelserne i artikel 719 finder analog
anvendelse.«

Artikel 713, stk. 2, i den civile retsplejelov fastseetter:

»Séfremt tvangsfuldbyrdelsen indledes i kraft af et andet fuldbyrdelsesgrundlag end en retsafgorelse,
kan der i forbindelse med indsigelse mod fuldbyrdelse udelukkende fremseettes faktiske eller retlige
anbringender angéende indholdet af den i fuldbyrdelsesgrundlaget handheevede ret, hvis loven [...]
ikke fastseetter et specifikt retsmiddel til annullation af det pageeldende fuldbyrdelsesgrundlag [...]«

Artikel 715, stk. 1, nr. 3, i den civile retsplejelov bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat ved lov, kan indsigelse mod selve tvangsfuldbyrdelsen fremseettes
inden for 15 dage fra den dato, hvor:

[...]

3. debitor, som anfeegter selve fuldbyrdelsen, har modtaget afgerelsen om godkendelse af
fuldbyrdelsen eller pabuddet, eller fra den dato, hvor vedkommende har faet kendskab til den
forste fuldbyrdelsesakt, nar den pageeldende hverken har modtaget afgorelsen om godkendelse
eller pabud, eller nar fuldbyrdelsen gennemfores uden pabud.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

I oktober 2007 indgik TU og SU en ldneaftale med BRD (herefter »den omhandlede ldneaftale«). I
juni 2009 afstod sidstneevnte fordringen ifelge aftalen til IFN Next Capital Finance SA, som i
august samme ar afstod fordringen til NCS.

Den 23. februar 2015 indbragte NCS sagen for en foged med henblik pa tvangsfuldbyrdelse af
neevnte fordring i forhold til TU i henhold til den omhandlede laneaftale, der i medfer af
rumeensk ret kunne udgere fuldbyrdelsesgrundlaget. Fogeden udstedte i denne forbindelse et
betalingspabud, hvorved TU blev palagt at betale det resterende skyldige belgb i henhold til den
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omhandlede laneaftale samt omkostningerne til tvangsfuldbyrdelsen. Samme dag anordnede
fogeden beslagleeggelse af de skonomiske aktiver pa de konti, som TU havde i forskellige banker.
Disse forskellige fuldbyrdelsesakter blev forkyndt for den pageeldende den 2. marts 2015.

Ved retsakt af 6. marts 2015 foretog fogeden beslagleeggelse af TU’s lgn fra vedkommendes
arbejdsgiver. Denne foranstaltning blev ligeledes forkyndt for TU den 13. marts 2015.

Den 17. marts 2015 anfegtede TU for fogeden de belgb, som han var blevet opkreevet, og
anmodede dernzest, den 5. august 2015, om en plan for afvikling i rater over seks maneder. Den
25. maj 2016 anordnede fogeden atter beslagleeggelse af en del af TU’s lgn.

Den 6. december 2018 udstedte fogeden et nyt pabud om at betale det resterende skyldige belgb til
NCS samt omkostningerne til fuldbyrdelsen, idet der ellers ville blive gjort udleeg i en passende
kvoteandel af TU’s ejerandel af en ejendom i Bukarest (Rumeenien).

Den 28. december 2018 anlagde TU sag med indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen ved Judecatoria
sectorului 1 Bucuresti (ret i forste instans i 1. distrikt i Bukarest, Rumsznien), idet han gjorde
geldende, at retten til at kreeve tvangsfuldbyrdelse var foreeldet. Ved endelig dom afsagt den
18. april 2019 fastslog denne ret, at indsigelsen mod fuldbyrdelsen var fremsat for sent.

Den 17. februar 2020 indgav TU og SU en ny indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen til nsevnte
retsinstans, idet de gjorde geldende, at to kontraktvilkdr i den omhandlede laneaftale var
urimelige, hvilke vilkdr vedrerte opkrevningen af henholdsvis et gebyr for at indlede
laneproceduren og et manedligt gebyr for behandling og forvaltning af lanet. Med deres
indsigelse nedlagde TU og SU ligeledes pastand om annullation af tvangsfuldbyrdelsesakterne og
om tilbagebetaling af de belgb, som NCS med urette havde opkreevet, idet kontraktvilkarene var
urimelige.

Til stotte for deres nye indsigelse paberabte TU og SU sig kendelse af 6. november 2019, BNP
Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti og Secapital (C-75/19, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2019:950), hvorved Domstolen fastslog, at direktiv 93/13 skal fortolkes séiledes, at det er til
hinder for en national retsregel sésom artikel 713, stk. 2, i den civile retsplejelov, hvorefter en
forbruger, som har indgdet en laneaftale med et kreditinstitut, og over for hvem denne
erhvervsdrivende har iveerksat en tvangsfuldbyrdelsesprocedure, efter udlgbet af en frist pa 15
dage fra forkyndelsen af de forste akter i denne procedure er udelukket fra at paberabe sig
urimelige kontraktvilkar i den aftale, som s@ges tvangsfuldbyrdet, selv om forbrugeren i henhold
til national ret kan anlegge et sogsmal med pastand om, at det fastslas, at der foreligger urimelige
kontraktvilkdr, og anleeggelsen af et sadant segsmal ikke er underkastet nogen frist, men
afgorelsen heraf ikke har konsekvenser for tvangsfuldbyrdelsesproceduren, der kan fuldferes over
for forbrugeren, inden der treeffes afgorelse i sogsmalet med pastand om, at det fastslas, at der
foreligger urimelige kontraktvilkar.

Ved dom af 3. juli 2020 tog Judecatoria sectorului 1 Bucuresti (retten i forste instans i 1. distrikt i
Bukarest) den indsigelse, som BRD og NCS havde fremsat om, at TU’s og SU’s indsigelse var
fremsat for sent, til folge. Denne retsinstans fastslog, at selv om Domstolen i kendelse af
6. november 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti og Secapital
(C-75/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:950), fastslog, at forbrugeren som led i tvangsfuldbyrdelsen
af den péageeldende aftale skulle kunne paberabe sig, at kontraktvilkarene var urimelige, forholdt
det sig dog saledes, at denne ret ikke kan udeves hensigtsmeessigt til enhver tid, men er underlagt
lovbestemte frister i denne henseende.
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TU og SU har iveerksat appel af denne dom for den foreleeggende ret, Tribunalul Bucuresti
(appeldomstolen i Bukarest, Rumeenien), med pastand om, at denne appeldomstol eendrer
afgorelsen truffet i forste instans, hvorved formalitetsindsigelsen om, at deres indsigelse var
blevet fremsat for sent, blev taget til folge, idet den begrundelse, som Judecatoria sectorului 1
Bucuresti (retten i forste instans i 1. distrikt i Bukarest) anforte, angiveligt var retlig forkert.

Den foreleeggende ret har anfort, at den sag, der verserer for den, og den sag, der gav anledning til
kendelse af 6. november 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti og
Secapital (C-75/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:950), er ensartede. Den foreleeggende ret neerer
imidlertid tvivl om, hvorvidt den omstendighed, som fremgar af artikel 638, stk. 2, i den civile
retsplejelov, hvorefter en retsinstans, ved hvilken en forbruger eventuelt har anlagt et almindeligt
sogsmal, kan udseette tvangsfuldbyrdelsen af en aftale, indtil der treeffes afgorelse i denne sag, kan
pavirke leeren fra denne kendelse.

Safremt dette ikke er tilfeeldet, og de nationale retsregler om tvangsfuldbyrdelse ikke kan fortolkes
i overensstemmelse med EU-retten, siledes at forbrugeren kan fremseette en indsigelse mod
tvangsfuldbyrdelse af en aftale efter fristen pa 15 dage ved at péaberabe sig urimelige
kontraktvilkér i den pageeldende aftale, neerer den foreleeggende ret tvivl om de konsekvenser,
den skal drage heraf.

P4 denne baggrund har Tribunalul Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Er [direktiv 93/13] til hinder for en national bestemmelse som den, der felger af kapitel VI,
artikel 712 ff,, i [den civile retsplejelov], som fastseetter en frist pa 15 dage, inden for hvilken
rekvisitus ved fremseettelse af en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen kan paberabe sig, at et
kontraktvilkdr i [den aftale, der udger] tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget, er urimeligt, mens et
sogsmal med pastand om, at det fastslés, at der foreligger urimelige kontraktvilkar i [den aftale, der
udger] tvangsfuldbyrdelsesgrundlaget, ikke er underlagt nogen frist, og der inden for rammerne af
dette sidstneevnte sogsmal er fastsat en mulighed for, at rekvisitus kan anmode om udseettelse af
tvangsfuldbyrdelsen i henhold til den civile retsplejelovs artikel 638, stk. 2?2«

Om det preejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at dette direktiv er til hinder for en bestemmelse i national lovgivning, som ikke
tillader en fuldbyrdende ret, der efter udlebet af den ved denne bestemmelse fastsatte frist pa 15
dage er blevet forelagt en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen af en aftale, som er indgaet mellem
en forbruger og en erhvervsdrivende, og som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, af egen drift eller pa
forbrugerens anmodning at efterprove, om vilkidrene i denne aftale er urimelige, selv om
forbrugeren ogsa kan anvende et almindeligt sogsmal vedrerende realiteten, hvorved
vedkommende kan anmode den retsinstans, for hvilken dette sagsmal er anlagt, om at foretage
en sadan efterprovelse og udseette tvangsfuldbyrdelsen, indtil der er truffet afgerelse i nevnte
sogsmal, i henhold til en anden bestemmelse i denne nationale lovgivning.

I henhold til Domstolens faste praksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning
pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende
savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau (jf. bl.a. dom af 26.1.2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).
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Under hensyntagen til denne svagere stilling fastseetter direktivets artikel 6, stk. 1, at urimelige
kontraktvilkér ikke binder forbrugeren. Der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til
formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem medkontrahenternes
rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne
(jf. bla. dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.l., C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
EU:C:2016:980, preemis 53 og 55, og af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
preemis 41).

I denne sammenheng har Domstolen allerede flere gange fastslaet, at de nationale retsinstanser af
egen drift skal efterprove, om et kontraktvilkar, der henhgrer under anvendelsesomradet for
direktiv 93/13, er urimeligt, og dermed afhjeelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og
den erhvervsdrivende, eftersom den rader over de oplysninger vedrgrende de retlige eller faktiske
omsteendigheder, som denne provelse kreever (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
preemis 46 og den deri neevnte retspraksis, af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15,
C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, premis 58, og af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, preemis 43).

Desuden palegger direktiv 93/13 medlemsstaterne, saledes som det fremgar af dets artikel 7,
stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning hertil, at fastseette egnede og effektive midler til at
bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher (dom af 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om Domstolen saledes flere gange og under hensyn til kravene i artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 har opstillet rammer for den méde, hvorpa de nationale domstole skal sikre
beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til dette direktiv,
harmoniserer EU-lovgivningen principielt ikke procedurerne for undersegelsen af den heevdede
urimelighed af et kontraktvilkar, og disse falder derfor inden for medlemsstaternes interne
retsorden, dog forudsat, at disse procedurer ikke er mindre gunstige end dem, der geelder for
tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (ekvivalensprincippet), og at de i praksis
ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der er tillagt ved
EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, preemis 45 og 46 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere preeciseret, at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre beskyttelsen af
de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, navnlig for rettigheder, der folger af direktiv
93/13, indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket bekreeftes i dette direktivs
artikel 7, stk. 1, og ligeledes er sikret ved artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, der bl.a. geelder med hensyn til definitionen af de processuelle regler
vedrgrende sogsmal, der stottes pa sddanne rettigheder (jf. i denne retning dom af 10.6.2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at nar tvangsfuldbyrdelsesproceduren blev
afsluttet, inden den ret, der traf afgorelse om realiteten, havde fastslaet, at kontraktvilkaret, som
la til grund for denne tvangsfuldbyrdelse, var urimeligt, og felgelig, at denne procedure var
ugyldig, vil denne afgorelse alene gore det muligt at give forbrugeren en efterfolgende
retsbeskyttelse af rent erstatningsmeessig art, hvilket er en mangelfuld og utilstreekkelig
beskyttelse og hverken udger et egnet eller effektivt middel til at bringe anvendelsen af selv
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samme vilkér til opher, i modseetning til, hvad der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13
(kendelse af 6.11.2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti og Secapital,
C-75/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:950, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

I preemis 34 i kendelse af 6. november 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala
Bucuresti og Secapital (C-75/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:950), hvortil den foreleeggende ret
har henvist, fastslog Domstolen séledes, at direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det er til
hinder for en national retsregel, hvorefter en forbruger, som har indgaet en ldneaftale med et
kreditinstitut, og over for hvem denne erhvervsdrivende har iverksat en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure, efter udlobet af en frist pd 15 dage fra forkyndelsen af de forste
akter i den neevnte procedure er udelukket fra at pdberabe sig urimelige kontraktvilkar for at gore
indsigelse mod denne procedure, selv om forbrugeren i henhold til national ret kan anlegge et
sogsmal med pastand om, at det fastslas, at der foreligger urimelige kontraktvilkar, og
anleggelsen af et sidant sogsmal ikke er underkastet nogen frist, men afgorelsen heraf ikke har
konsekvenser for tvangsfuldbyrdelsesproceduren, der kan fuldferes over for forbrugeren, inden
der treeffes afgorelse i sogsmalet med pastand om, at det fastslas, at der foreligger urimelige
kontraktvilkar.

Den foreleeggende ret neerer imidlertid tvivl om, hvorvidt denne fortolkning ogsa er gyldig,
safremt den retsinstans, for hvilken sggsmalet vedrgrende realiteten verserer, har kompetence til
at udseette tvangsfuldbyrdelsen.

Det skal i denne henseende fastslas, at forbrugerens mulighed for at anlegge et almindeligt
sogsmal for en retsinstans, der treeffer afgorelse om realiteten, med henblik pa efterprovelse af,
om kontraktvilkidrene i den aftale, der soges tvangsfuldbyrdet, potentielt er urimelige, under
hvilket sogsmal forbrugeren kan foranledige retsinstansen til at udseette denne fuldbyrdelse,
principielt kan afveerge risikoen for, at tvangsfuldbyrdelsesproceduren feerdiggeres, inden
sogsmalet anlagt med péastand om, at det fastslas, at der foreligger urimelige kontraktvilkar, er
afgjort.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Domstolen inden indleveringen af neerveerende anmodning om
preejudiciel afgerelse afsagde dom af 17. maj 2022, Impuls Leasing Romania (C-725/19,
EU:C:2022:396). I denne doms preemis 60 fastslog Domstolen, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning, som ikke tillader en fuldbyrdende ret, der skal treeffe afgorelse om en indsigelse mod
denne tvangsfuldbyrdelse, af egen drift eller pa forbrugerens anmodning at efterprove, om
vilkérene i en aftale, der er indgdet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, som udgoer et
fuldbyrdelsesgrundlag, er urimelige, eftersom den ret, der treeffer afgerelse om realiteten, og for
hvilken der kan anleegges et seerskilt almindeligt segsmal med henblik pa at fa efterprovet, om
vilkdrene i en sadan aftale er urimelige, kun kan udseette fuldbyrdelsesproceduren, indtil den
treeffer afgorelse om realiteten, mod en sikkerhedsstillelse, hvis storrelse kan atholde forbrugeren
fra at anleegge og opretholde et sddant sogsmal.

Den foreleeggende ret har, efter at den er blevet adspurgt, om den vil opretholde anmodningen om
preejudiciel afgorelse i lyset af denne dom, indikeret, at denne dom indeholdt et tilsvarende
sporgsmal vedrorende et identisk retsspergsmal.

I tvisten i den hovedsag, der gav anledning til dom af 17. maj 2022, Impuls Leasing Romania

(C-725/19, EU:C:2022:396), havde den retsinstans, der var forelagt en indsigelse mod
tvangsfuldbyrdelse, ganske vist ikke mulighed for at efterprove, om kontraktvilkarene i den aftale,
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der udgjorde fuldbyrdelsesgrundlaget, potentielt var urimelige, hvorimod retsinstansen under
omstendighederne i den sag, der har givet anledning til neerveerende foreleeggelsesafgorelse, har
mulighed herfor, forudsat at den er blevet forelagt sagen inden for en frist pd 15 dage, efter
udlgbet af hvilken forbrugeren er udelukket fra at paberabe sig dette. I begge tilfeelde er det
afgorende speorgsmél dog, om forbrugerens mulighed for at anlegge et sogsmal til provelse af
realiteten, som led i hvilket vedkommende kan anmode om udseettelse af tvangsfuldbyrdelsen,
henset til reglerne for en sadan udseettelse, kan sikre effektiviteten af den beskyttelse, der tilsigtes
med direktiv 93/13.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at en sadan udseettelse er underlagt bestemmelserne i
artikel 719 i den civile retsplejelov. Denne processuelle ssmmenheeng er i denne henseende
identisk med situationen omhandlet i preemis 57 i dom af 17. maj 2022, Impuls Leasing Romania
(C-725/19, EU:C:2022:396), hvori Domstolen bemeerkede, at den forbruger, som under et seerskilt
sogsmal ved den retsinstans, der treeffer afgerelse om realiteten, anmoder om udseaettelse af
tvangsfuldbyrdelsesproceduren, er forpligtet til at stille en sikkerhed, som beregnes pa grundlag
af kravets veerdi. Indholdet af artikel 719 i den civile retsplejelov, saledes som det er gengivet i
Kommissionens bemeerkninger fremsat inden for rammerne af neerveerende preejudicielle
foreleeggelse, bekreefter denne konstatering.

Det skal folgelig bemzerkes, at Domstolen i preemis 58 i dom af 17. maj 2022, Impuls Leasing
Romaénia (C-725/19, EU:C:2022:396), henviste til retspraksis om, at de omkostninger, som en
retssag ville medfere i forhold til den anfeegtede geelds storrelse, ikke ma afskreekke forbrugeren
fra at anleegge et sogsmal for en ret med henblik pa, at denne underseger, om kontraktvilkar
potentielt er urimelige. I denne doms preemis 59 fastslog Domstolen, at en debitor, der har
misligholdt sine betalingsforpligtelser, sandsynligvis ikke har de ngdvendige finansielle midler til
at stille denne sikkerhed.

Det skal dermed fastslas, at forbrugerens mulighed for — uden at veere forpligtet til at overholde en
frist — at anleegge et sogsmal til provelse af realiteten, som led i hvilket sogsmal den pageeldende
kan anmode om udseettelse af tvangsfuldbyrdelsesproceduren ved at stille en sikkerhed, ikke kan
sikre effektiviteten af den beskyttelse, der tilsigtes med direktiv 93/13, safremt storrelsen af det
belob, der skal stilles i sikkerhed, kan afskreekke denne forbruger fra at anleegge og opretholde et
sadant segsmal, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Den foreleeggende ret har endvidere indikeret, at det fortsat er relevant at afklare den del af
anmodningen om preejudiciel afgerelse, som er omtalt i foreleeggelsesafgorelsens premis 23
og 24, og som vedrerer spergsmalet om, hvorledes den nationale retsinstans skal handle, hvis den
ikke kan anleegge en fortolkning af national ret, som er i overensstemmelse med EU-retten.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at de nationale retter, hvis de ikke kan foretage en
fortolkning og anvendelse af national lovgivning, der er i overensstemmelse med kravene i direktiv
93/13, er forpligtede til af egen drift at efterprove, om de bestemmelser, som parterne har aftalt, er
urimelige, ved om nedvendigt at undlade at anvende nationale bestemmelser og national
retspraksis, som er til hinder for en sddan prevelse (dom af 7.11.2019, Profi Credit Polska,
C-419/18 og C-483/18, EU:C:2019:930, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det forelagte sporgsmal skal besvares med, at direktiv 93/13 skal fortolkes
saledes, at dette direktiv er til hinder for en bestemmelse i national lovgivning, som ikke tillader
en fuldbyrdende ret, der efter udlgbet af den ved denne bestemmelse fastsatte frist pa 15 dage er
blevet forelagt en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen af en aftale, som er indgaet mellem en
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forbruger og en erhvervsdrivende, og som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, af egen drift eller pa
forbrugerens anmodning at efterprove, om vilkdrene i denne aftale er urimelige, selv om
forbrugeren ogsa kan anvende et almindeligt sogsmal vedrerende realiteten, hvorved
vedkommende kan anmode den retsinstans, for hvilken dette spgsmal er anlagt, om at foretage
en sadan efterprovelse og udseette tvangsfuldbyrdelsen, indtil der er truffet afgerelse i naevnte
sogsmal, i henhold til en anden bestemmelse i denne nationale lovgivning, ndr denne udszettelse
kun er mulig ved at betale en sikkerhed, hvis storrelse kan afskreekke forbrugeren fra at anlegge
og opretholde et sddant sogsmal, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterpreove. Hvis
den nationale retsinstans, der er forelagt en indsigelse mod en tvangsfuldbyrdelse af en sadan
aftale, ikke kan foretage en fortolkning og anvendelse af national lovgivning, der er i
overensstemmelse med kravene i dette direktiv, har denne retsinstans pligt til af egen drift at
efterprove, om kontraktvilkdrene heri er urimelige, ved om nedvendigt at undlade at anvende alle
nationale bestemmelser, som er til hinder for en sadan provelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:
Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
skal fortolkes saledes dels, at

dette direktiv er til hinder for en bestemmelse i national lovgivning, som ikke tillader en
fuldbyrdende ret, der efter udlebet af den ved denne bestemmelse fastsatte frist pa 15 dage
er blevet forelagt en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen af en aftale, som er indgaet mellem
en forbruger og en erhvervsdrivende, og som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, af egen drift
eller pa forbrugerens anmodning at efterprove, om vilkarene i denne aftale er urimelige,
selv. om forbrugeren ogsa kan anvende et almindeligt sogsmal vedrorende realiteten,
hvorved vedkommende kan anmode den retsinstans, for hvilken dette segsmal er anlagt,
om at foretage en sadan efterprovelse og udsatte tvangsfuldbyrdelsen, indtil der er truffet
afgorelse i neevnte sogsmal, i henhold til en anden bestemmelse i denne nationale
lovgivning, nar denne udszettelse kun er mulig ved at betale en sikkerhed, hvis sterrelse kan
afskreekke forbrugeren fra at anleegge og opretholde et sadant segsmal, hvilket det
tilkommer den forelaeggende ret at efterprove. Hvis den nationale retsinstans, der er
forelagt en indsigelse mod en tvangsfuldbyrdelse af en sadan aftale, ikke kan foretage en
fortolkning og anvendelse af national lovgivning, der er i overensstemmelse med kravene i
dette direktiv, har denne retsinstans pligt til af egen drift at efterprove, om
kontraktvilkarene heri er urimelige, ved om noedvendigt at undlade at anvende alle nationale
bestemmelser, som er til hinder for en sadan provelse.

Underskrifter
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