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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

3. september 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — artikel 2, litra b) — begrebet »forbruger« —
kreditaftale indgaet af en fysisk person, som udever advokatvirksomhed — tilbagebetaling af kredit
sikret ved en ejendom tilhgrende lantagers advokatkontor — lantager har den nedvendige viden for at
vurdere, om et kontraktvilkar er urimeligt, inden undertegnelse af aftale«

I sag C-110/14,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Judecatoria Oradea (Rumeenien) ved afgorelse af 25. februar 2014, indgéet til Domstolen den 7. marts
2014, i sagen:
Horatiu Ovidiu Costea
mod
SC Volksbank Romania SA,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne K. Jiirimde, J. Malenovsky, M. Safjan
(refererende dommer) og A. Prechal,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 28. januar 2015,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Horatiu Ovidiu Costea, som selvmader

— SC Volksbank Roménia SA ved avocat F. Marinau

— den rumeenske regering ved R.-H. Radu, R.I. Hatieganu og A. Buzoianu, som befuldmzegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocato dello Stato M.
Santoro

* Processprog: rumaensk.
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— den nederlandske regering ved K. Bulterman og M. Noort, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved L. Nicolae og M. van Beek, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 23. april 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 2, litra b), i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem Horatiu Ovidiu Costea og SC Volksbank

Romania SA (herefter »Volksbank«) vedrgrende en anerkendelsespastand om, at et kontraktvilkar i en
kreditaftale er urimeligt.

Retsforskrifter

EU-retten
Femte, niende og tiende betragtning til direktiv 93/13 fastseetter folgende:

»[Florbrugerne kender normalt ikke de andre medlemsstaters lovgivning om aftaler om salg af varer
eller levering af tjenesteydelser; dette manglende kendskab kan atholde dem fra at erhverve varer eller
tienesteydelser direkte i en anden medlemsstat.

[...]
[...] [Florbrugere, der erhverver varer eller tjenesteydelser, [skal] beskyttes mod misbrug af seelgers
steerkere stilling, herunder iseer mod standardkontrakter og udelukkelse af veesentlige rettigheder i

kontrakterne.

[Florbrugeren kan sikres en bedre beskyttelse gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser
vedrgrende urimelige vilkar; disse bestemmelser skal finde anvendelse pa alle aftaler, som indgas
mellem erhvervsdrivende og forbrugere [...]«

Dette direktivs artikel 1, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkir i aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og
forbrugere.«

Det neevnte direktivs artikel 2 er affattet pa felgende made:

»I dette direktiv forstas ved

[.]

b) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke
handler som led i sit erhverv
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c¢) »erhvervsdrivende«: en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler handler som led i sit erhverv, hvad enten det er offentligt eller privat.«

Samme direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Rumcensk ret

Artikel 2 i lov nr. 193/2000 om urimelige kontraktvilkar i aftaler mellem erhvervsdrivende og
forbrugere, i den affattelse, som var geeldende pa tidspunktet for indgaelsen af den i hovedsagen
omhandlede kreditaftale, fastseetter folgende i stk. 1 og stk. 2:

»1. Ved »forbruger« forstas enhver fysisk person eller sammenslutning af fysiske personer, der i
forbindelse med en af denne lov omfattet aftale ikke handler som led i sin handels-, industri-,
produktions- eller handveerksvirksomhed eller sit erhverv.

2. Ved »erhvervsdrivende« forstas enhver fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med en af denne
lov omfattet aftale handler som led i sin handels-, industri-, produktions- eller handverksvirksomhed
eller sit erhverv, samt enhver anden person, der pa vegne af denne person agerer med samme
formal.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Horatiu Ovidiu Costea udever advokatvirksomhed og varetager som advokat sager inden for det
erhvervsretlige omrade. Den 4. april 2008 indgik han en kreditaftale med Volksbank.
Tilbagebetalingen af dette ldn var sikret ved pant i en fast ejendom, der tilhgrer Horatiu Ovidiu
Costeas advokatkontor, med navnet »Ovidiu Costea«. Kreditaftalen blev undertegnet af Horatiu
Ovidiu Costeas dels som lantager, dels som repreesentant for sit advokatkontor som folge af kontorets
egenskab af kautionist for denne sidstneevnte. Den samme dag blev dette pant stiftet ved en seerskilt
notaraftale mellem Volksbank og dette advokatkontor, der i denne retsakt var repraesenteret ved
Horatiu Ovidiu Costea.

Den 24. maj 2013 anlagde Horatiu Ovidiu Costea sag ved Judecatoria Oradea (byretten i Oradea) med
pastand om dels, at det fastslds, at et kontraktvilkdr om risikoprovision var urimeligt, dels at
kontraktvilkaret annulleres, og at denne kommission, som var erlagt til Volksbank, tilbagebetales.

Judecatoria Oradea har pa den baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 2, litra b), i [...] direktiv 93/13]...] fortolkes saledes, at definitionen af begrebet »forbruger«
omfatter eller ikke omfatter en fysisk person, der udever erhvervet som advokat og indgar en
kreditaftale med en bank uden angivelse af formalet med kreditten, sifremt det fremgar af den
omhandlede aftale, at den pageeldende fysiske persons advokatkontor er kautionist?«

ECLILEU:C:2015:538 3



11

12

13

14

15

16

17

18

DOM AF 3.9.2015 — SAG C-110/14
COSTEA

Om det praejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Den foreleeggende ret har i sin foreleeggelsesafgorelse konstateret, at den i hovedsagen omhandlede
kreditaftale ikke neevner, til hvilke formal den omhandlede kredit er blevet bevilget.

Den rumeenske regering og Europa-Kommissionen har heroverfor gjort geeldende, at denne kontrakt i
afsnittet om kontraktens formal preeciserer, at kreditten bevilges »til deekning af [Horatiu Ovidiu
Costeas] lobende personlige udgifter«.

Det skal bemeerkes, at ifolge fast retspraksis har Domstolen inden for rammerne af den procedure, der
er fastsat i artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og
Domstolens funktioner, alene kompetence til at treeffe afgerelse vedrerende fortolkningen eller
gyldigheden af en EU-forskrift pa grundlag af de faktiske omstendigheder, saledes som de er
beskrevet af den nationale ret. Hvad navnlig angar pastanden om, at foreleeggelsesafgorelsen
indeholder faktuelle fejl, er det tilstreekkeligt at bemaerke, at det ikke tilkommer Domstolen, men den
nationale ret at fastsla de faktiske omsteendigheder, der har givet anledning til tvisten, og at fastsl3,
hvilke konsekvenser disse har for den afgerelse, som retten skal treffe (jf. dom Traum, C-492/13,
EU:C:2014:2267, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Om det preejudicielle sporgsmadl

Med sit spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, litra b), i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en fysisk person, der udever advokatvirksomhed, og som
indgar en kreditaftale med en bank — uden at preecisere formalet med kreditten i denne kontrakt —
kan anses for at veere »forbruger« som omhandlet i denne bestemmelse. Endvidere ensker den
foreleeggende ret oplysning om betydningen i denne henseende af den omsteendighed, at en fordring,
der udspringer af den neevnte aftale, er sikret ved en sikkerhedsstillelse i form af pant, der er stillet af
denne person i sin egenskab af repreesentant for sit advokatkontor, og omfatter fast ejendom, der
anvendes til den neevnte persons udovelse af erhvervsmeessige aktivitet, sasom en ejendom, der
tilherer dette kontor.

I denne henseende bemserkes det, siledes som fastsat i tiende betragtning til direktiv 93/13, at
ensartede bestemmelser vedrerende urimelige vilkar skal finde anvendelse pa alle aftaler, som indgas
mellem »forbrugere« og »erhvervsdrivende« som defineret i dette direktivs artikel 2, litra b), og c).

I henhold til disse definitioner er en »forbruger« en fysisk person, der i forbindelse med de af det
nevnte direktiv omfattede aftaler ikke handler som led i sit erhverv. Desuden er en
»erhvervsdrivende« en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med de af direktiv 93/13
omfattede aftaler handler som led i sit erhverv, hvad enten det er offentligt eller privat.

Det er siledes gennem en henvisning til karakteren af de kontraherende parter — om de handler inden
for rammerne af deres erhvervsmeessige aktiviteter eller ej — at det neevnte direktiv definerer de aftaler,
det finder anvendelse pa (domme Asbeek Brusse og de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341,
preemis 30, og Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, praemis 21).

Dette kriterium svarer til den idé, som den ved det samme direktiv indferte beskyttelsesordning hviler
pa, nemlig at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angar
forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf tiltreeder betingelser,
som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at han kan eve nogen indflydelse pa
disses indhold (domme Asbeek Brusse og de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 31, og
Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, preemis 22).
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Under hensyntagen til denne svagere stilling fastseetter artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at urimelige
kontraktvilkar ikke binder forbrugeren. Der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til formal at
erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem medkontrahenternes rettigheder og
forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne (dom Sanchez
Morcillo og Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 23 og den deri nsevnte retspraksis).

Samtidig skal det bemeerkes, at en og samme person kan optreede som forbruger i relation til visse
transaktioner og som erhvervsdrivende i relation til andre.

Begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 har — som generaladvokaten
har anfert i punkt 28-33 i forslaget til afgerelse — en objektiv karakter og er uatheengigt af den konkrete
viden, som den pageeldende person kan have, eller de oplysninger, som denne person faktisk besidder.

Den nationale ret, for hvilken der verserer en tvist om en aftale, som kan veere omfattet af
anvendelsesomradet for dette direktiv, er forpligtet til at efterprove, under hensyntagen til samtlige
beviser og navnlig denne aftales vilkdr, om lidntageren kan karakteriseres som »forbruger« som
omhandlet i det neevnte direktiv (jf. analogt dom Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 48).

For at kunne gore dette skal den nationale ret tage hensyn til alle de omstendigheder i den
foreliggende sag, og navnlig arten af de varer eller tjenesteydelser, der er genstand for den droftede
kontrakt, som kan godtgere, med hvilket formal denne vare eller tjenesteydelse er erhvervet.

Hvad angar advokatydelser inden for rammerne af kontrakter om juridiske ydelser har Domstolen
allerede henvist til skaevheden mellem de oplysninger, som »klienter-forbrugere«, henholdsvis
advokaterne rader over i kontrakter (jf. dom Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, preemis 23 og 24).

Denne betragtning kan imidlertid ikke udelukke muligheden for at kvalificere en advokat som
»forbruger« i henhold til det neevnte direktivs artikel 2, litra b), safremt denne advokat ikke handler
som led i sit erhverv (jf. analogt dom Di Pinto, C-361/89, EU:C:1991:118, preemis 15).

En advokat, der indgar en aftale med en fysisk eller juridisk person, som handler som led i sit erhverv,
befinder sig nemlig i relation til denne person i en svagere stilling som omhandlet i denne doms
preemis 18, safremt denne aftale — navnlig pa grund af manglende tilknytning til den virksomhed, som
den pageeldende advokats kontor udever — ikke er forbundet med udevelse af advokatvirksomhed.

I et sadant tilfeelde bemeerkes, at selv om det kan antages, at en advokat besidder hgjere tekniske
kvalifikationer (jf. dom Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, preemis 23), gor dette det ikke muligt at leegge til
grund, at han ikke er en svag part i relation til en erhvervsdrivende. Siledes som det er anfort i denne
doms premis 18, knytter forbrugerens svagere stilling over for den erhvervsdrivende — som
beskyttelsesordningen indfert ved direktiv 93/13 er rettet mod at afhjeelpe — sig savel til forbrugerens
informationsniveau som til dennes forhandlingsstyrke for s& vidt angar betingelser, som péa forhand er
udarbejdet af den erhvervsdrivende, og hvis indhold denne forbruger ikke kan gve nogen indflydelse pa.

Hvad angar den omsteendighed, at fordringen, der udspringer af den pageeldende aftale, er sikret ved en
sikkerhedsstillelse i form af pant, der er stillet af en advokat i dennes egenskab af repreesentant for sit
advokatkontor, og omfatter fast ejendom, der anvendes til denne advokats udevelse af erhvervsmeessige
aktivitet, sasom en ejendom, der tilhorer dette kontor, skal det Lkonstateres, sédledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 52-54 i forslaget til afgerelse, at denne omstendighed er uden
betydning for den vurdering, der er neevnt i denne doms preemis 22 og 23.

Hovedsagen vedrorer nemlig fastseettelsen af status som forbruger eller erhvervsdrivende hos den

person, som har indgdet hovedaftalen, dvs. kreditaftalen, og nemlig ikke denne persons status i
forbindelse med en tilknyttet kontrakt, dvs. den sikkerhedsstillelse i form af pant, der sikrer betalingen
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af den geeld, der udspringer af hovedaftalen. I en sag som den i hovedsagen omhandlede kan
kvalificeringen af advokaten som forbruger eller erhvervsdrivende, inden for rammerne af hans
forpligtelser som kautionist, folgelig ikke afgore hans status i forbindelse med hovedkreditaftalen.

Under hensyn til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en fysisk person, der udever
advokatvirksomhed, og som indgér en kreditaftale med en bank — uden at preecisere formalet med
kreditten i denne kontrakt — kan anses for at veere »forbruger« som omhandlet i denne bestemmelse,
safremt den neevnte aftale ikke er knyttet til denne advokats erhvervsmeessige aktivitet. Den
omsteendighed, at en fordring, der udspringer af den neevnte aftale, er sikret ved en sikkerhedsstillelse
i form af pant, der er stillet af denne person i hans egenskab af repraesentant for sit advokatkontor, og
omfatter fast ejendom, der anvendes til den neevnte persons udevelse af erhvervsmeessig aktivitet,
sasom en ejendom, der tilhgrer dette kontor, er ikke relevant i denne henseende.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 2, litra b), i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at en fysisk person, der udever advokatvirksomhed, og
som indgar en kreditaftale med en bank — uden at przecisere formalet med kreditten i denne
kontrakt — kan anses for at veere »forbruger« som omhandlet i denne bestemmelse, safremt den
naevnte aftale ikke er knyttet til denne advokats erhvervsmaessige aktivitet. Den omstendighed,
at en fordring, der udspringer af den neevnte aftale, er sikret ved en sikkerhedsstillelse i form af
pant, der er stillet af denne person i hans egenskab af repreesentant for sit advokatkontor, og
omfatter fast ejendom, der anvendes til den neevnte persons udovelse af erhvervsmeessig
aktivitet, saisom en ejendom, der tilhorer dette kontor, er ikke relevant i denne henseende.

Underskrifter
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