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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

30. april 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF - artikel 3-5 —
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — lan mod pant i fast ejendom — kontraktvilkar om
gebyr for oprettelse af lan — péastand om annullation af dette kontraktvilkdr — vurdering af, om

kontraktvilkdrene er urimelige — klar og forstaelig affattelse af kontraktvilkar«
I sag C-699/23,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Donostia — San Sebastidn (retten i forste instans nr. 8 i San
Sebastidn, Spanien) ved afgerelse af 13. november 2023, indgdet til Domstolen den
16. november 2023, i sagen
FG
mod
Caja Rural de Navarra SCC,
har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Rodin (refererende dommer), og dommerne N. Picarra og
N. Fenger,

generaladvokat: D. Spielmann,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— FG ved abogados J.M. Erausquin Vazquez og M. Ortiz Pérez,
— Caja Rural de Navarra SCC ved abogado A. Enériz Arraiza,

— den spanske regering ved M.]. Ruiz Sanchez, som befuldmeegtiget,

* Processprog: spansk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved J]. Baquero Cruz, P. Kienapfel og N. Ruiz Garcia, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3-5 i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29)
samt af artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/17/EU af 4. februar 2014 om
forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse og om endring af direktiv
2008/48/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 60, s. 34).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem FG og Caja Rural de
Navarra SCC vedreorende et angiveligt urimeligt kontraktvilkar om gebyr for oprettelse af et 1an.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 93/13

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 er affattet saledes:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Dette direktivs artikel 4 fastseetter:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgaelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en
anden aftale, som henger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Neevnte direktivs artikel 5 har folgende ordlyd:

»I de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkars
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. Denne fortolkningsregel
geelder ikke i forbindelse med de procedurer, der er fastsat i artikel 7, stk. 2.«
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Direktivets artikel 7, stk. 1, er sdlydende:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

Direktiv 2014/17

Artikel 7 i direktiv 2014/17 med overskriften »Forpligtelser med hensyn til god skik ved ydelsen af
forbrugerkredit« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne kreever, at kreditgiver, kreditformidler eller den udpegede repreesentant over for
forbrugerne handler redeligt, rimeligt, gennemsigtigt og professionelt, nar denne udformer
kreditprodukter, eller bevilger, formidler eller yder radgivningstjenester om kredit og i givet fald
accessoriske tjenesteydelser, eller nar der indgas en kreditaftale, under hensyntagen til forbrugerens
rettigheder og interesser. [...]«

Dette direktivs artikel 43, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa de kreditaftaler, der eksisterer inden den 21. marts 2016.

Spansk ret

Lov nr. 5/2019

Artikel 14 i Ley 5/2019, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (lov nr. 5/2019 om
regler for aftaler om lan mod pant i fast ejendom) af 15. marts 2019 (BOE nr. 65 af 16.3.2019),
bestemmer:

»3. Udgifter ma kun overveeltes, og gebyrer mé kun opkraeves for de tjenesteydelser i forbindelse
med lan, som lantageren eller den potentielle lantager udtrykkeligt har accepteret eller anmodet
om, pa betingelse af at disse udgifter og gebyrer svarer til de faktisk leverede tjenesteydelser eller
til de beviseligt aftholdte udgifter.

4. Séafremt et oprettelsesgebyr er aftalt, betales det en enkelt gang og deekker alle omkostninger
forbundet med undersegelsen, behandlingen eller ydelsen af lanet eller andre tilsvarende
ombkostninger, der er ulgseligt forbundet med langivers virksomhed, som ydelsen af lanet har
forarsaget. Ved lan i udenlandsk valuta deekker oprettelsesgebyret ligeledes ethvert vekselgebyr
svarende til lanets forste anvendelse.«
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Ministeriel bekendtgorelse om gennemsigtige finansielle betingelser for lan mod pant i fast ejendom

Bilag II til Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las condiciones
financieras de los préstamos hipotecarios (ministeriel bekendtgerelse om gennemsigtige
finansielle betingelser for lan mod pant i fast ejendom) af 5. maj 1994 (BOE nr. 112 af 11.5.1994,
s. 14 444) bestemmer i punkt 4 med overskriften »Gebyrer«:

»1. Oprettelsesgebyr — Alle omkostninger til undersogelse, ydelse eller behandling af et lan mod
pant i fast ejendom eller alle andre tilsvarende omkostninger, som indgar i den langivende enheds
virksomhed, og som skyldes ydelsen af lanet, skal veere omfattet af et enkelt gebyr, kaldet
oprettelsesgebyr, og skal kun betales en enkelt gang. Gebyrets storrelse, form og tidspunktet for
dets betaling preeciseres i denne bestemmelse.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Den 22. januar 2010 indgik FG en aftale om lan mod pant i fast ejendom med Caja Rural de
Navarra.

I medfor af denne aftales artikel 4 skulle lantager ved undertegnelsen heraf betale et
oprettelsesgebyr svarende til 0,35% af det samlede lanebelgb, dvs. 588,70 EUR.

Den 6. april 2022 har FG anlagt segsmal mod Caja Rural de Navarra ved Juzgado de Primera
Instancia n° 8 de Donostia — San Sebastidn (retten i forste instans nr. 8 i San Sebastidn, Spanien),
som er den foreleeggende ret, bl.a. med pastand om, at det fastslds, at kontraktvilkdret om
fastseettelse af oprettelsesgebyret er urimeligt.

I foreleeggelsesafgorelsen har den foreleeggende ret anfert, at Domstolen i dom af 16. juli 2020,
Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578), bl.a.
fortolkede direktiv 93/13 hvad angar kontrollen af, om et kontraktvilkér i en laneaftale omfattet
af spansk ret, hvorved lédntageren var palagt at betale et oprettelsesgebyr, var urimeligt og
opfyldte kravet om gennemsigtighed. Den foreleeggende ret har preeciseret, at de nationale
retsinstanser efter denne dom har truffet modstridende afgorelser pa dette omrade, hvilket
foranledigede Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien) til at indgive en anmodning om
preejudiciel afgorelse, som atter vedrorte dette kontraktvilkar, og som gav anledning til dom af
16. marts 2023, Caixabank (Gebyr for oprettelse af 1dn) (C-565/21, EU:C:2023:212).

Den foreleeggende ret onsker oplyst, om praksis fra Tribunal Supremo (overste domstol) er
forenelig med sidstneevnte dom.

I denne henseende har den foreleeggende ret omtalt en dom afsagt af Tribunal Supremo (gverste
domstol) den 29. maj 2023, dom nr. 816/2023 (ES:TS:2023:2131), hvori denne gverste domstol
fastslog, at et kontraktvilkdr om fastseettelse af et oprettelsesgebyr, der betalte udgifterne til
undersogelse, ydelse eller behandling af et lan eller et lan mod pant i fast ejendom, ikke i sig selv
var urimeligt. Tribunal Supremo (overste domstol) begreensede sin kontrol af et siddan
kontraktvilkérs urimelige karakter til to aspekter, nemlig for det forste den omstendighed, at de
med dette gebyr betalte tjenesteydelser ikke var omfattet af andre forhold, som allerede var
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faktureret forbrugeren, og for det andet den omsteendighed, at neevnte gebyrs storrelse ikke var
uforholdsmeessigt i forhold til gennemsnitsomkostningerne til oprettelsesgebyrer i Spanien, idet
statistikker om disse omkostninger er tilgeengelige pa internettet.

Pa denne baggrund har Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Donostia — San Sebastidn (retten i
forste instans nr. 8 i San Sebastidn) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle sporgsmal:

»1) Er det i strid med princippet om gennemsigtighed at opkreeve et »oprettelsesgebyr« for den

erhvervsdrivendes levering af ydelser, som ikke specificeres, hverken med hensyn til deres
indhold eller den tid, der anvendes pa dem, hvilket forhindrer forbrugeren i at efterprove,
dels om opkreevningen af gebyret er i overensstemmelse med det aftalte eller det, der
fremgar af prislisten, eller i hvert fald med det, der er rimeligt, henset til ydelsens art, og dels
at ingen ydelser overlapper hinanden, at forbrugeren ikke betaler for ydelser, for hvilke der
allerede betales gennem de ordinzere renter, og at den erhvervsdrivende ikke pa ny opkreever
betaling for en anden ydelse?

Er det i strid med princippet om gennemsigtighed, at den erhvervsdrivende ved
markedsforingen af den rentesats, vedkommende tilbyder i forbindelse med ldn med pant i
fast ejendom til forbrugere, ikke ogsa oplyser det »oprettelsesgebyr«, som obligatorisk skal
betales pa tidspunktet for den markedsforte aftales indgaelse, navnlig nar dette gebyr udger en
kendt, pa forhand fastlagt og fast procentdel af lanebelobet, uanset hvad dette belob matte
vaere?

Safremt undersegelserne i forbindelse med ansegningen og administrationen i denne
forbindelse og indsamlingen og analysen af oplysningerne om ansegerens kreditveerdighed
og evne til at betale af pa lanet i hele dets lgbetid samt vurderingen af den forelagte sikkerhed
er blandt de ydelser, for hvilke der betales med oprettelsesgebyret, nar laneansegningen
godkendes, og laneaftalen indgas, og safremt der ikke skal betales for disse ydelser, hvis
ldneansogningen afvises, er der da tale om ydelser, der indgar i bankvirksomhed, og som
udger en del af sikkerhedsproceduren [for langiver] i denne forbindelse, og skal udgifterne
hertil beeres af pengeinstituttet som omhandlet i [...] direktiv [2014/17]?

Safremt oprettelsesgebyret udger en godtgerelse for ydelser, som ikke vedrgrer den
langivende enheds egen virksomhed, og derfor betales ud over de ordineere renter, skal dette
pengeinstitut da ikke udstede en tilherende faktura til forbrugeren med udspecificering og
angivelse af moms for hver af de leverede ydelser?

Er det i strid med princippet om gennemsigtighed, at den erhvervsdrivende, som kreever
betaling af et oprettelsesgebyr som pris for en reekke helt konkrete ydelser, ikke forud for
aftalens indgéelse stiller en prisliste med angivelse af timeprisen for hver af disse ydelser til
radighed for forbrugeren, saledes at denne dels pa forhand ved, hvad laneaftalens endelige
pris vil veere, og dels kan sammenligne prisen for disse ydelser med de priser, der tilbydes af
andre erhvervsdrivende?

ECLI:EU:C:2025:297 5
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Er det i overensstemmelse med princippet om gennemsigtighed, at den erhvervsdrivende
opkreever betaling for en raekke helt konkrete ydelser, som er nedvendige for indgaelsen af
den patenkte aftale mellem parterne, ved at udregne en procentdel af det totale lanebelob,
saledes at identiske ydelser, som er leveret af det samme antal personer og i lige lang tid,
faktureres som »oprettelsesgebyr« til forskellige belob atheengigt af lanebelgbet i det enkelte
tilfeelde?

Er artikel 4, stk. 2, i direktiv [93/13] til hinder for en kontrol af gennemsigtigheden, som
indebeerer, at kontraktvilkdret om oprettelsesgebyret anses for urimeligt, hvis gebyret
overstiger et konkret belgb, som fastseettes pa baggrund af en statistik hentet pa internettet
over priserne pa sadanne gebyrer?

Er artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv [93/13] til hinder for en national retspraksis,
hvorefter spergsmalet om, hvorvidt oprettelsesgebyret er uforholdsmeessigt, afgeres pa
baggrund af de belob, der ifplge statistikkerne blev opkreevet i oprettelsesgebyr i Spanien pa
det pageldende tidspunkt, idet disse oprettelsesgebyrer blev opkreevet pa et tidspunkt, hvor
kontraktvilkar, som indeholdt et sddant oprettelsesgebyr, ikke var undergivet en provelse af
deres rimelighed?

Er det i strid med effektivitetsprincippet, at den erhvervsdrivende i aftaler indgaet for
[Kongeriget Spaniens gennemforelse] af direktiv [2014/17] [...] opkreever et oprettelsesgebyr
som betaling for undersogelsen af den potentielle ldntagers kreditveerdighed og
transaktionens levedygtighed, nar sddanne undersogelser efter gennemforelsen af det neevnte
direktiv ikke leengere kan medfere omkostninger for den potentielle lantager?

Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv [93/13] fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for
en national retspraksis sdsom den, der er udviklet af Tribunal Supremo (@verste domstol) i
[dom] 816/2023 af 29. maj 2023 [(ES:TS:2023:2131)], hvorefter provelsen af rimeligheden af
kontraktvilkdret om »oprettelsesgebyret« ikke kreever, at dette vilkar konkretiserer, hvilke
ydelser der betales for ved oprettelsesgebyret, eller hvilken pris de faktureres til, og [at
naevnte bestemmelse er til hinder for,] at denne urimelighedskontrol er begreenset til en
efterprovning af, om det pageeldende kontraktvilkar tydeligt angiver det belgb, som
forbrugeren skal betale, og om dette belob ikke overstiger den fastsatte
proportionalitetsteerskel?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

I sine skriftlige indleeg indgivet til Domstolen har sagsogte i hovedsagen, Kongeriget Spanien og
Europa-Kommissionen udtrykt tvivl om, hvorvidt denne anmodning om preaejudiciel afgorelse
eller i hvert fald nogle af de heri forelagte spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Sagsogte i hovedsagen har indledningsvis fremsat en formalitetsindsigelse i forhold til
anmodningen om preejudiciel afgorelse og har herved gjort geeldende, at denne anmodning ikke
opfylder kravene i artikel 94 i Domstolens procesreglement, idet den foreleeggende ret ikke har
givet en tilstreekkelig beskrivelse af grundene til, at den neerer tvivl om fortolkningen af
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EU-retten. Denne bank har tilfgjet, at Domstolen allerede har behandlet den problemstilling, der
ligger til grund for de preejudicielle spergsmal, i sin dom af 16. marts 2023, Caixabank (Gebyr for
oprettelse af lan) (C-565/21, EU:C:2023:212), saledes at det er uforngdent at besvare disse spgsmal.

Det folger af fast retspraksis, at det udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvilken
en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nodvendig
for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de
forelagte speorgsmal vedrerer fortolkningen af en EU-retlig regel, er Domstolen dermed
principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (dom af 19.9.2024, Booking.com og Booking.com
(Deutschland), C-264/23, EU:C:2024:764, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at der foreligger en formodning for, at spergsmél om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et praejudicielt spergsmal fra en national
retsinstans, safremt det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af en EU-retlig regel savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som
er nodvendige for, at den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af
19.9.2024, Booking.com og Booking.com (Deutschland), C-264/23, EU:C:2024:764, premis 35 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vedrorer de forelagte spergsmal nermere bestemt fortolkningen af
artikel 3-7 i direktiv 93/13 og artikel 7 i direktiv 2014/17. Det fremgar endvidere af en samlet
leesning af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret i tilstreekkelig grad
har fastlagt de faktiske og retlige omstendigheder for tvisten i hovedsagen, som denne
anmodning indgar i, saledes at de berorte parter kan afgive indleeg i henhold til artikel 23 i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol, og Domstolen kan besvare denne anmodning pa
en hensigtsmeessig made. Den foreleeggende ret har tydeligt omtalt den omhandlede nationale
retspraksis og den tvivl, som denne ret neerer om, hvorvidt dom afsagt den 29. maj 2023 af
Tribunal Supremo (overste domstol) (ES:TS:2023:2131) er forenelig med direktiv 93/13, som
fortolket af Domstolen i dom af 16. marts 2023, Caixabank (Gebyr for oprettelse af lin)
(C-565/21, EU:C:2023:212). Denne tvivl kan ligeledes udledes af ordlyden af de preejudicielle
sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, og vedrerer bl.a. kriterierne for bedemmelsen
af, om et kontraktvilkdr om fastseettelse af et oprettelsesgebyr er gennemsigtigt eller urimeligt.
Denne tvivl nedvendiggor yderligere preeciseringer af dom af 16. marts 2023, Caixabank (Gebyr
for oprettelse af lan) (C-565/21, EU:C:2023:212).

Det folger heraf, at den af sagsegte i hovedsagen fremsatte formalitetsindsigelse skal forkastes.

Sagsegte i hovedsagen har herefter gjort geeldende, at det andet spergsmal er hypotetisk, eftersom
der i tvisten i hovedsagen ikke er foretaget dreftelser af den markedsfering, som et kontraktvilkar
om fastseettelse af et oprettelsesgebyr skal veere genstand for.

Det fremgar af sagsakterne for Domstolen, at dette spergsmal, som den foreleeggende ret har
forelagt, hvilken ret det i medfer af den retspraksis, der er omtalt i neerveerende doms preemis 20,
tilkommer at vurdere behovet for en preejudiciel foreleeggelse samt de forelagte spergsmals
relevans, mere generelt vedrerer de oplysninger, som en bank skal give en forbruger i medfer af
det krav om gennemsigtighed, der er fastsat i artikel 5 i direktiv 93/13. Fortolkningen af denne
bestemmelse fremstar folgelig hensigtsmeessig for tvisten i hovedsagen.
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Det andet spergsmal kan dermed antages til realitetsbehandling.

Endelig har bade sagsogte i hovedsagen, Kongeriget Spanien og Kommissionen gjort geeldende, at
det tredje og det niende sporgsmal skal afvises, med den begrundelse at direktiv 2014/17, som
disse spergsmal vedrorer, ikke finder anvendelse ratione temporis pa tvisten i hovedsagen.

Med disse spergsmal onsker den foreleeggende ret nemlig oplyst, om direktiv 2014/17 er til hinder
for, at omkostningerne til undersogelsen af lantagers kreditveerdighed péleegges denne lantager, og
i bekreeftende fald om en sddan konklusion geelder for kreditaftaler indgaet for gennemforelsen af
dette direktiv i spansk ret.

Det skal bemeerkes, at det folger af artikel 43, stk. 1, i direktiv 2014/17, at dette direktiv ikke finder
anvendelse pa kreditaftaler, der eksisterede inden den 21. marts 2016. Den i hovedsagen
omhandlede kreditaftale blev indgaet den 22. januar 2010.

Det skal saledes fastslas, at direktiv 2014/17, hvis fortolkning enskes, ikke finder anvendelse
ratione temporis pa omstendighederne i hovedsagen.

Pa denne baggrund star det klart, at den enskede fortolkning af EU-retten som led i det tredje og
det niende preejudicielle sporgsmal savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand. I overensstemmelse med den retspraksis, der er omtalt i neerveerende doms
preemis 20 og 21, skal det tredje og det niende spergsmal saledes afvises.

Realiteten

Det forste, det andet, det fjerde og det femte sporgsmadl

Med det forste, det andet, det fjerde og det femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 5 i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national retspraksis, som, henset til en national lovgivning, der fastseetter, at
gebyret for oprettelse af et ldn mod pant i fast ejendom betaler tjenesteydelser knyttet til
undersogelse, ydelse eller behandling af lanet eller lanet mod pant i fast ejendom eller lignende
tjienesteydelser, har fastslaet, at et kontraktvilkar, hvorved forbrugeren paleegges et sddant gebyr,
opfylder det krav om gennemsigtighed, der folger af denne artikel 5, uden at dette kontraktvilkar
detaljeret angiver alle de tjenesteydelser, der leveres som modydelse for dette gebyr, samt den tid,
der kreeves til gennemforelsen af disse tjenesteydelser, nar den erhvervsdrivende hverken oplyser
forbrugeren om neevnte gebyr ved meddelelsen af den tilbudte rentesats, angiver timeprisen eller
giver lantager detaljerede fakturaer, som viser fordelingen af neevnte tjenesteydelser og gebyrer i
denne henseende.

Domstolen har fremheevet, at gennemsigtighedskravet i artikel 5 i direktiv 93/13 ikke kan
reduceres til, at kontraktvilkarene blot skal veere forstaelige formelt og sprogligt set, men at den
ved dette direktiv indferte beskyttelsesordning derimod hviler pa den betragtning, at forbrugeren
befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad angar bl.a. informationsniveau,
hvorfor dette krav om en klar og forstaelig affattelse af kontraktvilkirene og dermed om
gennemsigtighed, som neevnte direktiv har indfert, skal fortolkes bredt (dom af 16.3.2023,
Caixabank (Gebyr for oprettelse af lan), C-565/21, EU:C:2023:212, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).
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Nevnte krav skal derfor forstds saledes, at det ikke alene indebeerer, at det pageeldende
kontraktvilkér skal veere forstdeligt for forbrugeren i sproglig henseende, men ogsa, at aftalen pa
gennemsigtig vis beskriver, hvordan den mekanisme, som det omhandlede vilkdr henviser til,
konkret fungerer, og i givet fald forholdet mellem denne mekanisme og den, der er fastsat i andre
vilkar, saledes at denne forbruger pa grundlag af klare og forstaelige kriterier seettes i stand til at
vurdere, hvilke gkonomiske folger aftalen kan fa for vedkommende (dom af 16.3.2023, Caixabank
(Gebyr for oprettelse af 1an), C-565/21, EU:C:2023:212, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger ikke af denne retspraksis, at en langiver er forpligtet til i den pageeldende aftale at
specificere karakteren af alle de tjenesteydelser, der leveres som modydelse til de udgifter, der er
fastsat i et eller flere kontraktvilkar. I betragtning af den beskyttelse, som direktiv 93/13 har til
formal at tilleegge forbrugeren, fordi denne befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende savel hvad angér forhandlingsstyrke som informationsniveau, er det dog vigtigt,
at arten af de faktisk leverede tjenesteydelser rimeligvis kan forstas eller udledes af en vurdering af
hele den samlede aftale. Endvidere skal forbrugeren veere i stand til at sikre sig, at der ikke er
nogen overlapning mellem de forskellige omkostninger eller de tjenesteydelser, som disse
omkostninger deekker (dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
preemis 43, og af 16.3.2023, Caixabank (Gebyr for oprettelse af lan), C-565/21, EU:C:2023:212,
preemis 32).

I preemis 70 i dom af 16. juli 2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
og C-259/19, EU:C:2020:578), preeciserede Domstolen, at det tilkommer den nationale
retsinstans at efterprove, om finansinstituttet har meddelt forbrugeren oplysninger, der er
tilstreekkelige til, at sidstnaevnte kan gore sig bekendt med indholdet af det vilkar, som palegger
forbrugeren at betale et oprettelsesgebyr, og hvordan dette vilkar fungerer, samt det pageeldende
vilkdrs rolle i laneaftalen. P4 denne made far forbrugeren adgang til begrundelsen for det
honorar, der svarer til dette gebyr, og kan saledes vurdere omfanget af sine forpligtelser og
navnlig de samlede omkostninger ved den neevnte aftale (dom af 16.3.2023, Caixabank (Gebyr for
oprettelse af lan), C-565/21, EU:C:2023:212, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Den kompetente retsinstans skal vurdere, om et kontraktvilkar som det i tvisten i hovedsagen
omhandlede er klart og forstaeligt, henset til samtlige relevante faktiske omstendigheder, og bl.a.
affattelsen af det undersogte kontraktvilkar, de oplysninger, som finansieringsinstituttet har givet
lantager, herunder de oplysninger, som det var forpligtet til at fremleegge i henhold til den
relevante nationale lovgivning, samt dette instituts reklamer vedrerende den type aftale, der er
indgaet, under hensyntagen til det opmerksomhedsniveau, der kan forventes af en almindeligt
oplyst, rimelig opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger (dom af 16.3.2023,
Caixabank (Gebyr for oprettelse af lan), C-565/21, EU:C:2023:212, preemis 40).

Hvad angér det tidspunkt, hvor forbrugeren skal geres bekendt med oplysningerne, har
Domstolen fastslaet, at det er af afgerende betydning for forbrugeren, at vedkommende for
indgaelsen af en kontrakt oplyses om kontraktvilkdrene og konsekvenserne af denne indgaelse.
Det er bl.a. pa grundlag af disse oplysninger, at forbrugeren tager stilling til, om vedkommende
onsker at lade sig binde af de vilkar, som den erhvervsdrivende forinden har udarbejdet (dom af
9.7.2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, premis 47, og af 12.1.2023, D. V.
(Advokatsaleerer — Princippet om anvendelse af en timesats), C-395/21, EU:C:2023:14,
preemis 39).

ECLI:EU:C:2025:297 9



39

40

41

42

43

Dom AF 30.4.2025 — sag C-699/23
CAJA RURAL DE NAVARRA

Hvorvidt disse kontraktvilkar vedrerer aftalens hovedgenstand eller ej, er uden betydning i denne
henseende. For at forbrugeren i overensstemmelse med det formal, der forfelges med neevnte krav
om gennemsigtighed, kan treeffe en informeret beslutning om, hvorvidt vedkommende gnsker at
veere bundet af de vilkdr, som pa forhdnd er udarbejdet af den erhvervsdrivende, skal den
pageldende nemlig nedvendigvis, inden en sadan beslutning treeffes, have kunnet geore sig
bekendt med hele den neevnte aftale, eftersom det er alle vilkdrene heri, der bla. afger de
rettigheder og forpligtelser, der pahviler forbrugeren i henhold til samme aftale (dom af
20.4.2023, Occidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida, C-263/22, EU:C:2023:311,
preemis 30).

Med hensyn til en aftale om timebetalte, juridiske tjenesteydelser har Domstolen preeciseret, at
selv om det ikke kan kreeves, at den erhvervsdrivende underretter forbrugeren om de endelige
finansielle konsekvenser af vedkommendes forpligtelser, som athenger af fremtidige,
uforudsigelige heendelser, som er uathengige af den erhvervsdrivendes hensigter, forholder det
sig ikke desto mindre saledes, at de oplysninger, som den erhvervsdrivende skal meddele
forbrugeren inden indgaelsen af aftalen, skal seette sidstneevnte i stand til at treeffe sin beslutning
forsigtigt og med fuldt kendskab til dels muligheden for, at sadanne heendelser indtraeder, og dels
de konsekvenser, som heendelserne kan medfere med hensyn til varigheden af den pageeldende
levering af juridiske tjenesteydelser (dom af 12.1.2023, D.V. (Advokatsaleerer — Princippet om
anvendelse af en timesats), C-395/21, EU:C:2023:14, preemis 43).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at det kontraktvilkar, som paleegger lantageren et
oprettelsesgebyr pa 588,70 EUR, svarende til 0,35% af det ydede lans storrelse, nemlig 168 200
EUR, der skal tilbagebetales over en periode pa 30 ar, i national lovgivning er defineret som betal-
ing for tjenesteydelserne vedrerende undersogelse, ydelse eller behandling af lanet eller lanet mod
pant i fast ejendom eller for andre tilsvarende tjenesteydelser. Kravet om gennemsigtighed, som
hovedsageligt tager sigte pa at sikre, at forbrugeren seettes i stand til at vurdere de skonomiske
konsekvenser af et kontraktvilkidr som det i hovedsagen omhandlede, indebeerer ikke, at banken
har pligt til i detaljer preecist at angive arten af alle de tjenesteydelser, der leveres som modydelse
til oprettelsesgebyret, eller antallet af timer brugt til at levere hver af disse tjenesteydelser, efter-
som disse oplysninger ikke har betydning for det samlede vederlag, der skal betales i forbindelse
med dette gebyr, og forbrugerens mulighed for at forsta begrundelsen for dette vederlag.

Det fremgar heller ikke af direktiv 93/13, at banken har pligt til at meddele forbrugeren de
fakturaer, der detaljeret angiver indholdet af hver enkelt leveret tjenesteydelse samt en timepris
vedrgrende leveringen af disse. En sadan forpligtelse er ikke kreevet i den retspraksis, der er
omtalt i neerveerende doms preemis 35 og 36, og den kan pr. definition ikke lette forbrugerens
forstaelse for aftalens indgaelse. Betalingen af oprettelsesgebyret sker nemlig kun en enkelt gang,
ved ydelsen af lanet, og opkraevningen sker efter undertegnelsen af denne aftale.

Det skal bemeerkes, at vurderingen af, om et kontraktvilkar som det i hovedsagen omhandlede er
af »klar og forstaelig« karakter som omhandlet i artikel 5 i direktiv 93/13, skal foretages af den
nationale retsinstans i lyset af alle de relevante faktiske omsteendigheder og under hensyntagen til
alle omsteendighederne i forbindelse med indgaelsen af aftalen. Som led i denne vurdering skal der
bl.a. tages hensyn til de oplysninger, som banken har forelagt lantageren under de forskellige faser
forud for undertegnelsen af laneaftalen, navnlig ved meddelelsen af den tilbudte rentesats,
herunder de oplysninger, som denne er forpligtet til at fremleegge i henhold til national
lovgivning. En sadan undersogelse i hvert enkelt tilfeelde er sa meget desto mere vaesentlig,
eftersom et kontraktvilkars gennemsigtighed, saledes som kreevet i artikel 5 i direktiv 93/13, er en
af de faktorer, der skal tages hensyn til ved den vurdering af dette vilkars urimelige karakter, som
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det tilkommer den nationale retsinstans at foretage i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1
(dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 49). Det er siledes ikke
muligt principielt at antage, at et specifikt kontraktvilkar er urimeligt, eftersom en sadan
kvalificering atheenger af de konkrete omsteendigheder for indgaelsen af hver aftale, herunder de
seerlige oplysninger, som hver erhvervsdrivende har forelagt hver forbruger, samt de leverede
tjienesteydelsers realitet.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste, det andet, det fjerde og det femte sporgsmal
besvares med, at artikel 5 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for en national retspraksis, som, henset til en national lovgivning, der fastseetter, at
gebyret for oprettelse af et lan mod pant i fast ejendom betaler tjenesteydelser knyttet til
undersogelse, ydelse eller behandling af lanet eller lanet mod pant i fast ejendom eller lignende
tienesteydelser, har fastslaet, at et kontraktvilkar, hvorved forbrugeren paleegges et sddant gebyr,
opfylder det krav om gennemsigtighed, der folger af denne artikel 5, nar dette kontraktvilkar
hverken angiver alle de tjenesteydelser, der leveres som modydelse for dette gebyr, detaljeret ved
meddelelsen af den tilbudte rentesats eller angiver timeprisen, og nar den banken ikke giver
forbrugeren detaljerede fakturaer, som viser fordelingen af neevnte tjenesteydelser og gebyrer i
denne henseende, for sa vidt som forbrugeren er blevet sat i stand til at vurdere de gkonomiske
konsekvenser heraf for vedkommende, at forsta karakteren af de tjenesteydelser, der leveres som
modydelse til de omkostninger, der er fastsat i neevnte kontraktvilkér, og at kontrollere, at der
ikke er nogen overlapning mellem de forskellige omkostninger, som er fastsat i aftalen, eller de
tjienesteydelser, som disse omkostninger deekker.

Det sjette sporgsmdl

Med det sjette spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3-5 i
direktiv 93/13 skal fortolkes séaledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at et gebyrs storrelse
udtrykkes som en procentdel, der anvendes pa det samlede ydede lan.

Ifolge artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 anses et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for
individuel forhandling, for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en
betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

Det folger af fast retspraksis, at undersogelsen af, om der eventuelt foreligger en betydelig
skeevhed, ikke kan begrenses til en gkonomisk vurdering af kvantitativ art, der baseres pa en
sammenligning af pa den ene side det samlede transaktionsbelgb, der er omfattet af aftalen, og pa
den anden side de omkostninger, der paleegges forbrugeren ved det pageeldende kontraktvilkar. En
betydelig skeevhed kan nemlig veere den blotte folge af et tilstreekkeligt alvorligt indgreb i den
retsstilling, hvori forbrugeren som aftalepart befinder sig i henhold til de geeldende nationale
bestemmelser, uanset om det er i form af en begreensning i indholdet af de rettigheder, som
vedkommende ifglge disse bestemmelser har krav pa i henhold til aftalen, en hindring for disses
udovelse eller paleggelse af en yderligere forpligtelse, der ikke er fastsat i nationale regler (dom af
3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 51, og af 16.3.2023, Caixabank
(Gebyr for oprettelse af lan), C-565/21, EU:C:2023:212, preemis 51).

Det folger af denne retspraksis, at den nationale retsinstans, nar denne konstaterer, at en

okonomisk vurdering af kvantitativ art viser, at der foreligger en betydelig skeevhed, ikke kan
begreense sin provelse til denne vurdering. Det pahviler i et sddant tilfeelde den nationale ret at
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undersgge, om en sadan skeevhed skyldes et andet forhold, sasom en begreensning af en rettighed,
der folger af national ret, eller en yderligere forpligtelse, der ikke er fastsat i denne ret (dom af
23.11.2023, Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, preemis 46).

Nar en gkonomisk vurdering af kvantitativ art viser, at der foreligger en betydelig skeevhed, kan
denne derimod konstateres, uden at det er nedvendigt at undersoge andre forhold. Nér der er
tale om en kreditaftale, kan en sadan konstatering bl.a. foretages, hvis de tjenesteydelser, der
leveres som modydelse, ikke med rimelighed henherer under de ydelser, der udferes som led i
indgaelsen eller forvaltningen af denne aftale, eller nar det belgb, som forbrugeren pélegges som
ombkostninger for ydelse og forvaltning af ldnet, stir i klart misforhold til lanets storrelse. Det
tilkommer i denne henseende den nationale retsinstans at tage hensyn til indvirkningen fra de
ovrige kontraktvilkar med henblik pa at afgere, om de neevnte vilkar bevirker en betydelig
skeevhed til skade for lintageren (jf. i denne retning dom af 3.9.2020, Profi Credit Polska,
C-84/19, C-222/19 og C-252/19, EU:C:2020:631, preemis 95).

Det pahviler den nationale retsinstans forst at efterprove, at undersogelsen af, om
kontraktvilkdrene vedrerende renteuatheengige laneomkostninger eventuelt er urimelige, ikke er
udelukket i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af 23.11.2023,
Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, preemis 49).

I henhold til denne bestemmelse, og uden at artikel 8 i direktiv 93/13 bergres, omfatter
vurderingen af, om kontraktvilkdrene er wurimelige, hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt som disse vilkar er affattet klart og forstaeligt (dom af 23.11.2023,
Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, preemis 50).

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at et gebyr, der deekker vederlaget for tjenesteydelser i
forbindelse med undersggelsen, ydelsen eller behandlingen af lanet eller lanet mod pant i fast
ejendom eller andre lignende tjenesteydelser, som er ulgseligt forbundet med langiverens
virksomhed, og som skyldes ydelsen af dette lan eller dette 1dn mod pant i fast ejendom, ikke kan
anses for at veere omfattet af de veesentligste forpligtelser ifolge en ldneaftale (jf. i denne retning
dom af 16.3.2023, Caixabank (Gebyr for oprettelse af 1an), C-565/21, EU:C:2023:212, preemis 22
og 23).

Kontraktvilkar vedrerende den modydelse, som forbrugeren skal betale langiver, eller som har
indvirkning pa den faktiske pris, der skal erlegges til sidstneevnte af forbrugeren, er derimod
principielt omfattet af denne anden kategori af vilkér, som er omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13, og som er omtalt i nerveerende doms premis 50, for sa vidt angar spergsmalet om,
hvorvidt sterrelsen af modydelsen eller den pris, der er angivet i aftalen, star i et rimeligt forhold
til den tjenesteydelse, der er blevet leveret som modydelse af langiver (jf. i denne retning dom af
3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, premis 35 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fastseetter den aftale, der er indgéet mellem parterne i hovedsagen, et
kontraktvilkdr, hvorved ldntager paleegges et oprettelsesgebyr, der udger 0,35% af det samlede
ydede lan, dvs. 588,70 EUR. Den blotte omsteendighed, at et sddant gebyrs sterrelse er udtrykt i
form af en procentdel af dette belgb, kan ikke i sig selv pavise en betydelig skeevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser ifplge aftalen pa de betingelser, der er omtalt i neerveerende doms
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preemis 46-49. For sa vidt som dette kontraktvilkir er i overensstemmelse med kravet om
gennemsigtighed, skal artikel 3 i direktiv 93/13 derfor fortolkes saledes, at denne bestemmelse
ikke er til hinder for, at et oprettelsesgebyrs storrelse er udtrykt i en procentsats af det samlede lan.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt en sadan metode til at udtrykke prisen for tjenesteydelser,
der er omfattet af det i hovedsagen omhandlede kontraktvilkér, er forenelig med det krav om
gennemsigtighed, der fremgar af artikel 5 i direktiv 93/13, skal det, henset til besvarelsen af det
forste, det andet, det fjerde og det femte speorgsmal, bemeerkes, at den foreleeggende ret skal
foretage undersegelsen af, om et sddant kontraktvilkar er af »klar og forstdelig« karakter som
omhandlet i denne bestemmelse, i lyset af alle de relevante faktiske omsteendigheder og under
hensyntagen til alle omstendighederne i forbindelse med indgaelsen af aftalen. I denne
henseende er den omstendighed, at det belob, der opkreaeves som oprettelsesgebyr, som udger et
fast vederlag for alle tjenesteydelserne, fastsaettes i medfor af en procentdel af det ydede lan,
principielt ikke i strid med kravet om gennemsigtighed i artikel 5 i direktiv 93/13. Det tilkommer
imidlertid den foreleeggende ret pa grundlag af alle omstendighederne i forbindelse med
indgéelsen af aftalen at sikre sig, at en rimeligt opmeerksom og velunderrettet forbruger kan
vurdere de gkonomiske konsekvenser af dette kontraktvilkar.

Det folger heraf, at safremt den foreleeggende ret matte fastsl, at det pageeldende kontraktvilkar
ikke er affattet klart og forstdeligt, skal der i forhold til dette vilkdr under alle omsteendigheder
foretages en vurdering af dets eventuelt urimelige karakter, selv om kontraktvilkaret rent faktisk
anfeegtes i forbindelse med overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser
og betalingen herfor i forhold til den tjenesteydelse, der leveres som modydelse (jf. i denne retning
dom af 26.2.2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis, og
af 23.11.2023, Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, preemis 58).

Henset til ovenstiende betragtninger skal det sjette sporgsmal besvares med, at artikel 3-5 i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for, at prisen for
tienesteydelser deekket af et kontraktvilkar, hvori fastseettes et oprettelsesgebyr, der i national
lovgivning defineres som vederlag for de tjenesteydelser, der er forbundet med undersegelsen,
ydelsen eller behandlingen af lanet eller lanet mod pant i fast ejendom, eller andre tilsvarende
tjenesteydelser, udtrykkes som en procentdel, der anvendes pa det ydede lan, for s& vidt som
forbrugeren er blevet sat i stand til at vurdere dette vilkars ekonomiske konsekvenser for
vedkommende, at forsta karakteren af de tjenesteydelser, der leveres som modydelse til de
omkostninger, som er fastsat i neevnte kontraktvilkar, og at kontrollere, at der ikke er nogen
overlapning mellem de forskellige omkostninger, som er fastsat i aftalen. I dette tilfeelde kan et
sadant kontraktvilkar skabe en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge
aftalen til skade for forbrugeren.

Det syvende, det ottende og det tiende sporgsmadl

Med det syvende, det ottende og det tiende spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 3 og artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national retspraksis, som i lyset af en national lovgivning, der
bestemmer, at oprettelsesgebyret udger vederlag for tjenesteydelser i forbindelse med
undersogelsen, ydelsen eller behandlingen af lanet eller lanet mod pant i fast ejendom eller for
andre lignende tjenesteydelser, alene kontrollerer, at det kontraktvilkar, der fastseetter dette
gebyr, klart angiver det skyldige belgb herfor, og at dette belgb ikke overstiger en teerskel

ECLI:EU:C:2025:297 13



59

60

61

62

63

64

Dom AF 30.4.2025 — sag C-699/23
CAJA RURAL DE NAVARRA

svarende til de gennemsnitlige omkostninger til oprettelsesgebyrer ifolge de nationale statistikker,
selv om der ikke foreligger detaljer om de betalte tjenesteydelser og prisen for hver af disse
tjienesteydelser.

Det skal bemeerkes, at Domstolens kompetence omfatter fortolkning af begrebet »urimeligt
kontraktvilkar« i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 samt af de kriterier, som den nationale
retsinstans kan eller skal anvende ved undersogelsen af et kontraktvilkar i lyset af dette direktivs
bestemmelser, idet det tilkommer den pageeldende retsinstans under hensyn til disse kriterier at
treeffe afgorelse om et bestemt kontraktvilkars konkrete kvalifikation i lyset af de faktiske
omstendigheder i det konkrete tilfeelde. Det fremgar heraf, at Domstolen skal begreense sig til at
give den foreleeggende ret de oplysninger, som denne skal tage hensyn til ved bedemmelsen af, om
det pageeldende kontraktvilkar er urimeligt (dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 73, og af 16.3.2023, Caixabank (Gebyr
for oprettelse af lan), C-565/21, EU:C:2023:212, preemis 49).

Det skal bemeerkes, at i henhold til denne bestemmelse anses et kontraktvilkar, der ikke har veeret
genstand for individuel forhandling, for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro
bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade for
forbrugeren.

Hvad angar spergsmélet om, hvorvidt kravet om god tro som ombhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 93/13 er overholdt, skal det pa baggrund af 16. betragtning til dette direktiv fastslas, at
den nationale retsinstans med henblik herpa skal efterprave, om den erhvervsdrivende ved at
handle loyalt og rimeligt med forbrugeren med rimelighed kunne forvente, at forbrugeren ville
acceptere et sadant vilkar efter individuel forhandling (dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 74).

Undersogelsen af, om der eventuelt foreligger en betydelig skeevhed, kan ikke begreenses til en
okonomisk vurdering af kvantitativ art, der baseres pa en sammenligning af pa den ene side det
samlede transaktionsbelgb, der er omfattet af aftalen, og pa den anden side de omkostninger, der
paleegges forbrugeren ved dette kontraktvilkar. En betydelig skeevhed kan nemlig veere den blotte
folge af et tilstreekkeligt alvorligt indgreb i den retsstilling, hvori forbrugeren som aftalepart
befinder sig i henhold til de geeldende nationale bestemmelser, uanset om det er i form af en
begreensning i indholdet af de rettigheder, som vedkommende ifglge disse bestemmelser har krav
pad i henhold til aftalen, en hindring for disses udevelse eller paleeggelse af en yderligere
forpligtelse, der ikke er fastsat i nationale regler (dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, preemis 51).

Det fremgar i gvrigt af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, at det vurderes, om et kontraktvilkéar er
urimeligt, under hensyn til, hvilken type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa
tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle omsteendighederne i forbindelse med
dens indgaelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden aftale, som haenger sammen med
denne.

Domstolen har fastslaet, et kontraktvilkar, som er reguleret i national ret, og som fastseetter et
oprettelsesgebyr, der har til formal at betale for de tjenesteydelser i forbindelse med
undersogelsen, udformningen og den personlige behandling af ansegningen om et lan eller et lan
mod pant i fast ejendom, der er nedvendige for at opna et sddant lan eller lan mod pant i fast
ejendom, ikke — med forbehold for den provelse, som den kompetente ret skal foretage —
fremstar at kunne have en negativ pavirkning af forbrugerens retsstilling som fastsat i national
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ret, medmindre de som modydelse leverede tjenesteydelser ikke med rimelighed indgéar i de
ydelser, der er beskrevet ovenfor, eller de belgb, som forbrugeren er blevet palagt at betale i form
af det neevnte gebyr, er uforholdsmeessigt store i forhold til lanebelgbet (dom af 16.3.2023,
Caixabank (Gebyr for oprettelse af 1an), C-565/21, EU:C:2023:212, preemis 59).

Selv om de kriterier, der er indfert for at vurdere, om der eventuelt foreligger en betydelig
skeevhed, i overensstemmelse med den retspraksis, der er omtalt i neerveerende doms preemis 62,
omfatter den kompetente rets mulighed for at tage hensyn til de nationale statistikker, der
fastleegger de gennemsnitlige omkostninger til oprettelsesgebyrer i en bestemt periode, er dette
forhold ikke i sig selv tilstraekkeligt. Sdfremt den nationale retsinstans blot sammenligner det
oprettelsesgebyr, der er fastsat i et kontraktvilkar, hvis urimelige karakter denne retsinstans
undersoger, med disse gennemsnitlige omkostninger, er en sdidan sammenligning kun veesentlig,
hvis den er stottet pa de nyeste oplysninger, der nedvendigvis deekker anvendelsesperioden for
direktiv 93/13.

For sa vidt som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 36, at det
krav om gennemsigtighed, som er omtalt i artikel 5 i direktiv 93/13, ikke indebeerer en forpligtelse
for banken til i den pageldende kreditaftale at preecisere karakteren af de tjenesteydelser, der
leveres som modydelse for det vederlag, der er fastsat i kontraktvilkaret om indferelse af
oprettelsesgebyret, skal det fastslas, at overholdelsen af dette direktivs artikel 3 heller ikke
kreever, at dette vilkar omtaler det preecise indhold af de tjenesteydelser, der er omfattet af dette
gebyr, eller prisen pa hver af disse tjenesteydelser. Det tilkommer under alle omstendigheder
den kompetente ret at sikre, at kravet om god tro overholdes, og at naevnte kontraktvilkar ikke
skaber en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen, idet denne ret
bl.a. skal efterprove, at de omkostninger, der overveeltes pa forbrugeren, i medfer af national
lovgivning svarer til de tjenesteydelser, som banken rent faktisk leverer, og som er arsag til de
ombkostninger, som denne har atholdt.

Pa denne baggrund skal det syvende, det ottende og det tiende sporgsmal besvares med, at
artikel 3 og artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at disse bestemmelser ikke er til
hinder for en national retspraksis, hvorefter et kontraktvilkar, der i overensstemmelse med
national lovgivning fastseetter, at forbrugeren skal betale et oprettelsesgebyr som betaling for de
tienesteydelser, der er forbundet med undersogelsen, ydelsen og den personlige behandling af
anseggningen om et lan eller et lan mod pant i fast ejendom, ikke kan bevirke en betydelig
skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren, idet den
erhvervsdrivende hverken er forpligtet til at preecisere karakteren af de tjenesteydelser, der
betales med dette gebyr, eller prisen pa hver af disse tjenesteydelser, forudsat at den kompetente
ret kan foretage en effektiv kontrol af en sadan eventuel skeevhed i overensstemmelse med
kriterierne i henhold til Domstolens praksis, om ngdvendigt ved at ssmmenligne storrelsen af det
oprettelsesgebyr, som lantager er palagt, med de gennemsnitlige omkostninger til
oprettelsesgebyrer opgjort over en nylig periode.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 5 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i

forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national retspraksis, som, henset til en
national lovgivning, der fastseetter, at gebyret for oprettelse af et lan mod pant i fast
ejendom betaler tjenesteydelser knyttet til undersogelse, ydelse eller behandling af
lanet eller lanet mod pant i fast ejendom eller lignende tjenesteydelser, har fastslaet, at
et kontraktvilkar, hvorved forbrugeren palaegges et saidant gebyr, opfylder det krav om
gennemsigtighed, der folger af denne artikel 5, nar dette kontraktvilkar hverken
angiver alle de tjenesteydelser, der leveres som modydelse for dette gebyr, detaljeret
ved meddelelsen af den tilbudte rentesats eller angiver timeprisen, og nar banken ikke
giver forbrugeren detaljerede fakturaer, som viser fordelingen af nzevnte
tjenesteydelser og gebyrer i denne henseende, for sa vidt som forbrugeren er blevet sat i
stand til at vurdere de skonomiske konsekvenser heraf for vedkommende, at forsta
karakteren af de tjenesteydelser, der leveres som modydelse til de omkostninger, der er
fastsat i nevnte kontraktvilkar, og at kontrollere, at der ikke er nogen overlapning
mellem de forskellige omkostninger, som er fastsat i aftalen, eller de tjenesteydelser,
som disse omkostninger dekker.

2) Artikel 3-5 i direktiv 93/13

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser ikke er til hinder for, at prisen for tjenesteydelser deekket af et
kontraktvilkar, hvori fastsaettes et oprettelsesgebyr, der i national lovgivning defineres
som vederlag for de tjenesteydelser, der er forbundet med undersogelsen, ydelsen eller
behandlingen af lanet eller linet mod pant i fast ejendom, eller andre tilsvarende
tjenesteydelser, udtrykkes som en procentdel, der anvendes pa det ydede lan, for sa vidt
som forbrugeren er blevet sat i stand til at vurdere dette vilkars okonomiske
konsekvenser for vedkommende, at forsta karakteren af de tjenesteydelser, der leveres
som modydelse til de omkostninger, som er fastsat i naevnte kontraktvilkar, og at
kontrollere, at der ikke er nogen overlapning mellem de forskellige omkostninger, som
er fastsat i aftalen. I dette tilfeelde kan et sadant kontraktvilkar skabe en betydelig
skeaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifelge aftalen til skade for forbrugeren.

3) Artikel 3 og artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13

16

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser ikke er til hinder for en national retspraksis, hvorefter et
kontraktvilkar, der i overensstemmelse med national lovgivning fastseetter, at
forbrugeren skal betale et oprettelsesgebyr som betaling for de tjenesteydelser, der er
forbundet med undersogelsen, ydelsen og den personlige behandling af ansegningen
om et lan eller et lan mod pant i fast ejendom, ikke kan bevirke en betydelig skaevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser ifelge aftalen til skade for forbrugeren, og at det
forholder sig saledes, idet den erhvervsdrivende hverken er forpligtet til at praecisere

ECLL:EU:C:2025:297



Dom AF 30.4.2025 — sag C-699/23
CAJA RURAL DE NAVARRA

karakteren af de tjenesteydelser, der betales med dette gebyr, eller prisen pa hver af
disse tjenesteydelser, forudsat at den kompetente ret kan foretage en effektiv kontrol af
en sadan eventuel skevhed i overensstemmelse med kriterierne i henhold til
Domstolens praksis, om nedvendigt ved at sammenligne storrelsen af det
oprettelsesgebyr, som lantager er palagt, med de gennemsnitlige omkostninger til
oprettelsesgebyrer opgjort over en nylig periode.

Underskrifter
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