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Forbrugerombudsmandens heringssvar til Finanstilsynets udkast til FORBRUGEROMBUDSMANDEN

forslag til ”’Opger med kviklin” Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Finanstilsynet har den 24. januar 2020 sendt udkast til forslag til lov om cen-

dring af lov om forbrugsldnsvirksomheder, lov om markedsforing og lov om 7. 417151 51

finansiel virksomhed (Opgor med kviklan) (herefter ”lovudkastet”) 1 hering  Fax 41715161

hos Forbrugerombudsmanden. CVR-nr. 1029 48 19

EAN-nr. 5798000018006
Forbrugerombudsmandens vasentligste bemarkninger til lovudkastet kan

sammenfattes som folger: forbrugerombudsmanden@

forbrugerombudsmanden.dk
www.forbrugerombudsmanden.dk

1) Den i lovudkastet foresldede regulering af omkostningerne pad
forbrugerkredit vil styrke forbrugerbeskyttelsen. RHVERVSMINISTERIET
2) Den i lovudkastet foresldede aftaleretlige konsekvens af, at
forbrugsldnsvirksomheder overtreeder AOP-loftet, medforer
dog, at forbrugerne stilles ringere end forbrugeren ville veere,
hvis retsvirkningerne ved overtreedelse af et AOP-loft fulgte

Medlem af International Consumer
Protection & Enforcement Network

den nugceldende lovgivning om urimelige aftalevilkdr, hvor (ICPEN)
forbrugeren kan kreeve en aftale opretholdt uden de urimelige www.icpen.org
vilkar.

Overtreedelser af det foresliede AOP-loft ville efter den geel-
dende aftalelovs § 38 c betyde, at forbrugeren kunne fastholde
aftalen om afviklingen af lanet i lobetiden — enten helt uden
betaling af renter og andre omkostninger, eller alene med til-

leeg af omkostninger efter renteloven, hvor morarenten p.t. er
8,05 %.

Efter udkastet til § 11 a, stk. 3, i lov om forbrugslansvirksom-
heder har forbrugslansvirksomheder, der overtreeder AOP-

loftet, derimod ret til omkostninger svarende til de lovlige 35
%.

Forbrugerombudsmanden tillader sig derfor at foresla, at § 11
a, stk. 3, udgdr af lovudkastet, og forbrugsldansvirksomheder i
stedet omfattes af den foreslaede § 11 a, stk. 6.
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3) Overtreedelser af AOP-loftet og omkostningsloftet vil blive
vanskelige at hdandhceeve strafferetligt i praksis, da overtree-
delser ifalge lovudkastet kun vil veere strafbare, hvis de er gro-
ve eller gentagne.

4) Bodeudmalingsskemaet til brug for udmdling af straf for over-
treedelse af AOP-loftet og omkostningsloftet er mindre velegnet
i sager mod ikke-finansielle virksomheder, da disse typisk har
veesentligt lavere omscetninger end finansielle virksomheder
(banker mv.) og vil kunne medfore lempelse af bodeniveauet i
dag.

5) Markedsforingsforbuddet omfatter ikke tredjemandsfinansie-
rede kreditkob. Forbrugerombudsmanden skal gore opmecerk-
som pd, at virksomheder tilbyder Idnefinansieret online-
shopping i stadig storre omfang.

Detailvirksomheder, der selv tilbyder finansiering af kreditkab,
vil ikke kunne markedsfore denne finansiering uden at over-

treede forbuddet.

6) Det bor fremgd klart, at Forbrugerombudsmanden har kompe-
tence til at behandle straffesager vedr. AOP-loftet og omkost-
ningsloftet.

Forbrugerombudsmandens bemarkninger er uddybet nedenfor.

1. Lovudkastet vil oge forbrugerbeskyttelsen

Den i lovudkastet foresldede regulering af omkostningerne pa forbrugerkre-
dit vil styrke forbrugerbeskyttelsen.

Reguleringen af omkostningerne pd forbrugerkredit mé i evrigt forventes at
medfore, at det ekonomiske incitament til ikke at foretage kreditvaerdig-
hedsvurderinger af forbrugerne bliver mindre.

2. De i lovudkastet foresliede aftaleretlige konsekvenser af at overtraede
AOP-loftet stiller forbrugeren ringere, end forbrugeren ville vaere efter
aftalelovens § 38 c efter indforelse af et AOP-loft

Den 1 lovudkastet foreslaede aftaleretlige konsekvens af, at forbrugsléns-
virksomheder overtreder AOP-loftet, medferer, at forbrugerne stilles ringere
end forbrugeren ville vere, hvis retsvirkningerne ved overtredelse af et
AOP-loft fulgte den nugaldende lovgivning om urimelige aftalevilkér, hvor
forbrugeren kan krave en aftale opretholdt uden de urimelige vilkar.



Efter den gzldende aftalelovs § 38 ¢ ma overtreedelser af et AOP-loft anta-
ges at ville have ugyldighedsvirkning for et aftalevilkir med hejere AOP,
saledes at virksomhederne ville miste retten til at kraeve renter og gebyrer af
det pageeldende lan.

Efter § 11 a, stk. 3, i lovudkastet til &ndring af loven om forbrugslénsvirk-
somheder (lovudkastets § 1) vil forbrugslansvirksomheder imidlertid fortsat
vaere berettigede til omkostninger svarende til 35 % i AOP, selv om virk-
somhederne har overtradt forbuddet mod at kreeve hegjere omkostninger end
svarende til 35 % i AOP i en l&neaftale.

Den aftaleretlige konsekvens ved overtredelse af AOP-loftet vil dermed
blive lempeligere for forbrugsldnsvirksomheder, end hvis konsekvenserne af
overtredelser skulle vurderes efter de forbrugerbeskyttende regler i aftalelo-
ven.

Selv om forbrugslansvirksomheder indgér laneaftaler med en hgjere AOP
end 35 %, vil de sdledes fortsat have samme indtjening ved at have indgéet
kreditaftalen, som hvis de havde overholdt forbuddet i lovgivningen. De
aftaleretlige konsekvenser af at overtrede lovgivningen har derfor ingen
preeventiv effekt.

I lovudkastet, s. 9 og 27-28, fremgar folgende om baggrunden for den lem-
pelige retsvirkning ved forbrugsldnsvirksomheders overtraedelse af AOP-
loftet:

”Bliver den foresldede bestemmelse overtradt er der tale om et ugyldigt afta-
levilkar, og forbrugeren ber stilles som hvis bestemmelsen var iagttaget. Det
vurderes i den sammenhaeng ikke hensigtsmaessigt at foresla, at forbrugerkre-
ditaftaler, der indgés i strid med bestemmelsen, skal anses for verende ugyl-
dige, da en sédan regel vil medfere, at aftalen i sin helhed er bortfaldet og det
lante beleb skal tilbagebetales inden for meget kort tid. Det vil ofte ikke vere
muligt i praksis for forbrugeren, fordi det lante belgb allerede er anvendt til at
erhverve et forbrugsgode. Derfor bar konsekvensen af det ugyldige forhold
vaere, at forbrugerkreditaftalen opretholdes, men at kreditomkostningerne pa
forbrugerkreditaftalen i stedet nedsattes til 35 procent, og dermed til den ov-
re greense for rimelige kreditomkostninger.”

Det er siledes anfort i lovudkastet, at et aftalevilkir om en AOP pa mere end
35 % vil vaere et ugyldigt aftalevilkar, men at dette ikke ville vaere hensigts-
meessigt for forbrugeren, fordi det ville medfere, at “aftalen 1 sin helhed er
bortfaldet og det lante beleb skal tilbagebetales inden for meget kort tid”.

Det citerede afsnit synes at vere baseret pd den opfattelse, at ugyldighed
altid indeberer, at begge parter skal tilbagelevere deres ydelser i fuldt om-
fang, men dette er ikke korrekt. For sa vidt angar urimelige forbrugeraftaler
kan forbrugeren netop krave, at de ugyldige vilkdr bortfalder, men at afta-



lens ovrige indhold opretholdes. Det folger af aftalelovens § 38 c, stk. 1, 2.
pkt., at forbrugeren frigeres fra sit ugyldige lofte (fx renter og gebyrer), men
dog kan kreeve, at den erhvervsdrivende fortsat er bundet af aftalens ovrige
indhold (fx lebetiden). Det kan i evrigt tilfejes, at selv hvis ugyldigheds-
virkningen var, at forbrugeren skulle tilbagebetale lanebelobet straks, da vil
dette stadig vaere en mere gunstig retsvirkning for forbrugeren end den fore-
slaede nedsattelse til 35 %, eftersom forbrugeren i et sddant scenario blot vil
blive palagt morarenter efter renteloven, der for tiden er 8,05 %.

Med lovudkastet er der sdledes lagt op til en retsvirkning, der er markant
mindre forbrugerbeskyttende end den forbrugerretlige ugyldighedsvirkning,
som ville indtreede, hvis forbrugeren fik medhold i en sag efter aftalelovens
§ 38 ¢, jf. § 36:

§ 36. En aftale kan andres eller tilsideszttes helt eller delvis, hvis det vil vae-
re urimeligt eller i strid med redelig handleméde at gere den galdende. Det
samme gaelder andre retshandler.

[...]

§ 38 c. Ved forbrugeraftaler geelder § 36, stk. 1. Safremt det vil vaere striden-
de mod hederlig forretningsskik og bevirke en betydelig skavhed i parternes
rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gere et aftalevilkér
gaeldende, geelder de i1 § 36, stk. 1, nevnte retsvirkninger ogsé, idet forbru-
geren dog i si fald kan krzeve, at den evrige del af aftalen skal gzelde
uden @ndringer, hvis dette er muligt.

[...]

Aftalelovens § 38 ¢ gennemforer minimumsdirektivet om urimelige kon-
traktvilkar i forbrugeraftaler.!

Forbrugerombudsmanden skal derfor anbefale, at den civilretlige virkning
for alle kreditgiverkategorier reguleres i overensstemmelse med ugyldig-
hedsvirkningen efter aftalelovens § 38 c, stk. 1, 2. pkt., jf. artikel 6, stk. 1, 1
direktivet om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler, der har folgende
ordlyd:

”Medlemsstaterne fastsatter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en
erhvervsdrivende har indgéet med en forbruger, i henhold til deres nationale
lovgivning ikke binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for par-
terne péd i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de urimelige

kontraktvilkar.” 2

! Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.
2 EU-domstolen har fortolket reglerne i dette direktiv i dom af 14. juni 2012 i sag C-618/10,
Banco Espaiiol de Crédito SA mod Joaquin Calderéon Camino, jf. serligt preemis 68-69.
Forbrugerombudsmanden kan ogsé henvise til forslaget til afgerelse fra generaladvokat V.
Trstenjak, fremsat den 14. februar 2012, pkt. 88, hvor rationalet for EU-domstolens afgerel-
se belyses yderligere, samt lektor, ph.d. Marie Jull Serensens artikel trykt i U 2013B.383
(Om adgangen til at endre urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler).



Hvis lovudkastet gennemferes, uden at ugyldighedsvirkningen bringes i
overensstemmelse med aftalelovens § 38 ¢ samt direktivet om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler og EU-domstolens fortolkning af dette di-
rektiv, kan det i gvrigt efter Forbrugerombudsmandens opfattelse give an-
ledning til tvivl om foreneligheden med direktivet om urimelige kontraktvil-
kar i1 forbrugeraftaler, athaengigt af direktivets anvendelsesomrade, herunder
fortolkningen af artikel 4, stk. 2, i direktivet.

Forbrugerombudsmanden skal 1 gvrigt bemerke, at det ikke fremgér klart af
lovudkastet, hvilke virksomheder man tilsigter skal vere omfattet af den
foreslaede § 11 a, stk. 3, i lov om forbrugslansvirksomheder, der i henhold
til bestemmelsen ikke omfatter forbrugslansvirksomheder, der ikke har en
tilladelse efter lov om forbrugslansvirksomheder.

Efter ordlyden af udkastet sammenholdt med ordlyden af den galdende lov
om forbrugslansvirksomheder, omfatter bestemmelsen ikke de forbrugslans-
virksomheder, der har forsemt at fa en tilladelse (og som derfor driver ulov-
lig virksomhed). Bestemmelsen omfatter imidlertid heller ikke banker (pen-
geinstitutter) og andre finansielle virksomheder, da disse virksomheder er
”forbrugslansvirksomheder”, men ikke har tilladelse som forbrugslansvirk-
somhed, da de er undtaget fra dette krav, jf. lov om forbrugslansvirksomhe-
der § 2, nr. 1, sammenholdt med lovens § 1, stk. 2, nr. 1.

Disse virksomheder er derfor efter udkastets ordlyd omfattet af § 11 a, stk. 6,
hvorefter den aftaleretlige konsekvens ved overtredelse af AOP-loftet er, at
alle laneomkostninger bortfalder.

3. Overtraedelser af AOP-loftet og omkostningsloftet vil blive vanskelige
at handhzeve strafferetligt i praksis, da overtrzdelser ifelge lovudkastet
kun vil veere strafbare, hvis de er grove eller gentagne

Det fremgér af udkastet til § 30, stk. 2, i lov om forbrugslansvirksomheder,
at grove eller gentagne overtreedelser af AOP-loftet eller omkostningsloftet
strafbelegges.

Strafbestemmelser, hvorefter handlinger kun kan straffes ved grove eller
gentagne overtraedelser, er vanskelige at handhave, fordi domfzldelse for-
udsetter, at domstolene finder overtreedelsen grov, eller at der kan fores be-
vis for, at overtreedelsen er sket gentagne gange. Lovudkastet indeholder
ingen lovbemarkninger, der bidrager til afklaringen af, hvilke handlinger
der skal anses for grove.

Lovudkastet indeholder heller ikke en begrundelse for, hvorfor alene grove
eller gentagne overtredelser af forbuddet er strafbelagt.



Strafbetingelsen om grove eller gentagne overtreedelser kendes fx fra kredit-
aftalelovens § 56, stk. 2, hvorefter overtraedelser af kreditaftalelovens oplys-
ningspligter straffes ved grov eller oftere gentagen overtreedelse. Der har sa
vidt Forbrugerombudsmanden er bekendt aldrig varet afsagt en dom endsige
fort en straffesag efter denne bestemmelse.

P& den baggrund skal Forbrugerombudsmanden anbefale, at overtraedelser
strafbeleegges uden at stille krav til grovhed eller gentagen overtraedelse,
eller at det beskrives i lovbemarkningerne, hvad der skal til for, at en over-
treedelse er grov eller gentagen.

4. Badeudmalingsskemaet til brug for udmaéling af straf for overtraedel-
se af AOP-loftet og omkostningsloftet synes ikke velegnet i sager mod
ikke-finansielle virksomheder, da disse typisk har vaesentligt lavere om-
setninger end finansielle virksomheder (banker mv.)

I lovudkastet, s. 38-39, foreslds en strafudmalingspraksis baseret pa det bo-
deudmalingsskema, som ogsa findes i1 lovforarbejder til lov om finansiel
virksomhed, og som oprindeligt stammer fra betenkning om bedesanktioner
pa det finansielle omrade.> Skemaet er udarbejdet med henblik pd udméling
af beder til finansielle virksomheder, dvs. banker, realkreditinstitutter, for-
sikringsselskaber mv.

Det ene af badeudmalingsskemaets to kriterier er virksomhedens nettoom-
setning. Intervallerne 1 skemaet er imidlertid fastsat ud fra omsatningsni-
veauet for finansielle virksomheder, der typisk har vasentligt hojere omset-
ninger end forbrugslansselskaber.

Det er derfor sandsynligt, at kviklansselskaber vil vare omfattet af den lave-
ste eller nastlaveste kategori 1 badeudmélingsskemaet. Da det overste bade-
niveau i disse kategorier (der giver mulighed for beder pa hhv. 1 og 2 mio.
kr.) desuden kun finder anvendelse ved ’sarligt grove overtraedelser” — dvs.
overtredelser, der ikke bare er grove, men serligt grove — ma det forventes,
at forbrugslansvirksomheders overtraedelser af AOP-loftet hgjst kan give
anledning til beder i skemaets generelle niveau, dvs. beder pd maksimalt
hhv. 100.000 kr. og 200.000 kr.

Strafudmalingspraksis baseret pd skemaet vil derfor kunne fore til en svaek-
kelse af det nuvarende bedeniveau pa kviklansmarkedet, sidan som dette
har udviklet sig i sager om overtreedelse af markedsforingsloven.*

3 Beteenkning nr. 1516 om bedesanktioner pd det finansielle omréade, afgivet den 10. maj
2016.

4 Der kan henvises til folgende praksis vedr. bedeudmaling i sager om forbrugslansvirk-
somheder/kviklansselskabers overtraedelse af markedsferingsloven: Retten i Glostrups dom
i sag 15-7340/2013 (bede pa 100.000 kr. til selskab med omsetning pa 4,3 mio. kr.), Retten
i Glostrups dom i sag 15/7338/2013 (bede pa 100.000 kr. til selskab med omsetning pé 5,2



5. Markedsforingsforbuddet undtager tredjemandsfinansierede kredit-
kob, som er et marked i vaekst

Det fremgér af lovudkastet, at markedsforingsforbuddet i medfer af forslaget
til § 11 a, stk. 3, nr. 3, i markedsferingsloven (lovudkastets § 2) ikke gelder,
hvis kreditten udbydes med henblik pd keb af en specifik vare eller tjeneste-
ydelse og kebesummen helt eller delvist dekkes ved 1&n indremmet keberen
af tredjemand pa grundlag af en aftale herom mellem denne og salgeren.

Forbrugerombudsmanden forstdr bestemmelsen séledes, at tredjemandsfi-
nansierede kreditkob ikke er omfattet af markedsferingsforbuddet.

I lovudkastet, s. 13, fremgar dog folgende (Forbrugerombudsmandens frem-
havning):

”Markedsferingsforbuddet skal gelde for alle forbrugslansvirksomheder og
forbrugerkreditaftaler, der ydes uden pant i fast ejendom. Markedsferings-
forbuddet vil derfor omfatte alle former for forbrugerkreditaftaler,
f.eks. kortfristede 1an, kassekreditter, billin og andre lin, der ydes med
henblik pa erhvervelse af et forbrugsgode, og udbydere af disse.”

Under hensyn til undtagelsen af tredjemandsfinansierede kreditkeb fra mar-
kedsferingsforbuddet, synes den retstilstand, man pa udkastets s. 13 angiver,
at man ensker at indfore, ikke at blive resultatet af en gennemforelse af lov-
udkastet.

Lovudkastets undtagelse af tredjemandsfinansierede kreditkeb vil desuden
medfore, at de fleste shoppingkreditaftaler vil vaere undtaget fra markedsfo-
ringsforbuddet. Shoppingkreditaftaler er typisk kendetegnet ved at vare af-
taler om kreditrammer til brug for keb af varer eller tjenesteydelser til brug
for shopping i en eller flere butikker eller pa en eller flere webshops.

Forbrugerombudsmanden skal gore opmaerksom p4, at udbuddet af sddanne
shoppingkreditaftaler efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er 1 vakst
ved online-handel.

6. Det fremgér ikke klart, at Forbrugerombudsmanden har kompetence
til at behandle straffesager vedr. AOP-loftet og omkostningsloftet

Det fremgar ikke af lovudkastet, at Forbrugerombudsmanden har kompeten-
ce til at behandle straffesager om overtreedelse af de strafbelagte bestemmel-
ser 1 lov om forbrugslansvirksomheder.

mio. kr.) og Kebenhavns Politis badeforeleeg af 2. november 2016 i sag 0100-91190-00019-
16 (bade pa 300.000 kr. til selskab med omsatning pa 262 mio. kr.).



Forbrugerombudsmanden antager, at det er hensigten, at Forbrugerombuds-
manden skal kunne behandle straffesager vedr. overtradelser af AOP-loftet
og omkostningsloftet.

Hvis ikke Forbrugerombudsmanden har kompetence til at behandle strafbare
overtredelser af loven, vil der gelde en uhensigtsmaessig retstilstand, hvor-
efter Forbrugerombudsmanden — ved behandling af fx et kviklansselskabs
overtredelse af markedsferingsforbuddet — ikke har mulighed for samtidig
at behandle overtradelser af AOP-loftet eller omkostningsloftet, der i stedet
skal behandles af Finanstilsynet og SOIK. Dette er byrdefuldt for virksom-
hederne, der i sddanne sager skal forholde sig til to myndigheder. Fra et
myndighedsperspektiv vil det vere uneadigt ressourcekravende og ineffek-
tivt.

Forbrugerombudsmanden skal derfor opfordre til, at der i loven indferes en
eksplicit kompetenceregel, der giver Forbrugerombudsmanden adgang til at
behandle straffesager efter loven. Herved kan der ikke opsta tvivl om, hvor-
vidt Forbrugerombudsmanden kan behandle sadanne sager.

_0_

Giver ovenstdende bemarkninger anledning til spergsmaél, star Forbruger-
ombudsmanden naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Pé Forbrugerombudsmandens vegne

Jacob Tanderup Linkis
Specialkonsulent
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