g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

27. oktober 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — artikel 2, litra b) — begrebet »forbruger« —
artikel 2, litra c) — begrebet »erhvervsdrivende« — fysisk person, som ejer en lejlighed i et
boligkompleks — forskellige typer retlige forhold for sa vidt angar administration og
vedligeholdelse af dette kompleks — forskelsbehandling med hensyn til egenskaben forbruger i
henhold til en medlemsstats lovgivning mellem medejere, som har indgaet en individuel aftale om
administration og vedligeholdelse af feellesarealerne i et sadant kompleks, og dem, som ikke har
indgaet en sadan aftale«
I sag C-485/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Rajonen sad Nesebar (kredsdomstolen i Nessebar, Bulgarien) ved afgorelse af 23. juli 2021,
indgéet til Domstolen den 5. august 2021, i sagen
»S.V.« OOD
mod
E.Ts.D,,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af dommer N. Picarra, som fungerende afdelingsformand, og dommerne N. Jadskinen
og M. Gavalec (refererende dommer),

generaladvokat: N. Emiliou,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den gstrigske regering ved A. Posch, J. Schmoll og M. Winkler-Unger, som befuldmaegtigede,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved N. Nikolova, I. Rubene og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra b), i Radets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993,
L 95, s. 29) og af artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af
25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om eendring af direktiv 93/13 og Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem »S.V.« OOD, et bulgarsk
erhvervsdrivende selskab, der er administrator for et boligkompleks, og E. Ts. D., en fysisk
person, som ejer en lejlighed i dette kompleks, vedrerende betaling af forfaldne belgb i henhold

til en aftale, som er indgaet med henblik pa administration og vedligeholdelse af feellesarealerne i
det neevnte kompleks.

Retsforskrifter

ElU-retten

Tiende betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[Florbrugeren kan sikres en bedre beskyttelse gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser
vedrgrende urimelige vilkar; disse bestemmelser skal finde anvendelse pa alle aftaler, som indgas
mellem erhvervsdrivende og forbrugere; [...]«

Direktivets artikel 1 fastseetter:

»1. Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgas mellem
erhvervsdrivende og forbrugere.

2. Kontraktvilkdr, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt
bestemmelser eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller
Feellesskabet er part i, bl.a. pa transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Det neevnte direktivs artikel 2, litra b) og c), er affattet som folger:

»] dette direktiv forstds ved:

[...]
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b) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke
handler som led i sit erhverv

c) »erhvervsdrivende«: en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler handler som led i sit erhverv, hvad enten det er offentligt eller privat.«

Ifolge artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 anses »[e]t kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for
individuel forhandling, [...] for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en
betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser«.

Bulgarsk ret

Artikel 2, stk. 1, i zakon za upravlenie na etazjnata sobstvenost (lov om administration af
lejlighedskomplekser) (DV nr. 6 af 23.1.2009) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, bestemmer:

»Administrationen af feellesarealerne i bygninger bestdende af ejerlejligheder, der er bygget i et lukket
boliganleeg, reguleres ved skriftlig aftale med notariel bekreeftelse af investorens og ejerne af
enhedernes underskrifter.«

Ifolge denne lovs artikel 6, stk. 1, nr. 10, er ejerne forpligtet til at afholde udgifterne til
administration og vedligeholdelse af bygningens feellesarealer.

Den neevnte lovs artikel 9 fastseetter:

»Beboelsesejendommen administreres gennem generalforsamlingen og/eller ejerforeningen.«

Artikel 195, stk. 1 og 5, i zakon za ustrojstvo na teritoriata (lov om fysisk planleegning) (DV nr. 1 af
2.1.2001) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen,
fastseetter:

»(1) Ejere af bygninger er forpligtet til at holde disse i en teknisk stand, der opfylder de veesentlige
krav i artikel 169, stk. 1 og 3 [...].

[...]
(5) Kommunens borgmester kan kreeve af ejerne, at der foretages arbejder pa ejernes bygninger,

som er npdvendige af hensyn til sikkerhed, trafiksikkerhed, sundhed, hygiejne, eestetik, renlighed
og den offentlige ro.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
E. Ts. D. ejer en lejlighed, som er beliggende i et boligkompleks i Nessebar (Bulgarien).
I henhold til en aftale om vedligeholdelse af kompleksets feellesarealer, som den 9. januar 2012 blev

indgaet for en tidsubegreenset periode, og hvorved S.V. blev udpeget som administrator, og hvoraf
E. Ts. D.s underskrift fremgar, er sidstneevnte som medejer forpligtet til at betale et arligt belgb pa
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6 EUR pr. m* eksklusive merveerdiafgift (moms) for administration og vedligeholdelse af
feellesarealerne i det neevnte kompleks. Ifglge denne aftale har selskabet i tilfeelde af forsinket
betaling ret til en rentebetaling pa 0,1% af det skyldige belgb for hver dag, der ikke betales.

Den 26. august 2020 sendte S.V. E. Ts. D. en notarielt bekreeftet betalingsanmodning, i hvilken
sidstneevnte blev opfordret til senest den 31. august 2020 at betale de arlige belgb, der skyldtes
for vedligeholdelse i perioden siden 2012. Derpa har S.V. anlagt sag ved den foreleeggende ret,
Rajonen sad Nesebar (kredsdomstolen i Nessebar, Bulgarien), med péastand om, at E. Ts. D.
paleegges at betale selskabet et beleb pa 1112,40 EUR, svarende til de arlige belgb for arene
2017-2019, samt et belgb pa 717,87 EUR som erstatning for forsinket betaling.

Ved denne ret har E. Ts. D. navnlig gjort geeldende, at den i neerveerende doms preemis 12
omhandlede aftale indeholder urimelige kontraktvilkar, der forpligter forbrugeren til at betale en
urimeligt hoj erstatning for forsinket betaling, og som hverken er klare eller forstaelige. E. Ts. D.
mener at have egenskab af »forbruger« og fremheever, at der i forbindelse med aftalens indgéelse
ikke var tale om nogen individuel forhandling mellem parterne.

Den neevnte ret gnsker dels oplyst, om en ejer af en lejlighed i et boligkompleks har egenskab af
»forbruger« som omhandlet i direktiv 93/13 og 2011/83, eftersom visse elementer i
kontraktforholdet vedrgrende administration af fellesarealerne i et sadant kompleks er direkte
reguleret i bulgarsk lovgivning. Dels gnsker den oplyst, om egenskaben af »forbruger« atheenger
af de forskellige former for administration, som denne lovgivning fastsetter herfor. Den
foreleeggende ret har desuden rejst tvivl med hensyn til forskelsbehandlingen i henhold til den
nevnte lovgivning mellem medejere, som har indgdet en kontrakt om administration og
vedligeholdelse af feellesarealerne i et boligkompleks, og dem, som ikke har indgéet en sadan
kontrakt. I sidstneevnte tilfeelde er det organ, der har ansvaret for administrationen af
feellesarealerne, ejerforeningens generalforsamling.

Da Rajonen sad Nesebar (kredsdomstolen i Nessebar) fandt, at lgsningen af den tvist, som er
indbragt for den, afhaenger af fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 93/13 og 2011/83, har
den besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Er fysiske personer, som er ejere af lejligheder i et lejlighedskompleks, hvad angér de retlige
forhold, som de indgar i, for sd vidt angar administration og vedligeholdelse af
lejlighedskompleksets feellesarealer, »forbrugere« [som omhandlet i artikel 2, litra b), i
[direktiv 93/13] og artikel 2, nr. 1), i [direktiv 2011/83]]?

2) Er fysiske personers egenskab af »forbruger« for personer, som er ejere af lejligheder i et
lejlighedskompleks, atheengig af, hvilken type retlige forhold de indgar i (individuel aftale om
administration og vedligeholdelse af feellesarealerne, aftale i henhold til artikel 2 i [lov om
administration af lejlighedskomplekser] [eller] administration forestdet af ejerforeningens
generalforsamling)?

3) Erlovgivning, som tillader forskelsbehandling (hvad angér egenskaben »forbruger«) af ejerne
i et lejlighedskompleks, athengigt af, om ejerne har indgdet en individuel aftale om
administration og vedligeholdelse af lejlighedskompleksets feellesarealer eller ej (i
sidstneevnte tilfeelde [...] udgeres den administrative myndighed af ejerforeningens
generalforsamling), i overensstemmelse med [direktiv 2011/83]?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, at det fremgéar af fast retspraksis, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267
TEUF, tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand
til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det i givet fald
Domstolen at omformulere de spergsmal, den foreleegges (dom af 17.7.1997, Kriiger, C-334/95,
EU:C:1997:378, preemis 22 og 23, og af 18.11.2021, A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934, preemis 36
og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste bemeerkes, at anmodningen om praejudiciel
afgorelse ikke indeholder nogen holdepunkter for, at den i hovedsagen omhandlede situation er
omfattet af det materielle anvendelsesomrade for direktiv 2011/83, eller at en bestemmelse i den
bulgarske lovgivning, der gennemforer dette direktiv, finder anvendelse pa den i neerveerende
doms preemis 12 omhandlede kontrakt.

For det andet har den foreleeggende ret i sin anmodning om preaejudiciel afgerelse ikke forklaret
relevansen af dens spergsmal i en situation, hvor ejerforeningens generalforsamling selv har
ansvaret for administrationen af lejlighedskompleksets fellesarealer, for afgerelsen af tvisten i
hovedsagen, eftersom det fremgar af anmodningen, at denne administration er overdraget en
administrator i henhold til en aftale indgdet med sidstneevnte. Den har heller ikke forklaret
relevansen af den omsteendighed, at administrationen af feellesarealerne i lejlighedskomplekser,
der er bygget i et lukket boliganleeg, i henhold til artikel 2, stk. 1, i lov om administrationen af
lejlighedskomplekser er reguleret ved skriftlig aftale med notariel bekreeftelse af investorens og
ejerne af enhedernes underskrifter for afgerelsen af denne tvist.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar skal de forelagte spergsmal
omformuleres, og det skal leegges til grund, at denne ret med disse spergsmal neermere bestemt
onsker oplyst, om artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra b) og c), i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes,
at en fysisk person, som ejer en lejlighed i et boligkompleks, skal anses for at veere en »forbruger« i
dette direktivs forstand, nar:

— denne person indgar en kontrakt med en administrator med henblik pa administration og
vedligeholdelse af kompleksets feellesarealer, hvoraf visse bestemmelser er reguleret i national
lovgivning

— ejerforeningens generalforsamling eller ejerforeningen for det neevnte kompleks med henblik
herpd indgar en kontrakt med en administrator.

Det skal i forste reekke bemeerkes, at direktiv 93/13, saledes som det fremgar af dets artikel 1, stk. 1,
og artikel 3, stk. 1, finder anvendelse pa kontraktvilkdr i »aftaler, der indgas mellem
erhvervsdrivende og forbrugere«, der ikke har »veeret genstand for individuel forhandling« (jf. i
denne retning kendelse af 19.11.2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, preemis 20 og den deri
neevnte retspraksis).

Som det fremgar af tiende betragtning til direktiv 93/13, skal ensartede bestemmelser vedrerende
urimelige vilkdr med de i tiende betragtning til dette direktiv opstillede undtagelser finde
anvendelse pa »alle aftaler«, som indgés mellem erhvervsdrivende og forbrugere som defineret i
det neevnte direktivs artikel 2, litra b) og c) (jf. i denne retning kendelse af 14.9.2016, Dumitras,
C-534/15, EU:C:2016:700, preemis 26 og 27 og den deri neevnte retspraksis).
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I henhold til denne artikel 2, litra b), er en »forbruger« en fysisk person, der i forbindelse med de af
direktiv 93/13 omfattede aftaler ikke handler som led i sit erhverv. I henhold til den naevnte
artikel 2, litra c), er en »erhvervsdrivende« i gvrigt en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse
med de af dette direktiv omfattede aftaler handler som led i sit erhverv, hvad enten det er offentligt
eller privat (jf. i denne retning dom af 21.3.2019, Pouvin og Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
preemis 22).

Det er siledes gennem en henvisning til karakteren af de kontraherende parter — om de handler
inden for rammerne af deres erhvervsmeessige aktiviteter eller ej — at direktiv 93/13 definerer de
aftaler, det finder anvendelse pa (dom af 21.3.2019, Pouvin og Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 fremgar det af
Domstolens faste praksis, at dette har en objektiv karakter. Det skal bedemmes pa grundlag af et
funktionelt kriterium, der bestar i at bedemme, om det pageeldende kontraktforhold indgar i
aktiviteter, der falder uden for deres erhverv (kendelse af 14.9.2016, Dumitras, C-534/15,
EU:C:2016:700, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Den nationale ret, for hvilken der verserer en tvist om en aftale, som kan veere omfattet af
anvendelsesomradet for dette direktiv, er forpligtet til under hensyntagen til alle faktiske
omstendigheder i sagen og samtlige beviser og navnlig denne aftales vilkar at efterprove, om
[kontrahenten] kan karakteriseres som »forbruger« som omhandlet i neevnte direktiv (kendelse af
14.9.2016, Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at det fremgar af anmodningen om preaejudiciel
afgorelse, at E. Ts. D. er en fysisk person, og at den i nerveerende doms preemis 12 omhandlede
kontrakt vedrerer administration og vedligeholdelse af feellesarealerne i det lejlighedskompleks,
hvori E. Ts. D. ejer en lejlighed. I det tilfeelde, hvor denne person er part i kontrakten, og i det
omfang den pageeldende ikke anvender denne lejlighed til formal, der udelukkende henhorer
under den pageeldendes erhverv, skal det derfor principielt fastslas, at den neevnte person handler
som »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 i denne aftale.

Med hensyn til begrebet »erhvervsdrivende« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra c), har
EU-lovgiver, siledes som det fremgar af Domstolens praksis, villet fastsette en meget bred
opfattelse af dette begreb, saledes at enhver fysisk eller juridisk person skal anses for at veere
omfattet heraf, nar denne udever erhvervsvirksomhed, herunder opgaver af offentlig karakter og
almen interesse (jf. i denne retning dom af 17.5.2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, preemis 48-51 og den deri neevnte retspraksis).

Det star i denne henseende fast, at det i hovedsagen omhandlede kontraktforhold indgar i de
aktiviteter, der udfores af S.V. som led i erhvervet som administrator.

I denne sammenheeng kan den omstendighed, séledes som Europa-Kommissionen har
fremheevet, at en del af administrations- og vedligeholdelsesaktiviteterne hos det i hovedsagen
omhandlede boligkompleks og de arlige belgb, som i denne forbindelse opkrezeves af denne
administrator, folger af behovet for at overholde seerlige krav pa omradet for sikkerhed og fysisk
planlegning, der er fastsat i den nationale lovgivning, som finder anvendelse, ikke undtage disse
aktiviteter fra anvendelsesomradet for artikel 2, litra c), i direktiv 93/13 og folgelig den i
neervaerende doms praemis 12 omhandlede kontrakt fra dette direktivs anvendelsesomrade.
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Selv. om kontraktvilkar, der afspejler disse bestemmelser, er udelukket fra dette direktivs
anvendelsesomrade, nar sadanne lovbestemmelser er bindende i henhold til artikel 1, stk. 2, i
direktiv 93/13, medforer en sadan udelukkelse nemlig ikke, at gyldigheden af andre vilkar, der
fremgar af samme aftale, og som ikke afspejler de naevnte bestemmelser, ikke kan bedemmes af
den nationale ret i forhold til det neevnte direktiv (jf. i denne retning dom af 21.12.2021, Trapeza
Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

I det tilfeelde, hvor der indgas en kontrakt om administration og vedligeholdelse af feellesarealerne
i et boligkompleks mellem administratoren og boligkompleksets generalforsamling eller
ejerforeningen af dette kompleks, anses ejeren af en lejlighed, som er beliggende i det naevnte
kompleks, i anden reekke for at veere en »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv
93/13, forudsat at denne ejer for det forste kan kvalificeres som »part« i denne kontrakt, for det
andet er en fysisk person og, for det tredje, ikke anvender denne lejlighed til formal, der
udelukkende henhgrer under den pageeldendes erhverv. I denne sidstneevnte henseende skal det
preeciseres, at en situation, hvor en fysisk person ligeledes benytter den lejlighed, som udger den
pageldendes private bopel, til erhvervsmeessige formaél, sdsom i forbindelse med lennet
hjemmearbejde eller udgvelse af et liberalt erhverv, ikke kan udelukkes fra anvendelsesomradet
for begrebet »forbruger«.

Nar en sadan lejlighedsejer ikke kan kvalificeres som »part« i den neevnte kontrakt, og for sa vidt
som boligkompleksets generalforsamling eller ejerforeningen af dette kompleks pr. definition ikke
er en »fysisk person« som omhandlet i denne artikel 2, litra b), og derfor ikke kan kvalificeres som
»forbruger« i denne bestemmelses forstand, er en sddan kontrakt derimod udelukket fra
anvendelsesomradet for direktiv 93/13 (jf. analogt dom af 2.4.2020, Condominio di Milano, via
Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, preemis 29).

Det geelder ikke desto mindre, at dette direktivs artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra b), ikke er til
hinder for en national retspraksis, som fortolker den lovgivning, der skal gennemfore det neevnte
direktiv i national ret, saledes, at reglerne om forbrugerbeskyttelse heri ligeledes finder anvendelse
pa en kontrakt, som er indgdet mellem et retssubjekt, sisom en ejerforening uden retlig
personlighed, som adskiller sig fra medlemmerne heraf, selv om et sddant retssubjekt ikke
henhgrer under det samme direktivs anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 2.4.2020,
Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, preemis 18 og 38).

Henset til det ovenstdende skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 1, og
artikel 2, litra b) og c), i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at:

— En fysisk person, som ejer en lejlighed i et boligkompleks, skal anses for at veere en »forbruger« i
dette direktivs forstand, nar denne person indgar en kontrakt med en administrator med
henblik pa administration og vedligeholdelse af kompleksets feellesarealer, i det omfang den
pageeldende ikke anvender denne lejlighed til formal, der udelukkende henhgrer under den
pageldendes erhverv. Den omstendighed, at en del af de ydelser, der leveres af denne
administrator, folger af behovet for at overholde seerlige krav pa omradet for sikkerhed og fysisk
planleegning, kan ikke wundtage den neevnte kontrakt fra det neevnte direktivs
anvendelsesomrade.

— I det tilfeelde, hvor der indgés en kontrakt om administration og vedligeholdelse af
feellesarealerne i et boligkompleks mellem administratoren og boligkompleksets
generalforsamling eller ejerforeningen af dette kompleks, kan en fysisk person, som ejer en
lejlighed, som er beliggende i det nevnte kompleks, anses for at veere en »forbruger« som
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omhandlet i direktiv 93/13, forudsat at denne kan kvalificeres som »part« i denne kontrakt og
ikke anvender denne lejlighed til formal, der udelukkende henhgrer under den pégeeldendes
erhverv.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra b) og c), i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at:

— En fysisk person, som ejer en lejlighed i et boligkompleks, skal anses for at veere en
»forbruger« i dette direktivs forstand, nar denne person indgar en kontrakt med en
administrator med henblik pa administration og vedligeholdelse af kompleksets
feellesarealer, i det omfang den pageldende ikke anvender denne lejlighed til formal, der
udelukkende henhorer under den pagaeldendes erhverv. Den omstaendighed, at en del af
de ydelser, der leveres af denne administrator, felger af behovet for at overholde szerlige
krav pa omradet for sikkerhed og fysisk planleegning, kan ikke undtage den naevnte
kontrakt fra det naevnte direktivs anvendelsesomrade.

— I det tilfeelde, hvor der indgas en kontrakt om administration og vedligeholdelse af
feellesarealerne i et boligkompleks mellem administratoren og boligkompleksets
generalforsamling eller ejerforeningen af dette kompleks, kan en fysisk person, som ejer
en lejlighed, som er beliggende i det naevnte kompleks, anses for at veere en »forbruger«
som omhandlet i direktiv 93/13, forudsat at denne kan kvalificeres som »part« i denne
kontrakt og ikke anvender denne lejlighed til formal, der udelukkende henhgrer under
den pageldendes erhverv.

Underskrifter
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