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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Sjette Afdeling)

14. april 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — forbrugerbeskyttelse —
urimelige kontraktvilkar — direktiv 93/13/EQF — artikel 1, stk. 2 — udelukkelse fra dette
direktivs anvendelsesomrade af kontraktvilkar, som afspejler bindende bestemmelser i national
ret — artikel 4, stk. 2 — undtagelse fra provelsen af, om et kontraktvilkar er urimeligt — aftale om
lan optaget i udenlandsk valuta — angivelig tilsideseettelse af en erhvervsdrivendes
oplysningspligt — den nationale ret skal i forste omgang prove artikel 1, stk. 2«

I sag C-364/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunalul Galati (retten i forste instans i Galati, Rumenien) ved afgerelse af 27. februar 2019,

indgéet til Domstolen den 7. maj 2019, i sagen

XU,

mod

SC Credit Europe Ipotecar IFN SA,
Credit Europe Bank NV,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

* Processprog: rumeensk.

DA
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sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne C. Toader og N. Jadskinen
(refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den rumeenske regering forst ved R.I. Hatieganu, A. Rotireanu og C.-R. Cantir, derefter ved E.
Gane, R.I. Hatieganu og A. Rotareanu, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia og C. Gheorghiu, som befuldmeegtigede,

idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet at treeffe afgorelse ved begrundet
kendelse i overensstemmelse med artikel 99 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, og artikel 4,
stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB
og EC pa den ene side og SC Credit Europe Ipotecar IFN SA (herefter »Credit Europe Ipotecar«)
og Credit Europe Bank NV pa den anden side vedrerende spgrgsmalet om, hvorvidt et vilkér i en
laneaftale baseret pa udenlandsk valuta, hvorefter det lante belgb skal tilbagebetales i denne
valuta, og som paleegger lantagerne risikoen for udsving i valutakursen, er urimeligt.

Retsforskrifter

ElU-retten
13. betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller
indirekte fastseetter vilkarene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkér; det
forekommer derfor ikke nedvendigt at lade kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser samt bestemmelser i internationale konventioner, som
medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, veere underlagt bestemmelserne i dette direktiv;
udtrykket »love og bindende administrative bestemmelser« omfatter ligeledes de regler, som
ifolge lovgivningen geelder mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning.«
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Direktivets artikel 1, stk. 2, bestemmer:

»Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, bl.a.
pa transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Artikel 4, stk. 2, i det nsevnte direktiv er affattet saledes:

»Vurderingen af, om kontraktvilkdrene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Rumecensk ret

Artikel 1578 i Cod Civil (den civile lovbog) i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »civillovbogen«), bestemte:

»Den forpligtelse, som folger af et 14n, begreenser sig altid til den sum, der fremgar af aftalen.

Hvis valutakurserne stiger eller falder inden betalingsfristens udlegb, skal debitor tilbagebetale
lanebelobet og har kun pligt til at tilbagebetale det i den valuta, som anvendes pa tidspunktet for
betaling.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Den 8. november 2007 indgik fire af sagsogerne i hovedsagen, som er forbrugere, en aftale med
Credit Europe Ipotecar, der er et selskab med hjemsted i Rumeenien, om lan sikret med pant i
fast ejendom optaget i schweizerfranc (CHF) med en lgbetid pad 30 ar. De ovrige sagsogere i
hovedsagen er arvinger efter en femte forbruger, som var part i denne aftale, og som dede den
6. april 2014.

Laneaftalens artikel 6.1 bestemte navnlig, at lanet skulle tilbagebetales i den udenlandske valuta,
som det var optaget i, og at kursrisikoen, dvs. den risiko, der var forbundet med et eventuelt
udsving i vekselkursen mellem denne valuta og rumenske lei (RON), skulle beeres af lantagerne.

Den 31. marts 2009 overdrog Credit Europe Ipotecar sin fordring i henhold til laneaftalen til
Credit Europe Bank.

Efter at de bergrte forbrugere havde anmodet om en ny afdragsordning, indgik de kontraherende
parter den 3. oktober 2011 en tilleegsaftale, hvorved artikel 6.1 i den omhandlede laneaftale blev
eendret. Det bestemtes imidlertid fortsat, at tilbagebetalingen skulle ske i schweizerfranc, og at
kursrisikoen skulle beeres af lantagerne.

Den 16. marts 2015 anlagde sagsegerne i hovedsagen sag mod Credit Europe Ipotecar ved
Judecitoria Galati (retten i forste instans i Galati, Rumeenien) principalt med péastand om, at det
fastslas dels, at vilkaret i den omhandlede ldneaftales artikel 6.1 er urimeligt og ugyldigt, dels at
omregningskursen mellem schweizerfranc og rumeenske lei fastseettes til den kurs, der var
geeldende pa tidspunktet for ldneaftalens indgaelse, og derudover tilbagebetaling af belgb, der er
betalt for meget som folge af den omstendighed, at rumsenske lei blev devalueret i forhold til
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schweizerfranc efter dette tidspunkt. Til stotte for segsmalet gjorde sagsogerne geldende, at de
havde optaget et lan i schweizerfranc efter rad fra Credit Europe Ipotecar, som ikke havde oplyst
dem om risikoen for kursstigning af denne valuta, selv om en saddan risiko kunne forudses af denne
langiver, som i modseaetning til forbrugerne radede over en gkonomisk ekspertise.

Credit Europe Ipotecar gjorde heroverfor for det forste geeldende, at anbringenderne vedrerende
den omhandlede laneaftales artikel 6.1 ikke kunne antages til realitetsbehandling med den
begrundelse, at direktiv 93/13 ikke fandt anvendelse, og at rumeensk ret ikke gav den domstol, for
hvilken sagen var indbragt, mulighed for at udfylde en aftale med et yderligere vilkdr. Dernaest
gjorde selskabet geeldende, at det ikke havde nogen forpligtelse til at oplyse lantagerne om
kursrisikoen, eftersom udviklingen i valutakurserne ikke med sikkerhed kunne fastslas pa
forhand og var en del af de tilfeeldigheder, som enhver gennemsnitsforbruger kunne forsta.
Endelig gjorde selskabet geeldende, at der ikke kan foreligge en aftalemeessig ubalance, eftersom
en regel om »valutameessig nominalisme« er indfert af den nationale lovgiver i civillovbogens
artikel 1578, og eftersom segsmalet i hovedsagen er i strid med denne bestemmelse, for s& vidt
som det har til formal at fjerne kursrisikoen.

Ved dom af 30. januar 2018 frifandt Judecitoria Galadygtighed i Galati (retten i forste instans i
Galati) sagsogte for pastanden om, at vilkiret i den omhandlede lineaftales artikel 6.1 var
urimeligt og dermed ugyldigt.

I denne henseende fastslog den neevnte ret bl.a., at sagsegerne i hovedsagen havde haft frihed til at
veelge et lan optaget i rumeensk lei eller i andre valutaer, og at de ved at optage et lan med en
lgbetid pa 30 ar i en anden valuta end den, hvori de oppebar deres lonindteegter, implicit havde
accepteret at patage sig risikoen for valutakursudsving, dvs. risikoen for, at der kunne ske
eendringer i de omsteendigheder, der foreld pa tidspunktet for indgaelsen af kreditaftalen.

Retten fandt endvidere, at vilkdrene i den nzevnte laneaftale, der palagde ldntagerne at betale
ydelser pa ldnet i schweizerfranc, ikke skabte en betydelig ubalance i parternes rettigheder og
forpligtelser, eftersom langiveren bar risikoen for fald i vekselkursen for schweizerfranc i forhold
til den kurs, der fandt anvendelse pa omregning fra schweizerfranc til rumeenske lei pa tidspunktet
for indgaelsen af den omhandlede aftale, mens lantagerne bar risikoen for en stigning af denne
kurs.

Ifolge Judecatoria Galati (retten i forste instans i Galati) kunne det ikke antages, at langiveren pa
grund af sin status som erhvervsdrivende inden for finans- og banksektoren havde kendskab til
eller forudsa udviklingen i den neevnte vekselkurs. En bank er i gvrigt ganske vist forpligtet til at
oplyse forbrugeren om de veesentlige aspekter ved dens kredittilbud, men de risici, som
valutakursens udsving skaber, skal dog vurderes konkret af hver enkelt lantager.

I marts 2018 appellerede pa den ene side sagsegerne i hovedsagen og pa den anden side Credit
Europe Ipotecar og Credit Europe Bank den neevnte rets dom til Tribunalul Galati
(appeldomstolen i Galati, Rumsenien), idet de i det veesentlige gentog de anbringender, som de
havde gjort geeldende i forste instans.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det folger af Domstolens praksis vedrgrende direktiv
93/13, at nér et kontraktvilkar afspejler bestemmelser i national ret, som finder anvendelse mellem
de kontraherende parter uanset deres valg eller i mangel af en anden ordning mellem dem, folger
det af direktivets artikel 1, stk. 2, at dette vilkar ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.
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Den foreleeggende ret har i gvrigt anfort, at civillovbogens artikel 1578, der er en deklaratorisk
bestemmelse, fastseetter, at lantageren er forpligtet til at tilbagebetale ldngiver det nominelle
belgb, der fremgar af kreditaftalen, uanset om den valuta, som lanet er optaget i, er steget eller
faldet i veerdi inden betalingsdatoen, og at denne lovbestemmelse knzeszetter »det nominalistiske
princip om valutax, som er den betegnelse, det har fiet i rumeensk retslitteratur. Den
foreleeggende ret har preeciseret, at i forbindelse med det i hovedsagen omhandlede
kontraktforhold er valutakursen for schweizerfranc steget med 204,12% til skade for lantagerne
mellem dagen for indgaelsen af den omhandlede kreditaftale den 8. november 2007 og den dag,
hvor spgsmalet i forste instans blev anlagt den 16. marts 2015.

Det fremgar ogsa af foreleeggelsesafgorelsen, at rumeensk retspraksis efter dom af
20. september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703), overvejende har fastslaet, at nar
det gores geeldende, at kontraktvilkar er urimelige, skal de nationale domstole forst prave, om de
omtvistede kontraktvilkar gennemforer en national deklaratorisk retsregel sasom den, der er
fastsat i civillovbogens artikel 1578, og i bekreeftende fald i henhold til artikel 1, stk. 2, i direktiv
93/13 udelukke disse vilkar fra bedesmmelsen af, om vilkarene i den omhandlede kontrakt er
urimelige. Det har imidlertid i det sidstneevnte tilfeelde vist sig, at disse domstole ikke har
mulighed for at bedemme den professionelles adfeerd forud for, at kontrakten blev indgaet, og
herunder om den erhvervsdrivende har iagttaget sin oplysningspligt over for forbrugeren i
henhold til direktivets artikel 4, stk. 2.

Den foreleeggende ret onsker derfor for det forste oplyst, hvilken fremgangsmade der skal folges
ved bedemmelsen af et vilkdr vedrerende kursrisiko, idet den gnsker oplyst, om et sadant vilkar i
forste omgang skal proves i forhold til den udelukkelse, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, eller snarere
i forhold til det krav om gennemsigtighed, der folger af artikel 4, stk. 2.

For det andet ensker den foreleeggende ret oplyst, om den erhvervsdrivende i det tilfeelde, hvor de
domstole, for hvilken sagen er indbragt, i forste omgang prever det omtvistede kontraktvilkar i
lyset af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 og matte finde, at den pageeldende erhvervsdrivende har
tilsidesat oplysningspligten i henhold til denne bestemmelse, til trods for denne tilsideszettelse
kan paberabe sig den undtagelse fra provelsen af, om kontraktvilkar er urimelige, som folger af
direktivets artikel 1, stk. 2.

P& denne baggrund har Tribunalul Galati (retten i forste instans i Galati) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 2, og artikel 4, stk. 2, i direktiv [93/13], som fortolket i dommen i
sag C-186/16, Andriciuc m.fl. [(C-186/16, EU:C:2017:703)], fortolkes saledes, at den
nationale ret i forbindelse med bedemmelse af et kontraktvilkar om kursrisiko, som afspejler
en national bestemmelse, forst skal vurdere relevansen af forbuddet i direktivets artikel 1,
stk. 2, eller fastsla, om den erhvervsdrivende har opfyldt sin oplysningspligt i henhold til
direktivets artikel 4, stk. 2, uden forst at vurdere bestemmelserne i direktivets artikel 1, stk. 2?

2) Skal artikel 1, stk. 2, og artikel 4, stk. 2, i direktiv [93/13] fortolkes saledes, at en
erhvervsdrivende, som ikke har opfyldt sin pligt til at oplyse forbrugeren inden indgéelsen af
en laneaftale, kan paberéabe sig bestemmelserne i direktivets artikel 1, stk. 2, med henblik p4,
at et kontraktvilkdr om kursrisiko, som afspejler en national lovbestemmelse, udelukkes fra
vurderingen af, om kontraktvilkaret er urimeligt?«
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Om de przejudicielle spergsmal

I henhold til artikel 99 i Domstolens procesreglement kan Domstolen til enhver tid pa forslag fra
den refererende dommer og efter at have hort generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved
begrundet kendelse, sidfremt besvarelsen af et praejudicielt spergsmal klart kan udledes af
retspraksis eller ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl.

Denne bestemmelse bar bringes i anvendelse i den foreliggende praejudicielle sag.

Med sine to spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 1, stk. 2, og artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en ret i en
medlemsstat, som foreleegges en tvist vedrorende et angiveligt urimeligt kontraktvilkar, der
afspejler en deklaratorisk bestemmelse i national ret, er forpligtet til i forste omgang at vurdere
relevansen af den udelukkelse fra dette direktivs anvendelsesomréde, der er fastsat i direktivets
artikel 1, stk. 2, eller i forste omgang at vurdere relevansen af den undtagelse fra provelsen af
urimelige kontraktvilkar, der er fastsat i direktivets artikel 4, stk. 2, og i det tilfeelde, hvor den
sidstneevnte fremgangsmade skal folges, om en erhvervsdrivende, som ikke har overholdt den
gennemsigtighedsforpligtelse, der folger af artikel 4, stk. 2, alligevel kan péaberabe sig artikel 1,
stk. 2, for at undga en provelse af, om et sadant vilkar er urimeligt.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 udelukker
kontraktvilkdr, som afspejler »love eller bindende administrative bestemmelser, fra direktivets
anvendelsesomrade, hvilket udtryk i lyset af 13. betragtning til dette direktiv ikke blot omfatter
de bestemmelser i national ret, der finder anvendelse mellem de kontraherende parter uanset
deres valg, men ogsa bestemmelser, der er deklaratoriske, dvs. som gelder mellem de
kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning (jf. i denne retning domme af
26.3.2020, Mikrokasa og Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, preemis 50-53, og af 9.7.2020, Banca Transilvania,
C-81/19, EU:C:2020:532, preemis 23-25 og 28).

Denne fortolkning af artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 er blevet lagt til grund af Domstolen, selv om
der, séledes som den foreleeggende ret har anfert i den foreliggende sag, er forskel pa ordlyden af
denne bestemmelse i henholdsvis den franske og den rumeenske sprogversion af direktiv 93/13 (jf.
i denne retning dom af 9.7.2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, preemis 32-34).

En sadan udelukkelse er begrundet i den omsteendighed, at det med foje kan leegges til grund, at
den nationale lovgiver har foretaget en afbalanceret afvejning af alle kontrahenternes rettigheder
og forpligtelser, som EU-lovgiver udtrykkeligt har villet bevare (jf. i denne retning dom af
26.3.2020, Mikrokasa og Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, preemis 54, og af 9.7.2020, Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, preemis 26).

For det andet fastseetter direktivets artikel 4, stk. 2, en undtagelse til den ordning med
indholdsmeessig kontrol af kontraktvilkar, der er fastsat i den beskyttelsesordning til fordel for
forbrugerne, som er gennemfort med dette direktiv, hvilken undtagelse finder anvendelse pa
vilkar, der henherer under en af de to kategorier, der er omhandlet i den neevnte stk. 2, for s vidt
som det pageeldende vilkar er affattet pa en klar og forstaelig méde i overensstemmelse med det
krav om gennemsigtighed, der folger af denne bestemmelse (jf. i denne retning dom af 20.9.2017,
Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 34, 35, 43 og 44, og af 3.9.2020, Profi Credit
Polska, C-84/19, C-222/19 og C-252/19, EU:C:2020:631, preemis 65 og 66).
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Hvad angér spergsmalet om, hvordan sammenhzngen er mellem artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13
og samme direktivs artikel 4, stk. 2, skal den foreleeggende rets sporgsmal, i overensstemmelse
med, hvad bade den rumeenske regering og Europa-Kommissionen har foreslaet, besvares med,
at den domstol, for hvilken en tvist som den i hovedsagen omhandlede er indbragt, skal prioritere
en provelse pa grundlag af den udelukkelse fra anvendelsesomradet for direktiv 93/13, der er
fastsat i dette direktivs artikel 1, stk. 2, frem for en prevelse af undtagelsen fra kontrollen med
urimelige kontraktvilkér, der er fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 2.

Denne tilgang er nodvendig, nér det er abenbart, at et EU-retligt instrument kun finder anvendelse
pa en bestemt situation, nar denne er omfattet af dette instruments anvendelsesomrade (jf. i denne
retning dom af 18.10.1990, Dzodzi, C-297/88 og C-197/89, EU:C:1990:360, preemis 23 og den deri
neevnte retspraksis, og kendelse af 3.7.2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, preemis 28-32).

Mere specifikt fremgar det desuden tydeligt af selve opbygningen af direktiv 93/13, at en eventuel
provelse af, om et kontraktvilkar er urimeligt, henset til dette direktivs bestemmelser, og navnlig
dets artikel 4, kreever en forudgdende stillingtagen til, om det pageeldende kontraktvilkar er
omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade, navnlig henset til den udelukkelse fra
anvendelsesomradet, der er fastsat i direktivets artikel 1, stk. 2.

Dette var grunden til, at Domstolen i dom af 20. september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16,
EU:C:2017:703, preemis 30-32), anforte, at det tilkom den nationale ret, for hvilken sagen var
indbragt, at vurdere, under hensyn til arten af, den generelle opbygning af og vilkirene i
laneaftalerne samt til den juridiske og faktuelle sammenheeng, som disse vilkdr indgik i, om det i
hovedsagen omhandlede vilkar, hvorefter lanet skulle tilbagebetales i den samme valuta, som det
var optaget i, afspejlede bindende bestemmelser i national ret som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i
direktiv 93/13, og dernzest kun i det tilfeelde, hvor denne ret konstaterede, at det omhandlede
vilkar ikke var omfattet af udelukkelsen fastsat i denne bestemmelse, at prove anvendeligheden af
direktivets artikel 4, stk. 2.

I den foreliggende sag har den rumeenske regering og Kommissionen ganske vist taget forbehold
med hensyn til den omstendighed, at et vilkar som det i hovedsagen omhandlede, hvis indhold
fremgar af denne kendelses preemis 8, faktisk er omfattet af undtagelsen i artikel 1, stk. 2, i direktiv
93/13.

Det fremgar imidlertid af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at den er af den
opfattelse, dels at et sadant vilkar afspejler det i artikel 1578 i civillovbogen fastsatte nominalistiske
princip om valuta, dels at denne artikel udger en deklaratorisk lovbestemmelse som omhandlet i
den retspraksis, der er neevnt i denne kendelses preemis 27, dvs. en bestemmelse, der finder
anvendelse pé en kontrakt, nar de kontraherende parter ikke har indgaet en anden ordning.

I denne henseende bemeerkes, at den rumeenske ret, som havde forelagt sagen for Domstolen i den
sag, der gav anledning til dom af 9. juli 2020, Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532,
preemis 30), i en analog sammenheaeng vedrerende den samme nationale bestemmelse som den i
hovedsagen omhandlede havde indtaget den samme opfattelse.

Det folger af denne retlige kvalificering, som udelukkende henhgrer under de nationale domstole,

for hvilke sagen er indbragt, at det kontraktvilkar, som sagsegerne i hovedsagen pastar er
urimeligt, afspejler en deklaratorisk bestemmelse i national ret, hvorfor dette vilkér er omfattet af
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den undtagelse, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, og derfor ikke er omfattet af
direktivets anvendelsesomrade (jf. analogt dom af 9.7.2020, Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, preemis 31 og 37).

Det skal i ovrigt for det forste preeciseres, at den omstendighed, at de kontraherende parter har
mulighed for at fravige en deklaratorisk bestemmelse i national ret, som det ifelge den rumeenske
regering og Kommissionen er tilfeeldet i den foreliggende sag, er uden betydning med henblik pa
provelsen af, om et kontraktvilkar, som afspejler en sadan bestemmelse, i medfor af artikel 1, stk. 2,
i direktiv 93/13 er udelukket fra direktivets anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af
9.7.2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, preemis 35).

For det andet er det forhold, at et kontraktvilkar, som afspejler en af de bestemmelser, der er
omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, ikke har veeret genstand for individuel forhandling,
hvilket ifolge den rumseenske regering er tilfeeldet i den foreliggende sag, uden betydning for, om
det er udelukket fra direktivets anvendelsesomréide (jf. i denne retning dom af 9.7.2020, Banca
Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, preemis 36).

Hvad endelig angar den eventuelle betydning af det krav om gennemsigtighed, der folger af
artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, som navnlig er blevet paberabt i forbindelse med det andet
forelagte sporgsmal, er det ufornedent for Domstolen at udtale sig herom, idet det neevnte vilkar,
nar den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det i hovedsagen omhandlede kontraktvilkar
afspejler en bestemmelse i national ret, der kan kategoriseres som deklaratorisk, ikke er omfattet
af dette direktivs bestemmelser i henhold til direktivets artikel 1, stk. 2, (jf. i denne retning dom af
9.7.2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, preemis 38).

Henset til ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2,
og artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at nar en ret i en medlemsstat skal treeffe
afgorelse i en tvist vedrerende et angiveligt urimeligt kontraktvilkar, der afspejler en deklaratorisk
bestemmelse i national ret, er den forpligtet til i forste omgang at prove relevansen af den
undtagelse fra dette direktivs anvendelsesomrade, der er fastsat i direktivets artikel 1, stk. 2, og
ikke relevansen af den undtagelse fra provelsen af, om et kontraktvilkdr er urimeligt, der er
fastsat i det neevnte direktivs artikel 4, stk. 2.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 2, og artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at nar en ret i en medlemsstat skal
treeffe afgorelse i en tvist vedrorende et angiveligt urimeligt kontraktvilkar, der afspejler en
deklaratorisk bestemmelse i national ret, er den forpligtet til i forste omgang at prove
relevansen af den undtagelse fra dette direktivs anvendelsesomrade, der er fastsat i
direktivets artikel 1, stk. 2, og ikke relevansen af den undtagelse fra provelsen af, om et
kontraktvilkar er urimeligt, der er fastsat i det neevnte direktivs artikel 4, stk. 2.
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