g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

19. juni 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — artikel 7, stk. 1 — aftale om lan mod pant i fast
ejendom indekseret efter en udenlandsk valuta, og som indeholder urimelige vilkar —
virkningerne af, at et vilkar findes urimeligt — denne aftales ugyldighed —
forbrugerens tilbagebetaling af det i henhold til en ugyldig aftale opnaede lanebelgb uatheengigt af
de tilbagebetalinger, der er foretaget — afskraekkende virkning af forbuddet mod urimelige
kontraktvilkdr — forbrugerens anerkendelse af kravet om tilbagebetaling — den nationale
domstols forpligtelse til at gore en dom umiddelbart eksigibel«

I sag C-396/24 [Lubreczlik]’,

angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy w Krakowie (den regionale domstol i Krakow, Polen) ved afggrelse af 22. april 2024,
indgéet til Domstolen den 6. juni 2024, i sagen

mBank S.A.

mod

BL,

Cy,

og

PU,

Qs,

mod

mBank S.A.,

har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

* Processprog: polsk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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sammensat af afdelingsformanden, N. Jdaskinen, og dommerne A. Arabadjiev og R. Frendo
(refererende dommer),

generaladvokat: R. Norkus,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— PU og QS ved radca prawny P. Dagiel,

— mBank S.A. ved radca prawny A. Cudna-Wagner og adwokat B. Miaskiewicz,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved P. Kienapfel og M. Owsiany-Hornung, som befuldmzegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i Rddets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem dels, pa den ene side,
mBank S.A. og, pa den anden side, BL og CY, dels, pa den ene side PU og QS og, pa den anden
side, mBank vedrgrende krav om tilbagebetaling af de belgb, der er udbetalt i henhold til ugyldige
laneaftaler pa grund af urimelige kontraktvilkar.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkir i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«
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Dette direktivs artikel 7, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

Polsk ret

Den civile lovbog

Artikel 58, stk. 1, i Ustawa — Kodeks cywilny (lov om den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz.
U. 1964, nr. 16, pos. 93) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter
»den civile lovbog«), fastseetter, at en retshandel, som er i strid med loven eller har til hensigt at
omga loven, er ugyldig, medmindre en seerlig bestemmelse foreskriver en anden retsvirkning, og
navnlig at der i stedet for retshandelens ugyldige bestemmelser indtreeder tilsvarende
lovbestemmelser.

I overensstemmelse med den civile lovbogs artikel 385, stk. 1, forste punktum, er vilkir i en
forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling, ikke bindende for
forbrugeren, hvis de fastsetter den pageeldendes rettigheder og pligter pa en made, som er i strid
med god forretningsskik og groft tilsideseetter forbrugerens interesser.

Denne lovs artikel 405 bestemmer folgende:

»Den, der uden lovhjemmel har opnéet en materiel fordel pa bekostning af en anden person, er
forpligtet til at returnere ydelsen in natura og, hvis det ikke er muligt, at tilbagebetale et belgb
svarende til ydelsens veerdi.«

Den neevnte lovs artikel 410 fastseetter folgende:
»1. Bestemmelserne i de foregaende artikler finder bl.a. anvendelse pa uberettiget berigelse.

2. Opfyldelse er unedig, safremt den person, der foretog den, ikke var forpligtet overhovedet eller
ikke var forpligtet i forhold til den person, som vedkommende foretog opfyldelsen over for, eller
safremt grundlaget for opfyldelsen er ophert med at eksistere, eller safremt det tilsigtede formal
med opfyldelsen ikke var blevet opnaet, eller sifremt den retsakt, som forpligtelsen til at foretage
opfyldelsen var baseret pa, var ugyldig og ikke er blevet gyldig, siden opfyldelsen fandt sted.«

Den samme lovs artikel 498 bestemmer folgende:

»1. Safremt to personer samtidigt og gensidigt er kreditorer og debitorer over for hinanden, kan
de hver iseer modregne deres eget krav i den anden persons krav, forudsat at begge krav er
pengekrav eller vedrgrer genstande af en bestemt art af samme kvalitet, at begge krav er
forfaldne, og at begge krav kan gores til genstand for retsforfelgning eller forfelgning ved et andet
statsligt organ.

2. Som felge af modregning udlignes begge krav af hinanden op til storrelsen af det lavere krav.«
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Den civile lovbogs artikel 499 fastseetter folgende:

»Modregning sker ved en erkleering afgivet til den anden part. Erkleeringen har tilbagevirkende kraft
fra det tidspunkt, hvor det blev muligt at modregne.«

Den civile retsplejelov

Artikel 98 i Ustawa Kodeks postepowania cywilnego (lov om den civile retspleje) af
17. november 1964 (Dz. U. 2023, pos 1550) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter »den civile retsplejelov«), fastseetter folgende:

»Den tabende part er forpligtet til efter anmodning fra modparten at godtgere sidstneevnte de udgifter,
der er nedvendige for at kunne gore sine rettigheder geeldende eller forsvare sig pa en effektiv made
(omkostninger).«

Artikel 102 i den civile retsplejelov har folgende ordlyd:

»1 seerlige tilfeelde kan retten péalegge den tabende part kun at deekke en del af omkostningerne eller
ingen af omkostningerne.«

Denne lovs artikel 203", stk. 2 og 3, bestemmer folgende:

»2. Sagsegte kan rejse modkrav om modregning senest ved indtreeden i tvisten om sagens realitet
eller inden for to uger fra den dag, hvor hans fordring blev forfalden.

3. Indsigelse om modregning kan kun gores geldende i et procesdokument. For et sadant
dokument geelder de relevante regler for indgivelse af steevning, med undtagelse af reglerne om
gebyrer.«

Den neevnte lovs artikel 320 fastseetter folgende:

»1 seerligt begrundede tilfeelde kan retten bestemme, at den ydelse, vedrerende hvilken sagsogte er
blevet domt, skal opsplittes i flere manedlige trancher, og, i tilfeelde af levering af en fast ejendom eller
fraflytning af lokaler, fastseette en passende dato for udferelsen af denne ydelse.«

Den samme lovs artikel 333, stk. 1, fastseetter folgende:

»Retten vil ex officio gore dommen eksigibel straks, nar den er afsagt, hvis den:

[...]

2. tilkender en ydelse, som sagsogte har anerkendt

[...]«

Den civile retsplejelovs artikel 334, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Retten kan betinge dommens gjeblikkelige fuldbyrdelse af, at sagsegeren stiller tilstreekkelig
sikkerhed.
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2. Sikkerheden kan endvidere besta i at tilbageholde udleveringen af genstande til sagsogeren, der
er beslaglagt hos sagsegte, eller pengebeleob efter fuldbyrdelsen heraf, eller ved at tilbageholde
salget af beslaglagt lasore.«

Denne lovs artikel 335, stk. 1, bestemmer folgende:

»Retten erkleerer ikke, at dommen er eksigibel, selv om erkleeringen ledsages af sikkerhed, hvis
fuldbyrdelsen af dommen risikerer at medfere uoprettelig skade for sagsegte. [...]«

Tvisterne i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

De to hovedsager, der er blevet sammenlagt af Sad Okregowy w Krakowie (den regionale domstol i
Krakow, Polen), som er den foreleeggende ret, udspringer af to aftaler om ldn mod pant i fast
ejendom, som blev indgaet af forbrugere, den forste af BL og CY og den anden af PU og QS.

For sa vidt angér den forste sag har den foreleeggende ret anfert, at BRE Bank S.A, i hvis
rettigheder mBank er indtradt, i 2007 havde indgéet en aftale med BL og CY om lan mod pant i
fast ejendom indekseret efter kursen pa schweizerfranc for et belgb pa 493 770,02 polske zloty
(PLN) (ca. 115500 EUR). BL og CY tilbagebetalte i alt 1 052 843,95 PLN (ca. 247 054 EUR) og fore-
tog i 2016 en fortidig tilbagebetaling af lanet. I november 2020 indgav de til den foreleeggende ret
en steevning mod mBank S.A. med krav om betaling af et belgb pa 571 740,41 PLN (ca. 133 700
EUR) med tilleeg af lovbestemte morarenter fra datoen for indgivelsen af steevningen til fuld betal-
ing sker ved navnlig at gere geeldende, at de i aftalen opregnede hovedydelser var ulovlige.

Den foreleeggende ret palagde ved dom af 16. maj 2022 mBank at betale BL og CY det kreevede
belob med tilleeg af lovbestemte morarenter.

mBank har herefter anlagt sag ved den foreleeggende ret, hvilken sag efter den neevnte rets
opfattelse har til formal at lose de omtvistede spergsmal, der er blevet rejst inden for rammerne
af klagepunktet om aftalens ugyldighed, og som ikke havde kunnet afklares i forbindelse med den
af BL og CY anlagte sag. mBank har nedlagt pastand om, at BL og CY tilpligtes at betale banken et
belgb pa 493 770,02 PLN (ca. 115 500 EUR) med lovbestemte morarenter.

I den anden sag har PU og QS i december 2023 anlagt sag mod mBank ved den foreleeggende ret
med pastand om, at det fastslas, at visse vilkar i aftalen om lan mod pant i fast ejendom indekseret
efter kursen pa schweizerfranc er urimelige, at denne aftale er ugyldig samt folgelig om
tilbagebetaling af de belgb, der er betalt i henhold til den neevnte kontrakt, dvs. 362 801,12 PLN
(ca. 84 880 EUR) og 65,91 schweizerfranc (CHF) (ca. 70 EUR) med tilleeg af lovbestemte renter.
mBank har nedlagt pastand om frifindelse med henvisning til, at aftalen er gyldig, og indgivet et
modkrav med pastand om, at sagsegerne i hovedsagen palegges at betale banken et belgb pa
360 000,03 PLN (ca. 84270EUR), dvs. det ydede lans storrelse med tilleeg af lovbestemte
morarenter.

PU og QS har nedlagt pastand om, at modkravet forkastes og péberabt sig en indsigelse stottet pa
fremseettelsen af en erkleering om modregning til mBank, hvilken erkleering i sidste ende blev
tilbagekaldt af deres befuldmeegtigede.

Den foreleeggende ret er for det forste i tvivl om, hvorledes der skal ske tilbagebetaling af de

ydelser, der er erlagt af parterne, i tilfeelde af at en laneaftale er ugyldig pa grund af urimelige
kontraktvilkar.
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Den har i denne forbindelse dels anfert, at nar en laneaftale erkleeres ugyldig, udger de betalinger,
som er foretaget i henhold til denne aftale, uanset om det er af lantagerne eller banken, i henhold
til polsk ret uberettigede betalinger som omhandlet i den civile lovbogs artikel 410, stk. 2, der skal
tilbagebetales i henhold til den civile lovbogs artikel 410, stk. 1, sammenholdt med artikel 405 heri.

Dels folger det af retspraksis fra Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen), der siden 2021 har veeret
stottet pa den sakaldte teori om »to krav, at forbruger og langiver hver iseer har et seerskilt og
indbyrdes uatheengigt krav pa tilbagebetaling af de pengeydelser, der er ydet i henhold til denne
aftale. Hver part kan derfor kreeve fuld tilbagebetaling af de betalte belgb, uanset om parten
eventuelt stadig er skyldner over for den anden part, og uanset storrelsen af den enkelte parts eget
krav.

Denne tilgang indebeerer en forpligtelse for forbrugeren til at tilbagebetale hele lanebelgbet,
uanset storrelsen af de afdrag, som allerede er betalt, herunder safremt forbrugeren har
tilbagebetalt hele lanebelgbet eller endda har foretaget betalinger ud over dette belgb. Det folger
heraf, at anvendelsen af den sékaldte teori om »to krav« i praksis forer til en situation, hvor en
forbruger, der ensker den beskyttelse, som er sikret ved direktiv 93/13, ma forvente, at den
erhvervsdrivende kreever, at forbrugeren tilbagebetaler samtlige de belgb, der er udbetalt i
henhold til den ugyldige aftale. Hvis forbrugeren ikke frivilligt opfylder denne ydelse, vil den
erhvervsdrivende ogsa kunne anlegge et sogsmal for at kreeve belgbet tilbagebetalt af
forbrugeren sammen med renter og pélegge forbrugeren sagsomkostningerne, der vil veere
betydelige og udgere en veesentlig byrde for forbrugeren.

Den foreleeggende ret har tilfojet, at spergsmalet om gensidig tilbagebetaling af ydelser mellem
parterne i en laneaftale, der er erkleret ugyldig, kan loses ved at afgive en gyldig erklering om
modregning i henhold til den civile lovbogs artikel 499, hvilket giver mulighed for gensidig
nedskrivning af tilgodehavenderne op til storrelsen af det mindste krav, hvilket i givet fald
medforer forpligtelsens ophor. Afgivelsen af en sddan erkleering eller den omsteendighed, at der
fremseettes en péastand om modregning under retssagen, er imidlertid underlagt en reekke
komplicerede processuelle betingelser, hvilket ifolge den foreleeggende ret kan straffe forbrugeren.

Hvis forbrugeren ikke néar at gore modregningen geeldende i forbindelse med svarskriftet, kan
muligheden for at opna tilbagebetaling af de belgb, der er udbetalt til banken, i praksis indebeere
flere forskellige procedurer og derfor yderligere udgifter for denne forbruger.

Den foreleeggende ret er i denne sammenheeng af den opfattelse, at national retspraksis baseret pa
den sdkaldte teori om »to krav« er i strid med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, for si vidt som
denne bestemmelse er til hinder for, at en forbruger forpligtes til at foretage en tilbagebetaling,
uden at der med henblik pa at fastleegge omfanget af forbrugerens restitutionsforpligtelse tages
hensyn til de betalinger, som denne har foretaget i henhold til den aftale, der er erkleret ugyldig,
og navnlig til den omsteendighed, at den pageeldende forbruger kunne tilbagebetale lanebelgbet.
Denne situation straffer efter den foreleeggende rets opfattelse forbrugeren, s meget desto mere
som laneaftalens ugyldighed kan have den konsekvens, at det skyldige lanebelob straks forfalder
til betaling med et belgb, der risikerer at reekke ud over forbrugerens gkonomiske formaen. Den
erhvervsdrivende vil under sidanne omstendigheder ikke blive afskreekket fra at indfere
urimelige vilkar i sine aftaler.

Den foreleeggende ret har for det andet bemzerket, at den civile retsplejelovs artikel 333, stk. 1,

nr. 2, paleegger retterne straks at gore deres domme eksigible, hvis retterne tilkender en ydelse,
som sagsogte har anerkendt.
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Da den erhvervsdrivendes krav ved en ugyldig aftale ifslge den foreleeggende ret som
udgangspunkt er berettiget, og forbrugeren fuldt ud er klar over dette, har sidstnaevnte forbruger
saledes tendens til at anerkende kravet, som folge af at dette forbedrer forbrugerens processuelle
stilling, fordi den giver mulighed for at behandle sagen som en »szerlig situation« i henhold til den
civile retsplejelovs artikel 102, hvilket giver retten mulighed for kun at pélegge forbrugeren at
betale en del af sagsomkostningerne afholdt af den erhvervsdrivende, som har vundet sagen, eller
endda slet ikke at péleegge nogen sagsomkostninger. Denne anerkendelse forer imidlertid til en
forpligtelse for forbrugeren til at tilbagebetale hele det opnaede lanebelgb og til langivers
mulighed for at gere afgorelsen om denne tilbagebetaling umiddelbart eksigibel. En sddan
situation vil ikke nedvendigvis kunne hindres af en anvendelse af forskellige bestemmelser i den
civile retsplejelov om muligheden for at paleegge en opdeling af betalingen i rater eller at lade den
umiddelbare eksigibilitet af dommen veere betinget af afgivelsen af en garanti, for sa vidt som disse
muligheder er overladt til den nationale rets skon.

Den foreleeggende ret har anfort, at denne situation straffer forbrugeren, der udszettes for en
meget hoj ekonomisk risiko, herunder at miste kontrollen over de aktiver, som beslagleegges i
forbindelse med en tvangsfuldbyrdelsesprocedure, ogsa selv om forbrugeren allerede har
tilbagebetalt hele eller en betydelig del af lanet. Forbrugeren vil derfor kunne blive afskreekket fra
at paberabe sig den urimelige karakter af kontraktvilkar og de i direktiv 93/13 fastsatte rettigheder.

P& denne baggrund har Sad Okregowy w Krakowie (den regionale domstol i Krakow) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] i strid med en national retspraksis, hvorefter en forbruger
ved konstatering af et urimeligt vilkar i en aftale, herunder i en aftale, der er indgaet med en
forbruger, hvorfor aftalen efterfolgende bliver ugyldig, iseer en kreditaftale, er forpligtet til at
tilbagebetale hele det nominelle lanebelob, der er modtaget fra en erhvervsdrivende i
henhold til den ugyldige aftale, uanset storrelsen af de afdrag, som forbrugeren har foretaget
i henhold til denne aftale, og uanset den faktiske restgeeld, mens den erhvervsdrivende kan
kreeve, at forbrugeren tilbagebetaler hele det nominelle lanebelgb, der er udbetalt til
forbrugeren i henhold til den ugyldige aftale, uanset storrelsen af de afdrag, som forbrugeren
har betalt i henhold til denne aftale, og uanset den faktiske restgeeld?

2) Erartikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] i strid med en national retspraksis, hvorefter en national
domstol ved behandling af en sag om tilbagebetaling af ydelser leveret af en erhvervsdrivende
til en forbruger i henhold til en ugyldig kreditaftale, er forpligtet til at tilkende den
erhvervsdrivende hele det belgb, der er udbetalt til forbrugeren i henhold til den ugyldige
kreditaftale, uanset om forbrugeren stadig er skyldner over for den erhvervsdrivende, og
uanset storrelsen af de ydelser, som forbrugeren har betalt til den erhvervsdrivende i
henhold til den ugyldige kreditaftale?

3) Er artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] i strid med en bestemmelse i national ret, hvorefter en
national domstol, ved forbrugerens anerkendelse af et krav i en sag anlagt af en
erhvervsdrivende, er forpligtet til automatisk at gere en dom, der tilkender kravet,
umiddelbart eksigibelt?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, der skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national retspraksis, hvoraf folger, at nar en laneaftale erkleeres
ugyldig, fordi den indeholder et kontraktvilkar, der kvalificeres som urimeligt, er den
erhvervsdrivende berettiget til at kreeve tilbagebetaling af hele det ydede nominelle lanebelob,
uanset storrelsen af de afdrag, som forbrugeren har betalt i henhold til denne aftale, og uanset
restgeelden.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det folger af ordlyden af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at
medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren.

Selv om direktiv 93/13 har til formal at sikre forbrugere et hgjt beskyttelsesniveau, foreskriver det
imidlertid ikke ensartede losninger hvad angér de konsekvenser, der skal drages af en konstatering
af, at et kontraktvilkar er urimeligt (jf. i denne retning dom af 16.3.2023, M.B. m.fl. (Virkningerne
af, at en aftale erkleeres ugyldig), C-6/22, EU:C:2023:216, preemis 58 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvilke konsekvenser der skal drages af en konstatering af, at et vilkar, som er indeholdt i en aftale
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, skal imidlertid gore det muligt at
opfylde to mal. Dels skal retten pase, at den lighed mellem parterne i en aftale, som er blevet
undergravet ved anvendelsen af et vilkar, der er urimeligt over for forbrugeren, kan genindferes.
Dels skal det sikres, at den erhvervsdrivende afskreekkes fra at indfere sddanne vilkar i de aftaler,
som den péageldende udbyder til forbrugerne (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, preemis 38).

Nar en laneaftale ikke kan opretholdes efter opheevelsen af de pageeldende urimelige vilkér, og en
annullation af neevnte aftale vil have seerligt skadelige virkninger for forbrugeren, og der ikke
findes en deklaratorisk bestemmelse i national lovgivning, skal en national ret under hensyntagen
til hele dens nationale lovgivning treeffe alle de nedvendige foranstaltninger for at beskytte
forbrugeren mod de seerligt skadelige virkninger, som kan folge af en annullation af naevnte aftale
(dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 45).

En retslig konstatering af, at en laneaftale er ugyldig, fordi den indeholdt et urimeligt
kontraktvilkér, har i den foreliggende sag til folge, at de betalinger, som er foretaget i henhold til
denne aftale af enten lantagerne eller banken, i henhold til polsk ret udger uberettigede
betalinger som omhandlet i den civile lovbogs artikel 410, stk. 2, der skal tilbagebetales i henhold
til den civile lovbogs artikel 410, stk. 1, sammenholdt med artikel 405 heri.

Det folger efter den foreleeggende rets opfattelse i det veesentlige af den retspraksis fra Sad
Najwyzszy (everste domstol), som er omhandlet i neerveerende doms preemis 26 og 27, og som er
stottet pa den sakaldte teori om »to krav, at hver part i en sddan aftale, der som folge af denne
erkleering om aftalens ugyldighed uberettiget bliver bade beriget og lider tab, kan kreeve
tilbagebetaling af hele det belgb, der er udbetalt i henhold til den aftale, der er erkleeret ugyldig,
uanset storrelsen af de afdrag, som er foretaget, og uanset restgeelden. Denne retspraksis har efter
den foreleeggende rets opfattelse erstattet en anden retspraksis, der blev anvendt af flertallet af de
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polske retter, som, efter fastleeggelsen af gensidig afregning mellem parterne i en ugyldig
laneaftale, gjorde det muligt at anvende et enkelt krav til fordel for den part, som har foretaget
den starste betaling i henhold til denne aftale.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes. at de nationale retter skal gore alt, hvad der henherer
under deres kompetence — idet de tager den nationale ret i dens helhed i betragtning og anvender
fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde virkning af direktiv
93/13 og for at nd et resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes med direktivet (jf. i
denne retning dom af 15.6.2023, Getin Noble Bank (Udseettelse af opfyldelsen af en laneaftale),
C-287/22, EU:C:2023:491, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Kravet om en sddan overensstemmende fortolkning omfatter bl.a. forpligtelsen for de nationale
retsinstanser til i givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt denne er baseret pa en
fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med et direktiv. En national
retsinstans kan derfor ikke med rette antage, at det er umuligt for den at fortolke en bestemmelse
i national ret i overensstemmelse med EU-retten, alene som folge af den omstendighed, at den
stedse har fortolket denne bestemmelse i en retning, som ikke er forenelig med denne ret (dom af
15.6.2023, Getin Noble Bank (Udseettelse af opfyldelsen af en laneaftale), C-287/22,
EU:C:2023:491, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet sporgsmal besvares med, at
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national retspraksis, hvoraf felger, at nar et vilkar i en laneaftale kvalificeret som urimeligt
medforer denne aftales ugyldighed, er den erhvervsdrivende berettiget til at kreeve tilbagebetaling
af hele det opnaede nominelle lanebelgb, uanset storrelsen af de afdrag, som forbrugeren har
betalt i henhold til denne aftale, og uanset restgeelden.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
bestemmelse i national ret, hvorefter den ret, for hvilken sagen er indbragt, ved forbrugerens
anerkendelse af et krav fra en erhvervsdrivende om tilbagebetaling af de belgb, der er betalt i
henhold til en laneaftale, der er erkleeret ugyldig, fordi den indeholdt et urimeligt kontraktvilkar,
er forpligtet til automatisk at gore den dom, der giver medhold i dette krav, umiddelbart eksigibel.

Formaliteten

mBank og den polske regering har i deres skriftlige indleeg udtrykt tvivl om, hvorvidt det tredje
sporgsmal kan antages til realitetsbehandling, idet dette sporgsmal er hypotetisk i mangel af
enhver erkleering om anerkendelse fra langiverne i de to hovedsager.

Det skal i denne henseende bemseerkes, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for
hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa
grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse
er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de speorgsmal, den forelegger
Domstolen, hvilke sporgsmél er omfattet af en formodning for at veere relevante. Nar det
forelagte spergsmal vedrgrer fortolkningen eller gyldigheden af en EU-retlig regel, er Domstolen
derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse, medmindre det fremgar, at den onskede
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fortolkning savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt
problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af disse
sporgsmal (dom af 21.12.2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, preemis 25 og den
deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen for det forste, at sagsegte i
hovedsagen kan anerkende modpartens krav pa ethvert trin i proceduren. For det andet er der en
tendens til, at forbrugeren anerkender den erhvervsdrivendes krav om tilbagebetaling af de
midler, som er udbetalt i henhold til en ugyldig ldneaftale som folge af et urimeligt
kontraktvilkar, for sa vidt som denne anerkendelse kan medfere en nedseettelse af storrelsen af de
sagsomkostninger, der skal afholdes af sagsogte i hovedsagen.

Pa denne baggrund kan det ikke fastslas, at den gnskede fortolkning af direktiv 93/13 savner
enhver forbindelse med realiteten vedrerende hovedsagens genstand, eller at det rejste problem
er af hypotetisk karakter.

Folgelig ma det fastslas, at det tredje sporgsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at forbrugerens anerkendelse af den
erhvervsdrivendes krav om tilbagebetaling af de belgb, der er betalt i henhold til en laneaftale,
der er erkleret ugyldig i kraft af et urimeligt kontraktvilkar heri, gor det muligt at behandle den
pageldende sag som en »seerlig situation« som omhandlet i den civile retsplejelovs artikel 102,
saledes at forbrugeren kun paleegges at betale en del af den erhvervsdrivendes sagsomkostninger
eller endda slet ikke paleegges nogen sagsomkostninger i denne forbindelse. For det andet er den
foreleeggende ret i tilfeelde af en anerkendelse forpligtet til straks at gore dens dom eksigibel,
hvilket udelukker en anvendelse af den civile retsplejelovs artikel 320, pa grundlag af hvilken
retten i serligt begrundede tilfeelde kan péalegge en opdeling i rater af den betaling, som
forbrugeren er blevet palagt at betale. En sddan situation udseetter efter den foreleeggende rets
opfattelse forbrugeren for en meget hej ekonomisk risiko og kan derfor afskreekke den
pageeldende forbruger fra at paberabe sig den urimelige karakter af kontraktvilkarene.

mBank og den polske regering har bemzerket, at den nationale ret kan undlade at gore en dom
umiddelbart eksigibel, hvis forbrugeren anerkender den erhvervsdrivendes segsmal med krav om
tilbagebetaling, samtidig med at forbrugeren anmoder om en opdeling af betalingen i rater af de
skyldige belgb i henhold til den civile retsplejelovs artikel 320, for sa vidt som fuldbyrdelsen af
dommen i overensstemmelse med den civile retsplejelovs artikel 335 risikerer at medfore
uoprettelig skade for den domfeeldte.

Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at bemeerke, at det ikke tilkommer Domstolen inden for
rammerne af det ved artikel 267 TEUF fastsatte retslige samarbejde at efterprove eller anfegte
rigtigheden af den fortolkning af den nationale lovgivning, som den nationale retsinstans har
foretaget, idet denne fortolkning henhegrer under den sidstnsevntes enekompetence. Endvidere
skal Domstolen, nar den foreleegges et preejudicielt spergsmal af en national domstol, leegge den
fortolkning af national ret til grund, som neevnte domstol har beskrevet for den (jf. i denne
retning dom af 21.12.2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, preemis 53 og den deri
neevnte retspraksis).
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Det skal bemeerkes, at nar den nationale ret er af den opfattelse, at den omhandlede laneaftale i
overensstemmelse med aftaleretten retligt set ikke kan opretholdes efter opheevelsen af de
pageldende urimelige vilkar, og nar der ikke findes en deklaratorisk bestemmelse i national
lovgivning eller en bestemmelse, der finder anvendelse ved aftale herom mellem aftaleparterne,
som kan erstatte de neevnte vilkdr, skal det saledes fastslds, at det hoje
forbrugerbeskyttelsesniveau, som i overensstemmelse med direktiv 93/13 kreever, at det skal
sikres, at den nationale ret — for at genindfere den reelle balance mellem aftaleparternes
gensidige rettigheder og forpligtelser — idet den tager hensyn til hele den nationale lovgivning,
treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at beskytte forbrugeren mod seerligt skadelige
virkninger, som kan folge af en annullation af den omhandlede laneaftale, herunder at den
erhvervsdrivendes fordring straks kan fuldbyrdes over for neevnte forbruger (dom af 16.3.2023,
M.B. m.fl. (Virkningerne af, at en aftale erkleeres ugyldig), C-6/22, EU:C:2023:216, preemis 60 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde kan den nationale domstols forpligtelse til automatisk at gere den dom,
der giver medhold i den erhvervsdrivendes krav om tilbagebetaling af de belob, der er betalt i
henhold til en ugyldig laneaftale, umiddelbart eksigibel, afskreekke forbrugeren fra at anerkende
dette krav. En sadan situation udseetter nemlig forbrugeren for en reel gkonomisk risiko, fordi et
afkald pa anerkendelsen ifelge den foreleeggende rets oplysninger fratager den pageeldende
forbruger muligheden for, at vedkommende muligvis kun paleegges at betale en del af den
erhvervsdrivendes sagsomkostninger eller endda slet ikke paleegges nogen sagsomkostninger, selv
om formuleringen af en sddan anerkendelse i kraft af anvendelsen af den civile retsplejelovs
artikel 333, stk. 1, nr. 2, vedreorende den umiddelbare eksigibilitet af dommen, hvorved
forbrugeren demmes, tvinger denne forbruger til straks at tilbagebetale de midler, som denne
erhvervsdrivende udbetalte til den pageeldende forbruger.

I denne sammenhzeng er den ret, for hvilken sagen er indbragt, forpligtet til i videst muligt omfang
at foretage en anvendelse af sin nationale lovgivning, séledes at alle de konsekvenser, der ifglge
denne lovgivning folger af konstateringen af, at kontraktvilkar er urimeligt, ikke strider mod
formalet med direktiv 93/13 om at sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau i overensstemmelse
med den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 54.

Det tilkommer som folge heraf den foreleeggende ret at identificere bestemmelser i national ret
sasom dem, der vedrgrer muligheden for at tage hensyn til den uoprettelige skade for
forbrugeren, som kan folge af den umiddelbare eksigibilitet af den dom, hvorved forbrugeren
demmes, og den mulige opdeling af betalingen i rater af de skyldige belob, med henblik pa at sikre
sig, at rettens forpligtelse til at gore den pageeldende dom eksigibel, i tilfeelde af at forbrugeren
anerkender den erhvervsdrivendes krav om tilbagebetaling, ikke modvirker direktiv 93/13’s
formal om at sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau.

Under disse omsteendigheder skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en bestemmelse i national ret,
hvorefter den ret, for hvilken sagen er indbragt, ved forbrugerens anerkendelse af et krav fra en
erhvervsdrivende om tilbagebetaling af de belgb, der er betalt i henhold til en ldneaftale, der er
erkleeret ugyldig, fordi den indeholdt et urimeligt kontraktvilkar, er forpligtet til automatisk at
gore den dom, der giver medhold i dette krav, umiddelbart eksigibel, forudsat at den nationale
lovgivning ikke gor det muligt for denne ret at treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at
beskytte forbrugeren mod seerligt skadelige virkninger, som kan folge af denne erkleering over for
denne forbruger.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national retspraksis, hvoraf folger, at nar et
vilkar i en laneaftale kvalificeret som urimeligt medferer denne aftales ugyldighed, er
den erhvervsdrivende berettiget til at kreeve tilbagebetaling af hele det nominelle
lanebelob, uanset storrelsen af de afdrag, som forbrugeren har betalt i henhold til denne
aftale, og uanset restgeelden.

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en bestemmelse i national ret, hvorefter den ret, for
hvilken sagen er indbragt, ved forbrugerens anerkendelse af et krav fra en
erhvervsdrivende om tilbagebetaling af de belob, der er betalt i henhold til en
laneaftale, der er erkleeret ugyldig, fordi den indeholdt et urimeligt kontraktvilkar, er
forpligtet til automatisk at gore den dom, der giver medhold i dette krav, umiddelbart
eksigibel, forudsat at den nationale lovgivning ikke gor det muligt for denne ret at
treffe alle nodvendige foranstaltninger for at beskytte forbrugeren mod seerligt
skadelige virkninger, som kan folge af denne erkleering over for denne forbruger.

Underskrifter
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