g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

7. november 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — artikel 3, stk. 1 — artikel 6,
stk. 1 — artikel 7, stk. 1 — direktiv 2008/48/EF — artikel 10, stk. 2 — forbrugerkreditaftaler —
lovligheden af sikkerhed ved blankoveksel for en fordring, der hidrerer fra denne aftale — begeering om
betaling af vekselgeelden — omfanget af rettens opgave«

I de forenede sager C-419/18 og C-483/18,
vedrerende preejudicielle foreleeggelser i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af henholdsvis Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie (ret i forste instans i Praga Syd, Warszawa,
Polen) og af Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy (den regionale domstol i
Opole, anden afdeling for civilretlige sager, Polen), ved afgerelser af 13. februar og af 3. juli 2018,
indgaet til Domstolen henholdsvis den 26. juni og den 24. juli 2018, i sagerne
Profi Credit Polska S.A.
mod
Bogumila Wlostowska,
Mariusz Kurpiewski,
Kamil Wéjcik,
Michal Konarzewski,
Elzbieta Kondracka-Klebecka,
Monika Karwowska,
Stanistaw Kowalski,
Anna Trusik,
Adam Lizon,
Wilodzimierz Lisowski (sag C-419/18),
08
Profi Credit Polska S.A.

* Processprog: polsk.

DA
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mod
OH (sag C-483/18),
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, Domstolens vicepreesident, R. Silva de Lapuerta, og
dommerne M. Safjan, L. Bay Larsen og C. Toader (refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1a¢il og S. Sindelkova, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved G. Goddin og K. Herbout-Borczak samt ved N. Ruiz Garcia, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudicielle afgorelser vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29) samt af bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophzevelse af Radets direktiv 87/102/EQF
(EUT 2008, L 133, s. 66, berigtiget i EUT 2009, L 207, s. 14, EUT 2010, L 199, s. 40, og EUT 2011,
L 234, s. 46).

Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem Profi Credit Polska S.A. pa den
ene side og Bogumila Wlostowska, Mariusz Kurpiewski, Kamil Wojcik, Michal Konarzewski, Elzbieta
Kondracka-Klebecka, Monika Karwowska, Stanistaw Kowalski, Anna Trusik, Adam Lizon og
Wtodzimierz Lisowski pa den anden side i den ene sag og OH pa den anden side i den anden sag
vedrorende begeeringer om betaling af geeld i medfor af veksler som folge af fordringer, der hidrerer fra
kreditaftaler, stottet pa blankoveksler udstedt af de sagsogte.
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Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 93/13
Folgende fremgér af 20. og 24. betragtning til direktiv 93/13:

»[K]ontrakterne skal veere formuleret pa en klar og forstaelig made, og forbrugeren skal have en reel
mulighed for at gore sig bekendt med alle vilkarene, og i tvivlstilfeelde geelder den fortolkning, der er
mest fordelagtig for forbrugeren.

[...]

[M]edlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer skal rade over tilstreekkelige og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til ophor.«

Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og
forbrugere.«

Dette direktivs artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Vurderingen af, om kontraktvilkirene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Direktivets artikel 5 er affattet saledes:

»1 de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstielig made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkars
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. [...]«

Direktivets artikel 6, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at

aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«
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Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opher.«

Direktiv 2008/48

Som det preeciseres i artikel 1 i direktiv 2008/48, har dette direktiv til formal at harmonisere visse
aspekter af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om aftaler om forbrugerkredit.

I direktivets artikel 10, stk. 2, opregnes navnlig de oplysninger, som skal angives klart og koncist i
enhver kreditaftale.

Direktivets artikel 14 indferer som led i kreditaftalen en fortrydelsesret for forbrugeren, uden at denne
behgver at give nogen begrundelse.

Artikel 17 i direktiv 2008/48 med overskriften »Overdragelse af rettigheder« bestemmer i stk. 1:

»Overdrages kreditgiverens rettigheder i henhold til en kreditaftale eller selve kreditaftalen til
tredjemand, har forbrugeren ret til at gore enhver indsigelse geeldende over for erhververen, som han
kunne gore geeldende over for den oprindelige kreditgiver, herunder ogsa krav om modregning i det
omfang modregning er tilladt i den pageldende medlemsstat.«

Direktivets artikel 19 fastseetter regler for beregningen af forbrugerkredittens arlige omkostninger i
procent.

Det neevnte direktivs artikel 22 med overskriften »Harmonisering og direktivets ufravigelige karakter«
bestemmer:

»1. I det omfang dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, kan medlemsstaterne ikke i
national ret bibeholde eller indfore bestemmelser, der fraviger dem, der er fastsat i dette direktiv.

2. Medlemsstaterne sikrer, at forbrugerne ikke kan give afkald pa de rettigheder, der tilkommer dem i
medfor af bestemmelser i national ret, der gennemforer dette direktiv eller svarer til dette direktivs
bestemmelser.

3. Medlemsstaterne sikrer endvidere, at de bestemmelser, som de vedtager til gennemforelse af dette
direktiv, ikke kan omgas ved den made, aftalerne udformes pa, feks. ved at lade udnyttelse af
kreditmuligheder eller kreditfaciliteter, der falder ind under dette direktivs anvendelsesomrade, indga i
kreditaftaler, hvis art eller formal vil gore det muligt at undga anvendelsen af dette direktiv.

4. Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at forbrugerne ikke bergves den
beskyttelse, som dette direktiv giver, gennem valget af et tredjelands lov som den lov, der skal anvendes
pa kreditaftalen, sdfremt kreditaftalen har neer tilknytning til en eller flere medlemsstaters omrade.«

Samme direktivs artikel 23 med overskriften »Sanktioner« har folgende ordlyd:
»Medlemsstaterne fastseetter regler for sanktioner for overtreedelser af de nationale bestemmelser, der
er vedtaget i medfor af dette direktiv, og treeffer alle nodvendige foranstaltninger til at sikre, at de

iveerkseettes. Sanktionerne skal veere effektive, std i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskreekkende virkning.«
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Polsk ret

Artikel 10 i ustawa prawo wekslowe (vekselloven) af 28. april 1936, som endret (Dz. U. af 2016,
punkt 160) (herefter »vekselloven«), bestemmer, at safremt en veksel, der var ufuldsteendigt udfyldt ved
udgivelsen, er blevet udfyldt i strid med de trufne aftaler, kan der ikke over for vekselindehaveren gores
indsigelse mod den skete udfyldning, medmindre han har erhvervet vekslen i ond tro, eller han ved
erhvervelsen har handlet med grov uagtsomhed.

Denne bestemmelse geelder for alle veksler, jf. denne lovs artikel 103, stk. 2.

I henhold til neevnte lovs artikel 17 kan de personer, der sagsoges mod en veksel, ikke mod
indehaveren fremseette indsigelser med henvisning til deres seerlige forhold til trassenten eller til de
tidligere indehavere, medmindre indehaveren ved erhvervelsen af vekslen forseetligt har handlet til
skade for skyldneren.

Veksellovens artikel 101 har folgende ordlyd:

»Vekslen indeholder:

1) betegnelsen »veksel« i dokumentets tekst, pa det sprog, hvorpa den er udstedt

2) et ubetinget lofte om at betale et bestemt pengebelob

3) en bestemt betalingsfrist

4) et bestemt betalingssted

5) navnet pa den person, til hvem eller pa hvis ordre betalingen skal ske

6) sted og dato for udstedelsen af vekslen

7) vekslens udsteders underskrift.«

I henhold til artikel 233, stk. 1 og 2, i den konsoliderede udgave af ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego (lov om civil retspleje) af 17. november 1964, som endret (Dz. U. af 2018, punkt 155)
(herefter »lov om civil retspleje«) vurderer retten pa grundlag af en grundig analyse af de indhentede
oplysninger troveerdigheden og veerdien af de fremforte beviser. Retten skal pd samme grundlag
vurdere, hvilken fortolkning et afslag pa meddelelse af beviser eller enhver retsakt, der indgéar i en
hindring for oplysningen af den sag, som den skal pademme, skal tilleegges.

I medfer af artikel 248, stk. 1, i lov om civil retspleje er enhver person, som er i besiddelse af ethvert
dokument, der beviser en for sagens udfald veesentlig omstendighed, forpligtet til efter rettens
anordning at fremlegge dette dokument inden for den fastsatte frist og pa det fastsatte sted,

medmindre dokumentet indeholder fortrolige oplysninger.

I henhold til artikel 321, stk. 1, i lov om civil retspleje ma retten ikke »treeffe afgerelse vedrerende en
genstand, der ikke er omfattet af sogsmaélet, og ma ikke treeffe afgorelse ultra petita«.

Ifolge denne lovs artikel 339, stk. 1 og 2, afsiger retten en udeblivelsesdom, séfremt sagsogte ikke giver
mode for retten og heller ikke har afgivet mundtlige eller skriftlige indleeg i sagen. I sa fald anses de af
sagsogeren meddelte oplysninger for egentlige argumenter stottet pa de faktiske omstendigheder i
steevningen eller i de processkrifter, som er blevet tilstillet sagsogte forud for retsmedet, for korrekt,
medmindre de veekker tvivl eller anses for at tjene til at omga loven.
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Bestemmelserne i direktiv 2008/48 blev gennemfort i polsk ret ved ustawa o kredycie konsumenckim
(lov om forbrugerkredit) af 12. maj 2011, konsolideret lov, som eendret (Dz. U. af 2016, punkt 1528)
(herefter »forbrugerkreditloven«). Denne lovs artikel 41 bestemmer:

»1. En forbrugers veksel, som overdrages til kreditgiver til opfyldelse af eller som sikkerhed for en
ydelse, der hidrerer fra en forbrugerkreditaftale, skal indeholde klausulen »ikke til ordre« eller en
anden klausul med tilsvarende betydning.

2. Safremt kreditgiver accepterer en veksel [...], som ikke indeholder klausulen »ikke til ordre«, og
overdrager denne veksel [...] til en anden person, er kreditgiver forpligtet til at erstatte forbrugerens
tab, som folger af betalingen af vekslen [...]

3. Stk. 2 finder ligeledes anvendelse, safremt vekslen eller checken mod kreditgivers vilje er kommet i
en anden persons besiddelse.

[...]«

Tvisterne i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Sag C-419/18

Profi Credit Polska er et polsk selskab, hvis overvejende selskabsformal er at yde lan. Dette selskab har
med hver af debitorerne indgéaet forbrugerkreditaftaler, hvor betaling af fordringen er garanteret ved
udstedelsen af en ufuldsteendigt udfyldt veksel, en sikaldt »blankoveksel«, hvorpa intet belgb var
anfort. Som folge af lantagernes manglende opfyldelse af deres kontraktmzessige forpligtelser udfyldte
Profi Credit Polska, som ligeledes var begunstiget for vekslerne, disse ved at pafere et belab.

Siden 2016 har Profi Credit Polska anlagt forskellige segsmal for den foreleeggende ret med pastand om
betaling af de belgb, der var anfert pa de neevnte veksler.

Den foreleeggende ret har anfert, at sagsegerens inddrivelse af sine fordringer i alle sager, der verserer
for retten, alene er stottet pa veksler (herefter »det vekselretlige forhold«). Eftersom sagsegeren ikke
har fremlagt kreditaftalerne, rader denne ret kun i den forste af tvisterne i hovedsagen, takket veere
sagsogte, over den kontrakt, der udger det retlige forhold, som ligger til grund for vekselforpligtelsen
(herefter »det grundleeggende skyldforhold«). I de evrige sager har de sagsogte ikke taget stilling.
Denne ret har saledes besluttet ikke at efterkomme sagsogerens pastand om at pddemme sagerne efter
betalingspakravsproceduren, men at behandle dem efter den almindelige procedure.

Den foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, om en erhvervsdrivende, som er langiver, i henhold
til direktiv 93/13 og 2008/48 lovligt kan sikre tilbagebetalingen af en fordring, der hidrerer fra en
forbrugerkreditaftale, i forhold til en lantagende forbruger med en blankoveksel, som sidstneevnte har
udstedt.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at denne abstrakte forpligtelse er opstaet efter udstedelsen af en
veksel. Det folger af national lovgivning, at omfanget af rettens provelse i tilfeelde af betalingskrav
stottet pa en veksel er begraenset til det vekselretlige forhold og ikke kan udvides til det grundleeggende
skyldforhold, der ligger til grund for det vekselretlige forhold. Det er rettens opfattelse, at den
manglende mulighed for af egen drift at undersoge, om vilkarene i den kontrakt, der udger det
grundleeggende skyldforhold, som ligger til grund for vekselforpligtelsen, kan erkleeres urimelige, ikke
folger af greenserne for proceduren, men alene af vekslens konkrete bevisveerdi som veerdipapir, der
indebeerer debitors forpligtelse.
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Den foreleeggende ret har anfert, at en blankoveksel for at opfylde kravene i henhold til veksellovens
artikel 10 og 103 altid indebeerer, at der indgas en aftale, som preaeciserer, hvorledes vekslen skal
opfyldes, mellem vekslens udsteder og begunstigede (herefter »vekselaftalen«). Ifglge national
retspraksis bevirker denne aftale, at »debitor far ret til at foreholde« den forste fordringshaver, »at
vedkommende ikke havde udfyldt vekslen i overensstemmelse med aftalebestemmelserne, hvilket
navnlig vidner om en svaekkelse af vekslens abstrakte karakter«.

Ifolge denne ret er der ingen tvivl om, at den ret, der foreleegges tvister som de i hovedsagen
omhandlede, kun kan efterprove, om vekslen er udfyldt i overensstemmelse med den indgaede aftale,
hvis debitor fremseetter en formalitetsindsigelse. I vekselretlige sager har den nationale retsinstans
saledes ikke hjemmel til af egen drift at undersoge det grundleeggende retsforhold, medmindre
sagsogte fremseetter formalitetsindsigelser, hvilket forer til en udvidelse af tvisten, saledes at den
ligeledes omfatter det grundleeggende skyldforhold.

For det andet gnsker den foreleeggende ret oplysninger om omfanget af sine opgaver i forbindelse med
et spgsmal med pastand om betaling, som er anlagt af en erhvervsdrivende mod en forbruger stottet pa
en veksel. P& grundlag af Domstolens praksis vedrgrende befojelserne og forpligtelserne for de
nationale retter, som pademmer tvister, der henherer under anvendelsesomradet for direktiv 93/13, og
navnlig forpligtelsen til af egen drift at undersoge, om et vilkdr i en kontrakt, den er forelagt til
vurdering, er urimeligt, ensker denne ret oplyst, om en sadan retspraksis ligeledes finder anvendelse i
en tvist, hvor den erhvervsdrivende soger inddrivelse af sin fordring pa grundlag af en blankoveksel,
pa vilkar i kontrakter indgaet af en forbruger, som sikrer fuldbyrdelsen af denne fordring. Denne rets
tvivl vedrorer ligeledes en sadan undersegelses virkning i forhold til det dispositionsprincip, der er
fastsats i artikel 321, stk. 1, i lov om civil retspleje, hvorefter retten ikke kan treeffe afgorelse om en
begeering, som hverken har tilknytning til pastandene eller sogsmalet, endsige treeffe afgorelse ultra
petita.

P& denne baggrund har Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie (ret i forste instans i
Praga Syd, Warszawa, Polen) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 1, samt artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] og [direktiv 2008/48],
navnlig dette direktivs artikel 10, artikel 14, artikel 17, stk. 1, samt artikel 19, til hinder for en
national ordning, som tillader sikring af en erhvervsmeessig langivers krav mod en lantager, der er
forbruger, ved en ufuldsteendig [blankoudstedt] egenveksel?

2) Skal artikel 6, stk. 1, samt artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] fortolkes saledes, at de palegger den
ret, der skal treffe afgorelse i en sag som neevnt i forste spergsmal, en pligt til ex officio at
underspge, om bestemmelserne i den kontrakt, der ligger til grund for vekselforpligtelsen,
indeholder urimelige kontraktvilkar, ogsa i tilfeelde, hvor den sagsegende erhvervsdrivende
udelukkende statter sit krav pa vekselforholdet?«

Sag C-483/18

Tvisten i hovedsagen mellem Profi Credit Polska og OH vedrerer omstendigheder, der er
sammenlignelige med de i sag C-419/18 omhandlede omsteendigheder.

Ved dom af 15. maj 2017 frifandt Sad Rejonowy d’Opole (ret i forste instans i Opole, Polen) OH i den

sag, som Profi Credit Polska havde anlagt mod vedkommende med pastand om betaling af 9494,21
PLN (ca. 2211,69 EUR).
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Selv om betingelserne for at afsige en udeblivelsesdom var opfyldt, besluttede retten i forste instans at
frifinde sagsogte for Profi Credit Polskas pastand, idet denne ret naerede tvivl om det reelle omfang af
kontraktforholdet mellem parterne, idet den ikke havde kunnet undersege vilkarene i laneaftalen. Selv
om denne ret havde palagt Profi Credit Polska at fremleegge vekselaftalen og laneaftalen, var denne
begeering nemlig fortsat ikke efterkommet. Det fremgar endvidere af andre standardkontrakter, som
dette selskab havde indgaet, at der var en betydelig forskel mellem det lante belgb og det belgb, der
skulle betales tilbage.

Eftersom Profi Credit Polska for at inddrive vekslen alene var forpligtet til at fremleegge denne beherigt
udfyldt og underskrevet, appellerede selskabet dommen afsagt i forste instans.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt en ret, der skal pademme et sogsmal anlagt af en
erhvervsdrivende (herefter »den begunstigede«) pa grundlag af en veksel mod en forbruger, af egen
drift kan undersege klagepunkter vedrgrende det grundleeggende skyldforhold, nar retten har
oplysninger om en potentiel uregelmeessighed ved dette forhold, uden at den imidlertid rader over
forbrugerkreditaftalen. Neevnte ret har, idet den har anfert, at national retspraksis tilleegger
vekselaftalen seerlig betydning, nir der er udstedt en blankoveksel, fremheevet, at vekselforpligtelsen
udspringer af denne aftale, selv om forpligtelsen og den ret, som folger heraf, forst opstér, efter at den
begunstigede har udfyldt vekslen.

Under disse omstendigheder har Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy (den
regionale domstol i Opole, anden afdeling for civilretlige sager, Polen) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal bestemmelserne i [direktiv 93/13], navnlig direktivets artikel 3, stk. 1 og 2, artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, samt bestemmelserne i [direktiv 2008/48], navnlig direktivets artikel [22], stk. 3,
fortolkes saledes, at de er til hinder for en forstielse af [veksellovens] artikel 10, sammenholdt med
artikel 17 [heri], hvorefter en domstol ikke ma handle ex officio, nar den pa grundlag af materiale,
som ikke stammer fra sagens parter, er af den faste og begrundede overbevisning, at den kontrakt,
som det underliggende forhold beror p&, er i det mindste delvis ugyldig, og sagsegeren gor sit krav
geldende pa grundlag af en [blankoudstedt] egenveksel, mens sagsegte ikke gor indsigelse og
forholder sig passivt?«

Om de prejudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at direktiv 2008/48 ikke harmoniserede anvendelsen af veksler som
garanti for betaling af en fordring, der hidrerer fra en forbrugerkredit, hvorfor dets artikel 22 ikke
finder anvendelse under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede (jf. i denne retning dom af
13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 34-37).

Desuden er fortrydelsesretten og beregningen af de arlige omkostninger i procent ikke genstand for
tvisterne i hovedsagen, hvorfor dette direktivs artikel 14 og 19 heller ikke finder anvendelse under
sddanne omsteendigheder.

Endelig er dette direktivs artikel 17 heller ikke relevant, idet de preejudicielle spergsmal ikke vedrerer
den overdragelse af kreditgivers rettigheder til tredjemand, som er omhandlet i denne artikel.

Eftersom artikel 14, 17, 19 og 22 i direktiv 2008/48 ikke er relevante for tvisterne i hovedsagen, skal de

forelagte sporgsmal derfor alene besvares pa grundlag af artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 samt artikel 10 i direktiv 2008/48.
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Det forste sporgsmadl i sag C-419/18

Med det forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1,
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 samt artikel 10 i direktiv 2008/48 skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som gor det
muligt at sikre betaling af en fordring, der hidrerer fra en forbrugerkreditaftale, som er indgaet mellem
en erhvervsdrivende og en forbruger, ved en blankoveksel.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at beskyttelsen af forbrugeren, som befinder sig i en svagere stilling
end den erhvervsdrivende, idet forbrugeren ma anses for at veere mindre oplyst, skonomisk svagere og
juridisk set mindre erfaren end sin medkontrahent, i Unionens politikker er fastsat i artikel 169 TEUF
samt i artikel 38 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (dom af 27.3.2019,
slewo, C-681/17, EU:C:2019:255, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne sammenheeng dels bemeerkes, at det i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 pahviler de foreleeggende retter at udelukke anvendelsen af urimelige kontraktvilkar,
saledes at de ikke binder forbrugeren, medmindre forbrugeren ger indsigelse herimod (dom af
26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia, C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 52
og den deri neevnte retspraksis). Dels folger det af artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med
24. betragtning hertil, at medlemsstaterne i forbrugernes og konkurrenternes interesse sikrer, at der
findes egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der
indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher (dom af 3.4.2019, Aqua Med, C-266/18,
EU:C:2019:282, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal for det forste bemzerkes, at selv om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning tillader
udstedelse af en veksel for at sikre betalingen af den fordring, der hidrerer fra en forbrugerkreditaftale,
folger forpligtelsen til at udstede en sadan veksel ikke af denne lovgivning, men af de
forbrugerkreditaftaler, der indgas mellem parterne.

Det skal ligeledes fremheeves, at de i hovedsagen omhandlede veksler har seerlige kendetegn. Det skal
saledes fastslés, at disse veksler oprindeligt er ufuldsteendige, idet de er blankoudstedte, dvs. at de ikke
indeholder et belgb. Den erhvervsdrivende paferer ensidigt belobene pa disse veksler pa et senere
tidspunkt.

Det fremgar i denne henseende af veksellovens artikel 10 og 101, at selv om det skyldige belgb normalt
er en betingelse for, at en veksel er gyldig, kan der udstedes en blankoveksel, forudsat at en vekselaftale
fastleegger reglerne for, hvorledes denne veksel senere kan udfyldes lovligt af langiver.

I henhold til artikel 1, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 finder dette direktiv anvendelse pa
kontraktvilkar, der er aftalt mellem erhvervsdrivende og forbrugere, som ikke har veeret genstand for
individuel forhandling (dom af 9.9.2004, Kommissionen mod Spanien, C-70/03, EU:C:2004:505,
preemis 31, og af 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, praemis 50, samt kendelse af
14.9.2016, Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som betalingen af den fordring, der hidrerer fra en forbrugerkreditaftale, sikres ved en
bestemmelse, der kreever udstedelse af en blankoveksel, og national lovgivning endvidere kreever, at
der indgas en vekselaftale, kan denne bestemmelse og denne aftale veere omfattet af direktiv 93/13.

For det andet forpligter direktiv 93/13 medlemsstaterne til at indfere en ordning, som sikrer, at alle
kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, kan efterpreves med henblik pé
at afgere, om de er urimelige. Det tilkommer i denne forbindelse den nationale ret under hensyntagen
til kriterierne i artikel 3, stk. 1, og artikel 5 i direktiv 93/13 at afgere, om et sadant vilkar under

ECLIL:EU:C:2019:930 9



54

55

56

57

58

59

60

Dowm ar 7.11.2019 — FORENEDE SAGER C-419/18 oG C-483/18
Pror1r CrepIT PoLSKA

hensyntagen til omstendighederne i den konkrete sag opfylder det neevnte direktivs krav om god tro,
jeevnbyrdighed og gennemsigtighed (dom af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia,
C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, anses et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for
individuel forhandling, for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig
skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

Ifolge fast retspraksis skal den nationale ret med henblik pa at vurdere, om et vilkar kan kvalificeres
som »urimeligt«, efterprove, om den erhvervsdrivende, ved at handle loyalt og rimeligt med
forbrugeren, med rimelighed kunne forvente, at forbrugeren ville acceptere et sddant vilkar efter
individuel forhandling (jf. i denne retning dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
preemis 69, og kendelse af 22.2.2018, Lupean, C-119/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:103, preemis 30
og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemeerkes, at hverken bestemmelsen om, at lantager er forpligtet til at udstede en
blankoveksel for at sikre langivers fordring i henhold til denne kontrakt, eller vekselaftalen kan anses
for at vedrere definitionen af aftalens hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer
eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13.

Vurderingen af, om denne bestemmelse og vekselaftalen potentielt er urimelige, skal endvidere bade
tage hensyn til kravet om en betydelig skeevhed og kravet om gennemsigtighed, som folger af artikel 5
i direktiv 93/13. Det folger nemlig af fast retspraksis, at det er af afgerende betydning for forbrugeren,
at han for indgaelsen af en kontrakt oplyses om kontraktvilkarene og konsekvenserne af denne
indgaelse. Det er bl.a. pa grundlag af disse oplysninger, at sidstnaevnte tager stilling til, om han ensker
at lade sig binde af de vilkar, som den erhvervsdrivende forinden har udarbejdet (dom af 21.12.2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 50 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at en national ret, der er forelagt tvister som de i hovedsagen omhandlede, skal afgore,
om forbrugeren har modtaget alle de oplysninger, som kan pavirke omfanget af hans forpligtelser, og
som bl.a. giver ham mulighed for at vurdere de proceduremazessige folger af garantien for en fordring,
der hidrerer fra en forbrugerkreditaftale, ved en blankoudstedt veksel, samt muligheden for den senere
inddrivelse af fordringen alene pa grundlag af denne veksel. Som led i denne vurdering og i
overensstemmelse med 20. betragtning til direktiv 93/13 er det afgerende, at det péageeldende
kontraktvilkar er formuleret pa en klar og forstaelig méde, og om forbrugeren har haft en reel
mulighed for at gore sig bekendt med indholdet heraf.

Det skal desuden bemeerkes, at Domstolen tidligere har fastslaet, at artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48
péleegger en national ret, der behandler en tvist angaende fordringer, som hidrerer fra en kreditaftale i
dette direktivs forstand, ex officio at foretage en provelse af, om oplysningspligten i henhold til denne
bestemmelse er overholdt, og at drage de konsekvenser, der i henhold til national ret folger af en
tilsideseettelse af denne pligt, forudsat at sanktionerne opfylder kravene i neevnte direktivs artikel 23
(dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 74).

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-419/18 besvares med, at
artikel 1, stk. 1, artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes
sdledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som for
at sikre betaling af en fordring, der hidrerer fra en forbrugerkreditaftale, som er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, ved en blankoveksel gor det muligt i denne kontrakt at fastleegge en
forpligtelse for lantager til at udstede en blankoveksel, og som gor lovligheden af udstedelsen af en
sadan veksel betinget af en forudgaende indgéelse af en vekselaftale, der fastseetter reglerne for,
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hvorledes denne veksel kan fuldsteendiggeres, forudsat at denne bestemmelse og denne aftale
overholder dette direktivs artikel 3 og 5 og artikel 10 i direktiv 2008/48, hvilket det pahviler den
foreleeggende ret at efterprove.

Det andet sporgsmal i sag C-419/18 og sporgsmadlet i sag C-483/18

Med det andet spergsmal i sag C-419/18 og med sporgsmaélet i sag C-483/18 ensker de foreleeggende
retter neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 samt artikel 10
i direktiv 2008/48 skal fortolkes séledes, at en national ret, nar den under omstendigheder som de i
hovedsagerne omhandlede neerer alvorlig tvivl om, hvorvidt der er grundlag for et krav, der er stottet
pa en veksel, som skal sikre en fordring, der hidrerer fra en forbrugerkreditaftale, og denne veksel
oprindeligt er blankoudstedt af lantageren og senere udfyldt af den begunstigede, ex officio skal
efterprove, om de bestemmelser, der er aftalt mellem parterne, er af urimelig karakter, og i denne
henseende kan kreeve, at den erhvervsdrivende fremleegger skriftligt bevis for disse bestemmelser,
saledes at den neevnte ret kan sikre sig, at de rettigheder, som forbrugerne nyder i henhold til disse
direktiver, overholdes.

I det foreliggende tilfeelde vedrorer de foreleeggende retters sporgsmal to forskellige konstruktioner, for
sa vidt som den nationale ret i den forste tvist inden for rammerne af sag C-419/18 rader over en
forbrugerkreditaftale, mens dette ikke er tilfeeldet i de ovrige tvister i hovedsagerne.

I den forste konstruktion folger det af Domstolens faste praksis, at nar retten rader over oplysninger
vedrerende de nedvendige retlige eller faktiske omsteendigheder, er den forpligtet til af egen drift at
efterprove, om kontraktvilkar kan veere urimelige (jf. i denne retning dom af 13.9.2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

I den anden konstruktion — og navnlig hvad angar den foreleeggende rets preeciseringer i sag C-483/18,
hvori den har anfert, at den ikke rader over en kontrakt, der knytter parterne i tvisten i hovedsagen
sammen, men at den har kendskab til indholdet af andre kontrakter, som de erhvervsdrivende
sedvanligvis benytter — skal det bemeerkes, at selv om direktiv 93/13 i medfor af dets artikel 3, stk. 1,
geelder for vilkar, som ikke har veeret genstand for individuel forhandling, hvilket bla. omfatter
standardkontrakter, kan det ikke findes, at en retsinstans rader over »oplysninger om de faktiske og
retlige omstendigheder« i den neevnte retspraksis’ forstand, alene fordi den har kendskab til visse
kontraktmodeller, som anvendes af erhvervsdrivende, nar denne ret ikke rdder over det instrument,
der udger den kontrakt, som er indgéet mellem parterne i den tvist, der verserer for den (jf. i denne
retning dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 47).

I denne forbindelse har den polske regering i sine indleeg for Domstolen preeciseret, at det ikke er
sjeeldent, at vekselaftalen, selv om den udger en aftale, der adskiller sig fra kreditaftalen, indferes i
sidstneevnte.

Under alle omsteendigheder folger det af fast retspraksis, at den nationale ret er forpligtet til ex officio
at indlede en undersogelse med henblik pa at konstatere, om vilkar i en kontrakt, som er genstand for
den tvist, der verserer for den, og som er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, falder
inden for anvendelsesomradet for direktivet, og til i bekreeftende fald ex officio at undersoge, om
vilkaret eventuelt er urimeligt (dom af 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
preemis 56, af 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 44, og af
21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 24). I mangel af en effektiv provelse af
den eventuelt urimelige karakter af kontraktvilkdrene i den pageeldende kontrakt er det nemlig ikke
muligt at sikre, at de rettigheder, der er tillagt ved direktiv 93/13, overholdes (dom af 13.9.2018, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).
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Det folger heraf, at nar en national ret foreleegges et krav, som stottes pa en veksel, der oprindeligt var
blankoudstedt og senere blev wudfyldt, som skal sikre en fordring, der hidrerer fra en
forbrugerkreditaftale, og denne ret neerer alvorlig tvivl om, hvorvidt der er grundlag for dette krav,
skal den neevnte ret i medfer af artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 kreeve, at der
fremleegges dokumenter, som tjener til grundlag for dette krav, herunder vekselaftalen, nar en sddan
aftale i henhold til national ret er en forudseetning for, at denne type veksel udstedes.

Det skal desuden fremhzeves, at de ovenstaende betragtninger ikke strider mod dispositionsprincippet,
som den foreleeggende ret har fremfort. Den omsteendighed, at en national ret paleegger en sagsoger at
fremleegge indholdet af eller dokumentation, der tjener som grundlag for kravet, henherer nemlig
ganske enkelt under sagens bevismeessige rammer, eftersom et sadant krav alene tilsigter at sikre
steevningens grundlag.

Den nationale ret, som ex officio har konstateret en tilsideseettelse af artikel 10, stk. 2, i direktiv
2008/48, har — uden at afvente, at forbrugeren fremseetter en anmodning om dette — pligt til at drage
alle de konsekvenser, der folger af national ret under overholdelse af kontradiktionsprincippet (jf. i
denne retning dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, premis 71 og
den deri neevnte retspraksis).

Safremt den nationale ret, efter at den pa grundlag af de faktiske og retlige forhold, den har kendskab
til, eller som den har faet meddelelse om efter bevisforanstaltninger, som den i denne henseende har
truffet ex officio, har fastsldet, at dette vilkdr henherer under direktivets anvendelsesomrade,
konstaterer, at dette vilkar er urimeligt, er den som hovedregel forpligtet til at meddele sagens parter
dette og til at anmode dem om kontradiktorisk at drefte det i henhold til de former, der er fastsat
herom i de nationale processuelle regler (dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
preemis 31).

I det foreliggende tilfzelde er veksellovens artikel 10 ifolge den polske regering ikke til hinder for, at en
national ret fastslar, at den fordring, der er stottet pa en veksel, ikke eksisterer hvad angér det belob,
der overstiger belgbet i henhold til vekselaftalen. En sadan konstatering kan ikke alene udledes efter
en forbrugers klage, men ligeledes ex officio i medfer af Domstolens praksis pa omradet. Eftersom
vekselaftalen er en betingelse for udstedelsen af en blankoveksel, som senere udfyldes, er dens
eksistensgrundlag ligeledes netop den mulighed, som den indferer, for at kontrollere anvendelsen af
denne type veksel og det belgb, der nu er anfort pa den.

Ifolge de foreleeggende retter kan de imidlertid kun efterprove, om vekslen er blevet udfyldt i
overensstemmelse med den indgaede aftale, hvis debitor fremseetter en formalitetsindsigelse.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at den forpligtelse, som pahviler en medlemsstat, til at treeffe
alle nedvendige foranstaltninger for at nd det ved et direktiv foreskrevne resultat, er en bindende
forpligtelse savel efter artikel 288, stk. 3, TEUF som efter selve direktivet. Forpligtelsen til at treeffe
alle almindelige eller szerlige foranstaltninger pahviler alle medlemsstaternes myndigheder, herunder
ogsd domstolene inden for rammerne af deres kompetence (dom af 21.4.2016, Radlinger og
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 76 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde folger det af fast retspraksis, at pligten til ex officio at foretage en provelse af,
om visse vilkar er urimelige, og pligten til at indarbejde obligatoriske oplysninger i en kreditaftale, er en
processuel norm, som ikke pahviler de retslige myndigheder (dom af 21.4.2016, Radlinger og
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 77 og den deri naevnte retspraksis).

Det pahviler siledes de nationale retsinstanser ved anvendelsen af nationale retsforskrifter i videst
muligt omfang at fortolke dem i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formal, for at det med
direktivet tilsigtede resultat fremkaldes (dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, preemis 79 og den deri neevnte retspraksis).
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I denne sammenhzeng folger det af Domstolens praksis, at de nationale retter, hvis de ikke kan foretage
en fortolkning og anvendelse af national lovgivning, der er i overensstemmelse med kravene i direktiv
93/13, er forpligtede til ex officio at efterprove, om de bestemmelser, som parterne har aftalt, er
urimelige, ved om nedvendigt at undlade at anvende nationale bestemmelser og national retspraksis,
som er til hinder for en sidan prevelse (jf. i denne retning dom af 4.6.2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, preemis 32, 34 og 35, af 14.6.2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis, og af 18.2.2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, preemis 46).

Det folger heraf, at det andet spergsmal i sag C-419/18 og spergsmalet i sag C-483/18 skal besvares
med, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 samt artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48
skal fortolkes saledes, at en national ret, nar den under omstendigheder som de i hovedsagerne
omhandlede neerer alvorlig tvivl om, hvorvidt der er grundlag for et krav, der er stottet pa en veksel,
som skal sikre en fordring, der hidrerer fra en forbrugerkreditaftale, og denne veksel oprindeligt er
blankoudstedt af lantageren og senere udfyldt af den begunstigede, ex officio skal efterprove, om de
bestemmelser, der er aftalt mellem parterne, er af urimelig karakter, og i denne henseende kan kreeve,
at den erhvervsdrivende fremleegger skriftligt bevis for disse bestemmelser, sdledes at den neevnte ret
kan sikre sig, at de rettigheder, som forbrugerne nyder i henhold til disse direktiver, overholdes.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de naevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkidr i forbrugeraftaler skal fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, som for at sikre betaling af en fordring, der hidrerer fra en
forbrugerkreditaftale, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ved en
blankoveksel gor det muligt i denne kontrakt at fastleegge en forpligtelse for lantager til at
udstede en blankoveksel, og som gor lovligheden af udstedelsen af en sadan veksel betinget
af en forudgaende indgaelse af en vekselaftale, der fastseetter reglerne for, hvorledes denne
veksel kan fuldstendiggeres, forudsat at denne bestemmelse og denne aftale overholder
dette direktivs artikel 3 og 5 samt artikel 10 i Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008
om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv 87/102/EQF, hvilket det
pahviler den foreleggende ret at efterprove.

2) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 samt artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48
skal fortolkes saledes, at en national ret, nar den under omstendigheder som de i
hovedsagerne omhandlede neerer alvorlig tvivl om, hvorvidt der er grundlag for et krav, der
er stottet pa en veksel, som skal sikre en fordring, der hidrerer fra en forbrugerkreditaftale,
og denne veksel oprindeligt er blankoudstedt af lantageren og senere udfyldt af den
begunstigede, ex officio skal efterprove, om de bestemmelser, der er aftalt mellem parterne,
er af urimelig karakter, og i denne henseende kan krzeve, at den erhvervsdrivende
fremlaegger skriftligt bevis for disse bestemmelser, saledes at den naevnte ret kan sikre sig, at
de rettigheder, som forbrugerne nyder i henhold til disse direktiver, overholdes.

Underskrifter
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