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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

13. juli 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — aftaler om lan mod pant i fast ejendom —
kontraktvilkar, der fasts%etter en variabel rentesats — referenceindeks baseret pa de arlige
ombkostninger i procent (AOP) for lan mod pant i fast ejendom, som kreditinstitutter yder —

indeks, der er fastlagt ved en regelfastseettende eller administrativ retsakt — angivelser i retsaktens

preeambel — kontrol vedrerende kravet om gennemsigtighed — vurdering af, om der

foreligger misbrug«

I sag C-265/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de Mallorca (retten i forste instans nr. 17 i Palma de
Mallorca, Spanien) ved afggrelse af 19. april 2022, indgéet til Domstolen den 20. april 2022, i sagen

Banco Santander, SA,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi, og dommerne J.-C. Bonichot og O. Spineanu-Matei
(refererende dommer),

generaladvokat: L. Medina,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 16. marts 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Pl og ZR ved abogados F. Fuster-Fabra Toapanta og A. Rebollo Redondo,

* Processprog: spansk.
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Dom AF 13.7.2023 — sag C-265/22
BANCO SANTANDER (HENVISNING TIL ET OFFICIELT INDEKS)

— Banco Santander SA ved abogados J.M. Rodriguez Carcamo og A.M. Rodriguez Conde,
— den spanske regering ved A. Ballesteros Panizo, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved S. Pardo Quintillain og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen dels af artikel 5 og 7 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om eendring af Radets direktiv
84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig
handelspraksis) (EUT 2005, L 149, s. 22), dels af artikel 3, stk. 1, artikel 4 og 5 samt artikel 6,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EUT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem ZR og PI pa den ene side og
Banco Santander SA pa den anden side vedrerende gyldigheden af et vilkdr om regelmaessig

revision af den rentesats, der finder anvendelse pa et lan mod pant i fast ejendom, som Banco
Santanders retlige forgeenger har ydet ZR og PI.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 93/13

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»Et kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Dette direktivs artikel 4 fastseetter:
»1. Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle

omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en
anden aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.
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2. Vurderingen af, om kontraktvilkérene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Det neevnte direktivs artikel 5 er affattet som folger:

»I de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkars
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. Denne fortolkningsregel
geelder ikke i forbindelse med de procedurer, der er fastsat i artikel 7, stk. 2.«

Direktiv 2005/29

I henhold til artikel 19 i direktiv 2005/29 skulle medlemsstaterne senest den 12. juni 2007 have
vedtaget og offentliggjort de nedvendige love og administrative bestemmelser for at efterkomme
direktivet og straks underrette Europa-Kommissionen herom. Disse bestemmelser skulle finde
anvendelse senest den 12. december 2007.

Spansk ret

Artikel 1258 i Cédigo Civil (civillovbogen) bestemmer:

»En aftale er fuldt indgaet alene ved parternes samtykke og er forpligtende ikke blot i forhold til det,
der er udtrykt heri, men ogsa i forhold til alle de retsvirkninger, som god tro, seedvane eller lov
tilskriver forpligtelsen efter dens natur.«

Direktiv 93/13 blev gennemfort i spansk ret ved ley 7/1998, sobre condiciones generales de la
contratacion (lov nr. 7/1998 om almindelige kontraktvilkar) af 13. april 1998 (BOE nr. 89 af
14.4.1998, s. 12304).

Lovens artikel 7 foreskriver:

»Folgende generelle betingelser anses ikke for at indga i kontrakten:

a) betingelser, som forbrugeren ikke har haft lejlighed til at fa fuldt kendskab til pa tidspunktet for
indgaelsen af aftalen, eller som i givet fald ikke er blevet underskrevet i henhold til artikel 5

b) betingelser, som er uleeselige, tvetydige, uklare og uforstaelige, bortset fra i sidstneevnte
tilfeelde, nar den part, der tiltreeder dem, udtrykkeligt har accepteret dem skriftligt, og nar de
overholder seerlovgivningen vedrerende kontraktvilkars gennemsigtighed pa det pageeldende
omréde.«

Neevnte lovs artikel 8 er salydende:
»1. Generelle betingelser, som til skade for den part, der tiltreeder disse, er i strid med

bestemmelserne i denne lov eller med ethvert andet pabud eller forbud, er uden videre ugyldige,
medmindre disse foreskriver en anden retsvirkning i tilfeelde af modstrid.
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2. Navnlig er urimelige, generelle vilkdr ugyldige, nar kontrakten er indgaet med en forbruger

[...]«

Ley 3/1991 de Competencia Desleal (lov nr. 3/1991 om illoyal konkurrence) af 10. januar 1991
(BOE nr. 10 af 11.1.1991, s. 628) bestemmer folgende i artikel 4, stk. 1:

»En adfeerd anses for urimelig, hvis den objektivt set er i strid med kravene om god tro.

I forhold til forbrugere eller brugere er en erhvervsdrivendes adfeerd i strid med kravene om god
tro, hvis den pageldende overtreeder reglerne om den erhvervsmeessige diligenspligt, forstiet
som standarden for de seerlige feerdigheder og den omhu, som en erhvervsdrivende med
rimelighed kan forventes at udvise over for forbrugerne, og som skal sta i et rimeligt forhold til
heederlig markedspraksis, og hvis den erhvervsdrivende veesentligt forvrider eller kan forventes
veesentligt at forvride den okonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren eller hos et
gennemsnitligt medlem af den gruppe, som bliver genstand for denne praksis, hvis der er tale om
en handelspraksis, der er rettet mod en seerlig gruppe af forbrugere.

I denne lov forstas ved forbrugerens eller brugerens gkonomiske adferd enhver beslutning,
hvorved forbrugeren eller brugeren veelger at handle eller undlade at handle i forbindelse med:

a) udveelgelse af et tilbud eller en leverander

b) erhvervelse af en vare eller en tjenesteydelse samt i givet fald vilkdrene og betingelserne for
denne erhvervelse

c) hel eller delvis betaling af prisen eller enhver anden form for betaling.

[...]«
Lovens artikel 7 med overskriften »Vildledende udeladelser« har felgende ordlyd:

»1. Udeladelse eller hemmeligholdelse af oplysninger, der er nedvendige for, at adressaten kan
treeffe eller vil kunne treeffe en beslutning om sin gkonomiske adfeerd pa et velinformeret
grundlag, anses for urimelig. Denne praksis er ligeledes urimelig, hvis de fremlagte oplysninger er
uklare, uforstaelige, tvetydige eller forfalskede, eller hvis det kommercielle formal med neevnte
praksis ikke bekendtgeres, nar dette ikke fremgar af ssmmenheengen.

2. Ved afgorelsen af, om de i det foregdende stykke omhandlede handlinger er vildledende, tages
der hensyn til den faktiske ssmmenheng, hvori de optreeder, navnlig til alle deres kendetegn og
omstendigheder samt til begreensningerne ved kommunikationsmediet.«

Banco de Espaia (den spanske nationalbank) vedtog circular 8/1990, a entidades de crédito, sobre
transparencia de las operaciones y protecciéon de la clientela (cirkuleere nr. 8/1990 til
kreditinstitutterne om gennemsigtighed i transaktioner og beskyttelse af kunder) af
7. september 1990 (BOE nr. 226 af 20.9.1990, s. 27498). Dette cirkuleere blev bl.a. eendret ved
circular 5/1994 a entidades de crédito (cirkuleere nr. 5/1994 til kreditinstitutterne) af 22. juli 1994
(BOE nr. 184 af 3.8.1994, s. 25109). Efter sendringen ved cirkuleere nr. 5/1994 fastsatte cirkuleere
nr. 8/1990 visse officielle referenceindekser eller referencesatser for lan mod pant i fast ejendom.
Blandt disse var forskellige gennemsnitlige rentesatser for lan mod pant i fast ejendom med en
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lgbetid pa over tre ar til keb af en bolig med fri prisfastseettelse (herefter »IRPH«), herunder
rentesatsen for ldn ydet af banker (herefter »bankernes IRPH«) og rentesatsen for lan ydet af
samtlige kreditinstitutter (herefter »kreditinstitutternes IRPH«).

Preeamblen til cirkuleere nr. 5/1994, som er det eendringscirkuleere, der er neevnt i den foregaende
preemis, indeholdt felgende passage:

»De valgte referencesatser er i sidste ende [de arlige faktiske omkostninger i procent (AOP)]. De
gennemsnitlige satser i forbindelse med lan mod pant i fast ejendom ydet af bankerne og samtlige
institutter med henblik pa erhvervelse af en bolig med fri prisfastseettelse udger strengt taget AOP,
eftersom de endvidere omfatter virkningen af gebyrer. Hvis de saledes anvendes direkte og ganske
enkelt som aftalte rentesatser, forudsaetter det, at [AOP] i forbindelse med lan mod pant i fast
ejendom szettes hojere end den rentesats, der anvendes pa markedet. For at tilpasse lanets AOP
til AOP pa markedet ville det veere nedvendigt at anvende en negativ margen, hvis verdi ville
variere afhaengigt af gebyrerne i tilknytning til lanet og afdragshyppigheden.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 12. maj 2006 indgik ZR og PI pa den ene side og Banco Santanders retlige forgeenger pa den
anden side en aftale om ldn mod pant i fast ejendom til et belgb pa 197 934,54 EUR.

I henhold til aftalens artikel 3a (herefter »det omtvistede vilkar«) er rentesatsen variabel, og der
skal fastseettes en ny rentesats ved udgangen af hver tolvmanedersperiode for de folgende 12
maneder, indtil den neevnte aftale udleber. Den nye rentesats fastseettes i forhold til en
»referencesats«, nemlig kreditinstitutternes IRPH, forhgjet med 0,20 procentpoint, eller til en
»alternativ referencesats«, dvs. bankernes IRPH, forhgjet med 0,50 procentpoint.

I det omtvistede vilkars stk. 3 defineres referencesatsen saledes:

»Referencesatsen er [kreditinstitutternes IRPH], defineret som det simple gennemsnit af de
gennemsnitlige renter vaegtet med hovedstolen for lan, der er sikret ved pant i fast ejendom, pa
mindst tre ars lgbetid i forbindelse med keb af privat ejendom med fri prisfastseettelse, dvs.
transaktioner, som alle [enhederne, dvs.] banker, sparekasser og realkreditselskaber har indledt
eller fornyet i indeksets referencemaned med udgangspunkt i den sidste af disse gennemsnitlige
satser, der offentliggores i [BOE] af Banco de Espafa inden begyndelsen af hver ny renteperiode
og i lobet af de tre forudgdende kalendermaneder.«

I dette stk. 3 defineres pa tilsvarende vis den alternative referencesats, som finder anvendelse, hvis
der ikke sker offentliggorelse af referencesatsen.

Det preeciseres ligeledes i det omtvistede vilkar, at referencesatsen og den alternative referencesats
er beskrevet i bilag VIII til cirkuleere nr. 8/1990.

Den 13. februar 2020 anlagde ZR og PI sag ved Juzgado de Primera Instancia n. 17 de Palma de
Mallorca (retten i forste instans nr. 17 i Palma de Mallorca, Spanien), som er den foreleeggende
ret, med pastand om, at det fastslas, at det omtvistede vilkar er ugyldigt, fordi det er urimeligt, og
at Banco Santander tilpligtes at erstatte det tab, som de har lidt som felge af anvendelsen af dette
vilkar.
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ZR og PI har for denne ret gjort geeldende, at den omstendighed, at det omtvistede vilkdr med
henblik pa den arlige revision af rentesatsen for deres lan henviser til IRPH, samtidig med at der
er fastsat en lille forhgjelse heraf, nemlig 0,20 procentpoint, hvis der er tale om kreditinstitutters
IRPH, eller 0,50 procentpoint, hvis der er tale om bankernes IRPH, er vildledende. En sddan
fremstilling, der bestar i en relativt begreenset forhgjelse, tilskynder nemlig eventuelle lantagere
til at indga et lan, hvis rente kan revideres med henvisning til et IRPH frem for med henvisning til
den gennemsnitlige europeeiske interbankrente (herefter »Euribor-indekset«), mens en
henvisning til Euribor-indekset med en veesentligt storre forhgjelse, selv pa 2%, ville fore til
anvendelsen af en lavere revideret rentesats. Dette folger af den omstendighed, at IRPH i
modseetning til Euribor-indekset beregnes pa grundlag af satser, der tager hensyn til gebyrer.
Ifolge sagsogerne i hovedsagen belgber det tab, som de har lidt som folge af anvendelsen af det
omtvistede vilkar, sig til 39 799,25 EUR.

Sagsogte i hovedsagen har bestridt denne pastand for sa vidt angar savel pastanden om, at det
omtvistede vilkar er urimeligt, som vurderingen af den pastaede skade. Banken har ligeledes gjort
geeldende, at dette vilkar er blevet individuelt forhandlet, og at det principielt er lovligt, idet IRPH
udger officielle og offentlige indekser og dermed er tilgeengelige for forbrugerne, saledes at
forbrugerne kan fa kendskab til de relevante oplysninger om deres beregningsmetode og deres
historiske udvikling ved at henholde sig til de oplysninger, der fremgar af den i hovedsagen
omhandlede aftale.

Under sagen for den foreleeggende ret har sagsegerne i hovedsagen desuden gjort geeldende, at det
omtvistede vilkar skal erkleeres ugyldigt, fordi det, idet det udpeger en IRPH som referencesats for
de periodiske revisioner af rentesatsen pa det pageeldende lan, burde have fastsat anvendelsen af
en negativ margen, saledes som det kreeves i cirkuleere nr. 5/1994, og ikke af en positiv margen.

Den foreleeggende ret har fremheevet, at preeamblen til cirkuleere nr. 5/1994 ikke har normativ
karakter. Den er imidlertid af den opfattelse, at preeamblen vidner om, at den administrative
myndighed, der er ophavsmand til dette cirkuleere, var af den opfattelse, at markedsferingen af
produkter, der indeholder en henvisning til et IRPH, bor ledsages af anvendelsen af en negativ
margen.

Hvad angar fremlaeggelsen af det omtvistede vilkar har den foreleeggende ret anfort, at den i
hovedsagen omhandlede aftale ikke neevner de angivelser, der er indeholdt i denne preeambel
vedrgrende anvendelsen af en negativ margen pa IRPH med henblik pa at tilpasse dem til
markedsrenten.

Hvad angdr virkningerne af det omtvistede vilkar har den foreleeggende ret fremhsevet, at
henvisningen til et IRPH i sig selv er ugunstig for lantagerne, for sa vidt som et sadant indeks
udgeres af gennemsnittet af rentesatserne for samtlige igangveerende lanetransaktioner, idet
disse rentesatser allerede delvist bestar af provisioner og tilleeg.

Den foreleeggende ret er folgelig af den opfattelse, at den manglende information til lantagerne om
indholdet af preeamblen til cirkuleere nr. 5/1994 og dermed om IRPH’ernes karakteristika, men
ogsa mere generelt om niveauet for henholdsvis IRPH og Euribor-indekset, kan veere i strid med
god tro og medfore en skeevhed til skade for forbrugerne, hvilket giver grundlag for at kvalificere
det omtvistede vilkar som urimeligt.
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Den foreleeggende ret er i ovrigt af den opfattelse, at den manglende oplysning om indholdet af
preeamblen til cirkuleere nr. 5/1994, sammenholdt med anvendelsen af en positiv margen, der er
lidt lavere end dem, der anvendes for lan med en rentesats, der er fastsat med henvisning til
Euribor-indekset, kan udgere en kommerciel strategi, der har til formal at give indtryk af, at
rentebyrden vil veere fordelagtig. Modsat ville videregivelsen til de eventuelle ldntagere af de
oplysninger, der fremgar af preeamblen til cirkuleere nr. 5/1994, have givet disse mulighed for at
treeffe en informeret beslutning.

I denne sammenheng har den foreleeggende ret overvejet muligheden for, at medtagelsen af det
omtvistede vilkar i den i hovedsagen omhandlede laneaftale kan anses for at veere en urimelig
handelspraksis som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2005/29, fordi den veesentligt
forvrider eller kan forventes veesentligt at forvride den okonomiske adfeerd hos
gennemsnitsforbrugeren som folge af manglende oplysninger om nedvendigheden af at anvende
en negativ margen, nar referencesatsen er et IRPH. I denne henseende har den foreleeggende ret
anfort, at det folger af Domstolens praksis, at spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en urimelig
handelspraksis som omhandlet i direktiv 2005/29 i forbindelse med et kontraktvilkér, udger et led
i bedemmelsen af, om dette vilkér er urimeligt.

Pa denne baggrund har Juzgado de Primera Instancia n.”17 de Palma de Mallorca (retten i forste
instans nr. 17 i Palma de Mallorca) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle sporgsmal:

»1) Eftersom gebyrer og margener i tilleeg til [de nominelle satser] medtages i rentesatsen ved
udarbejdelsen af [kreditinstitutternes IRPH], hvilket i sidste ende er mere omkostningsfuldt
for forbrugeren end andre AOP pa markedet, og eftersom det i medfer af bestemmelserne i
cirkuleere nr. 5/1994 [...], som udger tilsynsmyndighedens reguleringskriterium, er
nodvendigt, at disse margener er negative, hvilket generelt er blevet udeladt og tilsidesat af
kreditinstitutterne, er den handling fuldsteendigt at afvige fra tilsynsmyndighedernes
kriterium [da] i strid med artikel 5 og 7 i [direktiv 2005/29]?

2) Séfremt det i overensstemmelse med Domstolens praksis i sag C-689/20 fastslas, at den
handling at afvige fra tilsynsmyndighedens kriterium er i strid med artikel 5 og 7 i
[direktiv 2005/29], udger denne urimelige praksis da et indicium ved vurdering og
bedemmelse af kontraktvilkdrets urimelige karakter, og er den i strid med artikel 3 og 4 i
direktiv 93/13?

3) Séfremt der ikke er taget hensyn til cirkuleere nr. 5/1994 [...], som er seregent for den
finansielle sektor, og som ikke er alment kendt i offentligheden, og dette manglende hensyn
fastslas at veere i strid med artikel 7 i [direktiv 2005/29], udger dette da et indicium ved
vurdering af den urimelige karakter i medfer af artikel 6], stk. 1] i direktiv 93/13 i forbindelse
med kontrol af gennemsigtighed af dette indeks, som bestir af »referenceindeks plus
margen«?

4) [Er artikel 3, stk. 1, og artikel 4 og 5 i direktiv 93/13 til hinder for en national retspraksis,
hvorefter den manglende anvendelse af en negativ margen pa IRPH ikke udger en urimelig
praksis], pa trods af at denne nedvendighed fremgar af preeamblen til [cirkuleere nr. 5/1994,]
[...] [og den omstendighed, at 1&n med en variabel rente beregnet pa grundlag af IRPH,
som][...] er mindre fordelagtig end alle andre AOP pa markedet, [...] er blevet markedsfort
som [...] et produkt svarende til [lan, hvis variable rente er fastsat med henvisning til]
[E]uribor-indekset, uden at der er taget hensyn til nedvendigheden af [i de pégeeldende
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aftaler] at tilleegge [IRPH] en negativ margen, og idet kreditinstitutterne saledes fremover
kunne afsta fra at indgad aftaler, som indeholder disse vilkdr, idet de erkleeres ugyldige,
eftersom markedsforing af denne tjenesteydelse til sarbare forbrugere kan pavirke den
okonomiske adferd, og de erkleres urimelige, idet margenen ikke indarbejdes i
handelsbetingelserne[,] men medregnes i rentesatsen i strid med [direktiv 2005/29]?

5) Erdetistrid med artikel 6, stk. 1, i [direktiv 93/13] at undlade at fore kontrol med anvendelsen
af [et vilkar, ifelge hvilket den variable rentesats i en laneaftale fastseettes under henvisning til
IRPH] og [dettes] urimelige karakter, [hvor der skjult er palagt en margen], nar denne margen
skal veere negativ i kreditinstituttets tilbud, og forbrugeren pa tidspunktet for de oplysninger,
som vedkommende har modtaget forud for kontraktindgdelsen, ikke er bekendt med den
gkonomiske adfeerd i forbindelse med den rente, der anvendes pa det pageeldende lan, med
den begrundelse, at [direktiv 2005/29] er til hinder herfor?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Formaliteten vedrorende det forste til det tredje og det femte sporgsmdl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5 og 7 i
direktiv 2005/29 er forenelig med en aftale om lan med variabel rente, der er indgéet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, hvis vilkdir om de neermere regler for den regelmeessige
revision af rentesatsen henviser til et officielt indeks, hvorpa der anvendes en forhgjelse, idet der
herved ses bort fra angivelserne i den retsakt, hvorved den kompetente myndighed indforte dette
indeks, som tveertimod preeciserer, at det, henset til beregningsmetoden for indekset, vil veere
nedvendigt at anvende en negativ margen for at tilpasse AOP for lanet til markedsveerdien.

Med det andet og det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret visse preeciseringer for det
tilfeelde, at det forste spergsmal besvares bensegtende.

Endelig onsker den foreleeggende ret med det femte spergsmal oplyst, hvorledes artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal fortolkes i forbindelse med indgéelsen af en laneaftale, hvor rentesatsen
preesenteres pé en vildledende made, som ikke overholder kravene i direktiv 2005/29.

Det folger af fast retspraksis, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten, som
den nationale ret har forelagt, er relevante. Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et
preejudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart fremgar, at den enskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, siafremt problemet er af hypotetisk karakter, eller saifremt Domstolen ikke rader over
de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig
besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk),
C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at gore det muligt for Domstolen at give en fortolkning af EU-retten, som den
nationale ret kan bruge, skal anmodningen om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 94,
litra c), i Domstolens procesreglement i denne henseende indeholde en redegorelse for grundene
til, at den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse
EU-retlige bestemmelser samt af sammenheengen mellem disse bestemmelser og den nationale
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lovgivning, som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (dom af 26.1.2023, Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Politiets registrering af biometriske og genetiske data), C-205/21,
EU:C:2023:49, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Det forste til det tredje og det femte sporgsmal forudseetter, at direktiv 2005/29 finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at en ny retsregel finder anvendelse fra det tidspunkt, hvor
den retsakt, hvori den er indeholdt, treeder i kraft, og at den, selv om den ikke finder anvendelse pa
retlige situationer, der er opstaet og endeligt fastlagt, mens den tidligere lov var geeldende, skal
anvendes pa disses fremtidige virkninger og pa nye retlige situationer. Noget andet geelder kun —
og med forbehold af det principielle forbud mod retsakters tilbagevirkende kraft — safremt den
nye retsregel er ledsaget af seerbestemmelser, som specielt regulerer dens tidsmeessige anvendelse
(dom af 16.12.2010, Stichting Natuur en Milieu m.fl., C-266/09, EU:C:2010:779, preemis 32, og af
26.3.2015, Kommissionen mod Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, preemis 32).

Hvad seerligt angar direktiver er det saledes som hovedregel kun retlige situationer, der er opstaet
efter udlobet af fristen for gennemforelse af et direktiv, der tidsmeessigt er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 15.1.2019, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17,
preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til artikel 19 i direktiv 2005/29 skulle medlemsstaterne have vedtaget og offentliggjort de
nodvendige bestemmelser for at efterkomme direktivet inden den 12. juni 2007, og disse
bestemmelser skulle anvendes fra den 12. december samme &r.

I praksis har Kongeriget Spanien og Kommissionen i retsmodet anfort, at direktiv 2005/29 i sidste
ende blev gennemfort i spansk ret ved ley 29/2009, por la que se modifica el régimen legal de la
competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccién de los consumidores y
usuarios (lov nr. 29/2009 om endring af den retlige ordning for illoyal konkurrence og reklame
med henblik pa at forbedre beskyttelse af forbrugere og brugere) af 30. december 2009 (BOE
nr. 315 af 31.12.2009, s. 112039).

Det folger af det ovenstaende, at direktiv 2005/29 ikke fandt anvendelse pa datoen for indgaelsen
af den i hovedsagen omhandlede aftale, som fandt sted den 12. maj 2006.

Fortolkningen af dette direktiv har felgelig ingen forbindelse med lesningen af tvisten i
hovedsagen, saledes at det forste til det tredje spergsmal og til dels det femte spergsmal, som
direkte eller indirekte vedrerer denne fortolkning, ikke kan antages til realitetsbehandling.

Hvad angar det femte sporgsmal indeholder anmodningen om preejudiciel afgorelse, for sa vidt
som det vedrorer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, ikke de elementer, der kreeves
i henhold til procesreglementets artikel 94, litra c), med henblik pa at gore det muligt for
Domstolen at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, eftersom denne anmodning
ikke angiver grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen af den
nzevnte bestemmelse.

Det femte sporgsmal kan derfor heller ikke antages til realitetsbehandling i sin helhed.

ECLI:EU:C:2023:578 9
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Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1, samt artikel 4 og 5 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at bestemmelserne er til hinder
for en national retspraksis, hvorefter et vilkar i en laneaftale med variabel rente, der anvender et
IRPH - hvorpa der anvendes en forhgjelse — som referenceindeks, til trods for angivelserne i
preeamblen til cirkuleere nr. 5/1994, ikke er urimeligt.

Indledningsvis bemeerkes for det forste, at foreleeggelsesafgorelsen ikke indeholder oplysninger
om det preaecise indhold af den nationale retspraksis, der er omhandlet i dette spergsmal, saledes
at Domstolen ikke rader over de oplysninger, der er nedvendige for at formulere et svar pa
grundlag af denne retspraksis.

Dernzest folger det af redegorelsen i foreleeggelsesafgorelsen, at det nseevnte sporgsmal ikke alene
vedrorer den omstendighed, at det omtvistede vilkar ikke fastseetter, at der skal anvendes en
negativ margen pa det IRPH, der er angivet som referenceindeks, med henblik pa at tage hensyn
til virkningerne af beregningsmetoden for IRPH, som beskrevet i preeamblen til cirkuleere
nr. 5/1994, men ligeledes den manglende oplysning til lantagerne i fasen forud for
aftaleindgdelsen om eksistensen og indholdet af disse angivelser, hvilket bl.a. understattes af
henvisningen til artikel 5 i direktiv 93/13, som vedrerer kravet om gennemsigtighed.

Endelig og for det tredje fremgar det ligeledes af disse betragtninger, dels at det omtvistede vilkar
henviser til cirkuleere nr. 8/1990, for s& vidt som sidstnaevnte beskriver IRPH’er i dets bilag VIII,
dels at preeamblen, der indeholder angivelserne vedrgrende virkningerne af beregningsmetoden
for IRPH’er, ikke fremgér af dette cirkuleere, men af cirkuleere nr. 5/1994, idet disse cirkulserer
begge har veeret genstand for en officiel offentliggorelse.

Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at den foreleeggende ret med det fjerde spargsmal
nermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 3, stk. 1, samt artikel 4 og 5 i direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at det ved vurderingen af gennemsigtigheden og den eventuelt urimelige
karakter af et vilkér i en aftale om lan mod pant i fast ejendom med variabel rente, der med
henblik pa den periodiske revision af den rentesats, der finder anvendelse pa dette lan, som
referenceindeks henviser til et indeks, der er fastsat i et officielt bekendtgjort cirkuleere, hvorpa
der anvendes en forhgijelse, er relevant at tage hensyn til indholdet af oplysningerne i et andet
cirkuleere, hvorefter det, henset til beregningsmetoden for indekset, er nodvendigt at anvende en
negativ margen pa dette indeks for at tilpasse den naevnte rentesats til markedsrenten.

Det skal preeciseres, at Domstolens kompetence ifglge dens faste praksis pa dette omrade omfatter
fortolkning af begreberne i direktiv 93/13 samt af de kriterier, som den nationale retsinstans kan
eller skal anvende ved undersogelsen af et kontraktvilkar i lyset af direktivets bestemmelser, idet
det tilkommer den pageeldende retsinstans under hensyn til disse kriterier at treeffe afgorelse om
et seerligt kontraktvilkars konkrete kvalifikation i lyset af de faktiske omstendigheder i det
konkrete tilfeelde. Det fremgar heraf, at Domstolen skal begreense sig til at give den foreleeggende
ret de oplysninger, som denne skal tage hensyn til ved bedommelsen af, om det pageeldende
kontraktvilkdr er urimeligt (jf. i denne retning dom af 16.1.2014, Constructora Principado,
C-226/12, EU:C:2014:10, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis, og af 3.3.2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad for det forste angar kravet om, at kontraktvilkar skal veere gennemsigtige, saledes som det
folger af artikel 4, stk. 2, og artikel 5 i direktiv 93/13, bemaerkes, at det er af afgerende betydning
for forbrugeren, at han for indgaelsen af en aftale oplyses om kontraktvilkdrene og
konsekvenserne af denne indgaelse. Det er bl.a. pa grundlag af disse oplysninger, at sidstneevnte
tager stilling til, om han gnsker at lade sig binde af de vilkar, som den erhvervsdrivende forinden
har udarbejdet (dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 48 og den
deri naevnte retspraksis).

Folgelig, og idet den ved direktivet indferte beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at
forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende, hvad angéar bla.
informationsniveau, skal dette krav fortolkes bredt (jf. i denne retning dom af 20.9.2017, Andriciuc
m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Konkret indebeerer kravet om, at et kontraktvilkar skal affattes klart og forstaeligt, at de finansielle
institutioner i forbindelse med kreditaftaler skal give lantagerne tilstraekkelige oplysninger til, at
de gor det muligt for disse at treeffe velunderbyggede og forsigtige beslutninger (jf. i denne
retning dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 51). Det pahviler i
denne henseende den nationale ret, nar denne tager alle omsteendighederne i forbindelse med
indgaelse af aftalen i betragtning, at efterpreve, om forbrugeren i den omhandlede sag er blevet
meddelt samtlige de enkeltheder, der kan have indflydelse pa omfanget af vedkommendes
forpligtelse, og som navnlig gor det muligt for denne at vurdere de samlede omkostninger ved
lanet (jf. i denne retning dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 47
og den deri naevnte retspraksis).

Ved denne vurdering spiller det en afgerende rolle, dels hvorvidt vilkdrene er udarbejdet pa en klar
og forstaelig made, saledes at de gor det muligt for en gennemsnitsforbruger, dvs. en almindeligt
oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet forbruger, at vurdere sadanne omkostninger, dels,
hvorvidt der i kreditaftalen er eller ikke er sket angivelse af de oplysninger, som anses for at veere
veesentlige i forhold til arten af de af denne aftale omfattede varer eller tjenesteydelser (jf. i denne
retning dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 47 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angar et vilkar i en aftale om lan mod pant i fast ejendom, hvorefter
vederlaget for dette lan udgeres af renter, der beregnes pa grundlag af en variabel sats, der som i
hovedsagen fastseettes under henvisning til et officielt indeks, skal kravet om gennemsigtighed
navnlig forstds saledes, at en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger skal veere i stand til at forsta, hvordan metoden til beregning af denne sats
konkret fungerer, og dermed til pa grundlag af klare og forstaelige kriterier at vurdere, hvilke
potentielt alvorlige skonomiske folger et sadant vilkar kan fa for dennes finansielle forpligtelser
(dom af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 51 og den deri
neevnte retspraksis).

Blandt de relevante forhold, som det pahviler den nationale ret at tage i betragtning, nar den
foretager den nedvendige efterprovelse i denne henseende, er ikke blot indholdet af de
oplysninger, som langiver har afgivet i forbindelse med forhandlingen af den pageeldende
laneaftale, men ligeledes den omstendighed, at hovedelementerne vedrerende beregningen af
referenceindekset er let tilgeengelige pa grund af offentliggorelsen heraf (jf. i denne retning dom af
3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, praemis 52, 53 og 56).
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I det foreliggende tilfeelde fremgér det for det forste af foreleeggelsesafgarelsen, at det i hovedsagen
omhandlede referenceindeks blev fastsat ved cirkuleere nr. 8/1990, som blev offentliggjort i Boletin
Oficial del Estado. For det andet preeciseres det i det omtvistede vilkar, at dette indeks er beskrevet
i bilag VIII til dette cirkulere, og at cirkuleeret hidrerer fra Banco de Espafia (den spanske
nationalbank).

Det pahviler den foreleeggende ret at sikre sig, at de saledes givne oplysninger var tilstreekkelige til
at gore det muligt for en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger rent faktisk at fa kendskab til beregningsmetoden for det referenceindeks,
der er omhandlet i det omtvistede vilkar.

Hvad angér spergsmélet om, hvorvidt det faktiske kendskab til beregningsmetoderne for det
referenceindeks, der er omhandlet i det omtvistede vilkar, og som fremgar af bilag VIII til
cirkuleere nr. 8/1990, var tilstraekkeligt til at gore det muligt for gennemsnitsforbrugeren at forsta
dem og forsta deres skonomiske konsekvenser, uden at de oplysninger, der fremgar af preeamblen
til cirkuleere nr. 5/1994, ligeledes blev bragt til forbrugerens kendskab, bor den foreleeggende ret
tage hensyn til disses betydning for forbrugeren med henblik pad en korrekt vurdering af de
okonomiske konsekvenser af indgaelsen af den i hovedsagen omhandlede aftale om lan mod pant
i fast ejendom. I denne henseende udger den omstendighed, at den institution, der er
ophavsmand til cirkuleere nr. 5/1994, i preeamblen har fundet det hensigtsmeessigt at henlede
kreditinstitutternes opmeerksomhed pa niveauet for IRPH’erne i forhold til markedsrenten og
nedvendigheden af at anvende en negativ margen for at tilpasse dem til denne sats, et relevant
indicium for, at sdidanne oplysninger er nyttige for forbrugeren.

Den omstendighed, at disse oplysninger, selv om de blev offentliggjort i Boletin Oficial del Estado,
findes i preeamblen til cirkuleere nr. 5/1994 og ikke i cirkuleeret om fastseettelse af det
kontraktmaessige referenceindeks, som det omtvistede vilkar henviste til, nemlig cirkulzere
nr. 8/1990, er ligeledes relevant for den foreleeggende rets vurdering. Det tilkommer navnlig
denne ret at efterprove, om indsamlingen af de neevnte oplysninger forudsatte, at der blev
foretaget en handling, som, idet den allerede henherte under en juridiske segning, ikke med
rimelighed kunne forventes af en gennemsnitsforbruger.

Hvad for det andet angar vurderingen af, om et vilkdr som det omtvistede vilkar eventuelt er
urimeligt, foreskriver artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, at et kontraktvilkar, der ikke har veeret
genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro
bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade for
forbrugeren.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at
sagsogte i hovedsagen har gjort geeldende, at det omtvistede vilkar har veeret genstand for
individuel forhandling. Det tilkommer den foreleeggende ret at udtale sig i denne henseende
under hensyntagen til de bestemmelser om fordeling af bevisbyrden, der er fastsat i artikel 3,
stk. 2, forste og tredje afsnit, i direktiv 93/13, og som bl.a. bestemmer, at hvis en erhvervsdrivende
heevder, at et standardiseret kontraktvilkar har veeret genstand for individuel forhandling, har den
erhvervsdrivende bevisbyrden.

I forbindelse med vurderingen af, om et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel
forhandling, er urimeligt, hvilket det tilkommer den nationale ret at foretage i henhold til artikel 3,
stk. 1, i direktiv 93/13, tilkommer det den under hensyn til alle omstendighederne i sagen at
efterprove forst den eventuelt manglende overholdelse af kravet om god tro og dernaest, om der
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foreligger en betydelig skeevhed til skade for forbrugeren som omhandlet i denne bestemmelse
(dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 49 og den deri naevnte
retspraksis).

Med henblik pa at preecisere disse begreber bemserkes for det forste, at det hvad angar
sporgsmalet om, under hvilke omstendigheder der opstar en sadan skeevhed »til trods for
kravene om god tro«, pa baggrund af 16. betragtning til direktiv 93/13 ma fastslas, at den
nationale ret med henblik herpa skal efterprove, om den erhvervsdrivende, ved at handle loyalt
og rimeligt med forbrugeren, med rimelighed kunne forvente, at forbrugeren ville acceptere et
sadant vilkar efter individuel forhandling (dom af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet skal der med henblik pa afgerelsen af, om et kontraktvilkar bevirker en »betydelig
skeevhed« mellem parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren,
navnlig tages hensyn til de geeldende regler i den nationale lovgivning, safremt der ikke foreligger
en aftale mellem parterne herom, med henblik pa at vurdere, om, og i givet fald i hvilket omfang,
aftalen stiller forbrugeren i en mindre gunstig retsstilling end den, der folger af den geeldende
nationale lovgivning (jf. i denne retning dom af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, preemis 59). Hvad angér et vilkdr om beregning af renter af en laneaftale er det
ligeledes relevant at sammenligne metoden for beregning og sterrelsen af den ordinzere rentesats,
der rent faktisk er fastsat i dette kontraktvilkar, og det belgb, der ville fremkomme pa grundlag af
satsen, safremt de beregningsmetoder, der seedvanligvis anvendes, var blevet anvendt, og den
lovbestemte rentesats savel som rentesatsen pa almindelige markedsvilkidr pa tidspunktet for
indgaelsen af den i hovedsagen omhandlede aftale om lan for et belgb og et tidsrum, der svarer til
den omhandlede laneaftale (dom af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
preemis 65).

Det skal ligeledes bemeerkes, at vurderingen af hvorvidt et kontraktvilkar er gennemsigtigt, saledes
som kreevet i artikel 5 i direktiv 93/13, er en af de faktorer, der skal tages hensyn til ved
vurderingen af dette vilkdrs urimelige karakter (dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, preemis 49). Det folger derimod af dette direktivs artikel 4, stk. 2, at den
omsteendighed, at et vilkér ikke er affattet klart og forstaeligt, ikke i sig selv kan medfore, at det er
urimeligt (jf. i denne retning kendelse af 17.11.2021, Gémez del Moral Guasch, C-655/20,
EU:C:2021:943, preemis 37).

Endelig skal der tages hensyn til artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, for sd vidt som denne
bestemmelse preeciserer, at det bl.a. vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under
hensyntagen til alle andre vilkar i aftalen. Eftersom IRPH i henhold til preeamblen til cirkulzere
nr. 5/1994 omfatter virkningen af gebyrer, kan det i denne forbindelse vaere relevant at undersoge
karakteren af de gebyrer, der eventuelt er fastsat i andre vilkdr i den i hovedsagen omhandlede
aftale, med henblik pa at undersege, om der foreligger en risiko for dobbelt vederlag for visse af
langiverens ydelser.

Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere den i hovedsagen omhandlede situation under
hensyntagen til det i denne doms preemis 51-67 anforte efter at have efterprovet de forhold, der
henhgrer under denne sags faktiske omsteendigheder og de nationale retsforskrifter.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 3,

stk. 1, samt artikel 4 og 5 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det ved vurderingen af
gennemsigtigheden og den eventuelt urimelige karakter af et vilkar i en aftale om lén mod pant i
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fast ejendom med variabel rente, der med henblik p& den periodiske revision af den rentesats, der
finder anvendelse pa dette lan, som referenceindeks henviser til et indeks, der er fastsat i et
officielt bekendtgjort cirkuleere, hvorpa der anvendes en forhgjelse, er relevant at tage hensyn til
indholdet af oplysningerne i et andet cirkuleere, hvorefter det, henset til beregningsmetoden for
indekset, er nedvendigt at anvende en negativ margen pa dette indeks for at tilpasse denne
rentesats til markedsrenten. Det er ligeledes relevant, om disse oplysninger er tilstreekkeligt
tilgeengelige for en gennemsnitsforbruger.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, samt artikel 4 og 5 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at

det for vurderingen af gennemsigtigheden og den eventuelt urimelige karakter af et vilkar i
en aftale om lan mod pant i fast ejendom med variabel rente, der med henblik pa den
periodiske revision af den rentesats, der finder anvendelse pa dette lan, som
referenceindeks henviser til et indeks, der er fastsat i et officielt bekendtgjort cirkulzere,
hvorpa der anvendes en forhgjelse, er relevant at tage hensyn til indholdet af oplysningerne
i et andet cirkulzere, hvorefter det, henset til beregningsmetoden for indekset, er nodvendigt
at anvende en negativ margen pa dette indeks for at tilpasse denne rentesats til
markedsrenten. Det er ligeledes relevant, om disse oplysninger er tilstraeekkeligt
tilgeengelige for en gennemsnitsforbruger.

Underskrifter
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