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Aarhus Airport A/S
Ny Lufthavnsvej 24
8560 Kolind

Sendt med Digital Post til CVR-nr. 25449746.

Opkravningsgebyrer og kontrolafgifter ved overtraedelse af parke-
ringsvilkirene i Aarhus Lufthavn

Forbrugerombudsmanden skal hermed vende tilbage til Aarhus Airport
A/S’ (herefter: ”Aarhus Airport”) palaeggelse af opkravningsgebyrer og
kontrolafgifter i forbindelse med parkering i Aarhus Lufthavn.

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at Aarhus Airport har opkree-
vet gebyrer 1 strid med rentelovens §§ 9 a og 9 b ved at palegge opkrav-
ningsgebyrer pa 300 kr. hos forbrugere, der ikke har betalt for parkering
senest 48 timer efter udkersel fra parkeringsomrddet 1 Aarhus Lufthavn.
Da opkravningen af gebyret sker som felge af manglende betaling, har
gebyret efter Forbrugerombudsmandens opfattelse karakter af at vaere en
inddrivelsesomkostning, som er omfattet af reguleringen i renteloven.

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at gebyret er i strid med ren-
telovens § 9 a, da gebyret ikke er betaling for udarbejdelse af et frivilligt
forlig (egeninkasso), jf. inkassobekendtgerelsens § 4, stk. 1, og da betin-
gelserne for at kunne kreeve omkostninger til fremmedinkasso daekket ikke
er opfyldt, jf. inkassobekendtgearelsens § 3, stk. 1. Forbrugerombudsman-
den vurderer, at opkraevningsgebyret ogsa er i strid med rentelovens § 9 b,
hvortil kommer, at et rykker- eller inkassogebyr hgjest mé udgere 100 kr.
pr. rykkerskrivelse, jf. § 9 b, stk. 2 og 3.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er Aarhus Airports kontrol-
praksis og opkravning af kontrolafgifter endvidere i strid med faerdselslo-
vens § 122 ¢ og kontrolafgiftbekendtgerelsens § 1, stk. 2, 1. pkt., hvorefter
et dokument med oplysning om, at kontrolafgift er palagt, skal anbringes
umiddelbart synligt pad keretgjet eller overgives til foreren. Forbrugerom-
budsmanden har lagt veegt pa, at forbrugerne ved Aarhus Airports kontrol-
praksis ikke modtager meddelelsen om en pélagt kontrolafgift, som det er
foreskrevet 1 kontrolafgiftbekendtgerelsen. Efter Forbrugerombudsman-
dens opfattelse omfatter undtagelsesbestemmelsen i kontrolafgiftbekendt-
gorelsens § 1, stk. 2, 2. pkt., ikke fast en procedure, hvor meddelelsen om,
at forbrugeren bliver palagt en kontrolafgift, ikke bliver anbragt synligt pa
koretgjet eller overgivet til foreren, men efterfolgende bliver sendt til eje-
ren eller brugeren af koretgjet.
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Skiltningen pé parkeringsomradet er i strid med kontrolafgiftbekendtgerel-
sens § 4, stk. 4, 5. pkt., da der ikke fremgar korrekte oplysninger om par-
keringsoperateren pa parkeringsomradet.

Idet opkravningen af kontrolafgifter og opkravningsgebyrer pa 300 kr.
ved manglende betaling 48 timer efter udkersel fra parkeringsomradet 1
Aarhus Lufthavn efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er i strid med
feerdselslovens §§ 122 c, kontrolafgiftbekendtgerelsen og renteloven, har
forbrugerne ikke varet forpligtede til at betale disse omkostninger. De be-
rorte forbrugere har derfor som udgangspunkt ret til at fa tilbagebetalt al-
lerede fakturerede opkravningsgebyrer og kontrolafgifter.

Forbrugerombudsmanden skal anmode Aarhus Airport om at oplyse, hvor-
vidt Aarhus Airport vil

1) efterkomme Forbrugerombudsmandens vurdering og bekrafte, at I
vil ophere med at opkreeve gebyrer i strid med renteloven, og

2) @ndre jeres handelspraksis, s I foretager de nedvendige og til-
straekkelige foranstaltninger, der sikrer, at forbrugere ikke bliver
palagt kontrolafgifter 1 strid med reglerne 1 faeerdselslovens § 122 ¢
og kontrolafgiftbekendtgerelsen.

Vi skal anmode om jeres svar senest d. 6. september 2023.

Forbrugerombudsmanden har 1 henhold til § 2 1 bekendtgerelse om regler
for Forbrugerombudsmandens virksomhed pligt til at orientere offentlig-
heden om sager, som er behandlet af Forbrugerombudsmanden, og som er
af almen interesse eller af betydning for forstaelsen af bestemmelserne i
den lovgivning, som Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med. Forbru-
gerombudsmanden agter pd det grundlag at offentliggere en pressemedde-
lelse om sagen. Aarhus Airport vil modtage udkast til pressemeddelelse til
orientering inden offentliggerelsen.

Forbrugerombudsmandens vurdering er uddybet nedenfor.
Sagens faktiske omstaendigheder

Forbrugerombudsmanden modtog d. 16. december 2022 en henvendelse
fra en forbruger, der havde modtaget et brev fra [Inkassobureau] (herefter:
’[Inkassobureauet]”) med en opkravning for manglende betaling til en
parkering i Aarhus Lufthavn.

Forbrugerombudsmanden konstaterede, at der ud over prisen for selve par-
keringen blev opkravet et gebyr pa 300 kr. Ifelge brevet skyldtes opkrav-
ningen, at Aarhus Airport ikke har registreret betaling for parkeringen, og
at gebyret er pdlagt i henhold til parkeringsbetingelserne.



Pa den baggrund fandt Forbrugerombudsmanden anledning til at under-
soge narmere, om Aarhus Airports opkrevning af gebyrer og kontrolaf-
gifter er 1 overensstemmelse med lovgivningen. Forbrugerombudsmanden
sendte derfor den 12. januar 2023 et heringsbrev til Aarhus Airport med
anmodning om selskabets bemarkninger til sagen.

Aarhus Airport har besvaret Forbrugerombudsmandens spergsmal 1 sit ho-
ringssvar af 8. marts 2023. Aarhus Airport oplyser, at parkeringssystemet
fungerer pa den made, at et kamera scanner og registrerer koretejets num-
merplade ved ind- og udkersel fra parkeringsomradet. Der er fem timers
gratis parkering, hvorefter parkanten skal betale for forbrugt tid 1 henhold
til den prisliste, som fremgér af skiltningen pa omradet. Aarhus Airport har
medsendt billeder af skiltningen, hvor parkeringsvilkarene fremgar:

- -«

PARKERINGSBESTEMMELSER

ALLE DAGE 00.00 - 24.00

AUTOMATISK TIEK IND
gisUreres bikens m

Ved ind- og udk ' uer

BETALINGSMIULIGHEDER

BETAL PA AUTOMATERNE F@R UDK@RSEL
Termine ne er place Bageank:
velkomstomradet. Fo ruktioner y

VIA APPS
Du kan bruge enten EacyPark oller PARKPARK

ONLINE PA AAR.DK/PARKERING
Op til 48 timer fra du har forladt parkeringsomradet

betaling af parkeringstid palee t
ebyr pa kr. 300.00 samt den f e parkeringstid

PARKERING KUN TILLADT INDEN FOR MARKERET BAS
Ved tilsidesaettelse palaegges en kontrolafgift pa kr. 795.00 pr. degn.
Der anvendes pa parkeringsarealet privatretlige regler. Al parkering
foregar pa eget ansvar

Spargs
Ring til parke

+4587 75 74 74

Til spergsmalet om, hvordan forbrugerne betaler for parkeringen, har Aar-
hus Airport oplyst, at der er folgende fire betalingsmuligheder:

Betaling via parkeringsapps (EasyPark eller ParkPark)

Fysisk betalingsautomat

Virtuel betalingsautomat ved at scanne QR-kode

Online betaling 1 op til 48 timer efter udkersel pa Aarhus Lufthavns

hjemmeside

ol i

Ved betaling via en parkeringsapp vil app’en automatisk traekke belebet
fra kundens betalingskort, nar transaktionen afsluttes ved udkersel. Aarhus
Airport anferer, at kunden herved har fuld historik over betalte parkeringer
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1 app’en, og kunden kan ogsa velge at {2 tilsendt en kvittering. Hvis kun-
den benytter en af de andre betalingsmetoder, vil kunden blive informeret,
ndr betalingen er gennemfort. Kunden har ogsd mulighed for at printe eller
downloade en kvittering.

For sd vidt angar spergsmélet om Aarhus Airports rykker- og inkassopro-
cedure, oplyser Aarhus Airport, at kunden ved manglende betaling modta-
ger en opkraevning af det skyldige belab med tilleg af et administrations-
gebyr, som skal dekke handteringen af opkraevningsprocessen. Hvis kun-
den ikke har foretaget betaling inden for 20 dage, efter at opkravningen er
sendt, vil kunden modtage en rykkerskrivelse tillagt et rykkergebyr pa 100
kr. Denne proces fortsaetter med 2. og 3. rykkerskrivelse, og safremt der
fortsat ikke er modtaget betaling, vurderer Aarhus Airport, om kravet skal
eftergives eller inddrives via inkasso.

Aarhus Airport oplyser desuden, at man har outsourcet hdndteringen af be-
taling for parkering samt inddrivelsen af manglende betalinger til virksom-
heden [Parkeringsoperater]| (herefter: »[Parkeringsoperateren]”). Det
fremgér af Parkeringsklagenavnets hjemmeside!, at [Parkeringsoperato-
ren] er tilmeldt Parkeringsklagenaavnetﬁ Aarhus Air-
port oplyser videre, at det er [Parkeringsoperaterens] underleverander, [In-
kassobureauet], som star for selve inddrivelsen.

Aarhus Airport oplyser 1 sit heringssvar, at man vil justere skiltningen pa
parkeringsomradet og i den forbindelse lade administrationsgebyret udga.
Herefter vil Aarhus Airport i stedet opkrave kontrolafgifter, hvis en kunde
ikke har betalt for parkering i Aarhus Lufthavn.

Aarhus Airport oplyser afslutningsvist, at- kunder er blevet palagt et
administrationsgebyr i perioden 2022-2023. Aarhus Airport oplyser videre,
at man ikke har kunnet fremskaffe oplysninger om antallet af palagte ad-
ministrationsgebyr for 2022, da [Parkeringsoperateren] har skiftet under-
leverander.

Retsgrundlaget

1. Renteloven og inkassobekendtgorelsen

Renteloven regulerer, hvilke gebyrer erhvervsdrivende mé opkraeve hos
forbrugere, som betaler for sent. Disse regler kan ikke fraviges til skade for
forbrugerne, jf. § 9 a, stk. 2, og § 9 b, stk. 4, jf. § 7, stk. 1.

Ifolge rentelovens § 9 a kan den erhvervsdrivende krave, at forbrugeren

betaler rimelige og relevante omkostninger, som den erhvervsdrivende har
ved selv at skulle inddrive det manglende belob hos forbrugeren

! https://www.parkeringsklagenaevnet.dk/da/tilsluttede-selskaber/ [28. juni 2023]




(egeninkasso). Ved rimelige og relevante omkostninger forstas alene om-
kostninger til udarbejdelse og indgéelse af et frivilligt forlig med forbruge-
ren og til den erhvervsdrivendes administration af forliget, jf. inkassobe-
kendtgerelsens® § 4, stk. 1, og bilag 2.

Hvis den erhvervsdrivende anmoder et inkassobureau eller en advokat om
at inddrive det skyldige belab, kan den erhvervsdrivende krave, at forbru-
geren betaler for det hermed forbundne rimelige salerkrav (fremmedin-
kasso), jf. inkassobekendtgarelsens § 3 og bilag 1, jf. rentelovens § 9 a. For
den erhvervsdrivende kan palaegge forbrugeren at betale disse omkostnin-
ger, skal der forinden vere sendt en rykkerskrivelse, hvor det er angivet, at
manglende betaling inden for en frist pd 10 dage vil kunne medfore, at der
palaegges yderligere inddrivelsesomkostninger.

Ifolge rentelovens § 9 b ma den erhvervsdrivende opkrave et rykkergebyr
pa hejst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, dog hejst for 3 skrivelser vedro-
rende samme ydelse. Ved en rykkerskrivelse forstas en skrivelse, som den
erhvervsdrivende sender til forbrugeren med en pamindelse om at opfylde
sine forpligtelser i anledning af forbrugerens misligholdelse af aftalen.’
Derudover kan den erhvervsdrivende opkreve et inkassogebyr, hvis sagen
sendes til inkasso hos en advokat eller et inkassobureau, jf. § 9 b, stk. 3.

Det er i strid med god markedsferingsskik, jf. markedsferingslovens § 3,
at gore brug af en praksis, som er 1 strid med rentelovens praceptive regler.

2. Feerdselsloven og kontrolafgiftbekendtgorelsen

Etablering af parkeringsrestriktioner og parkeringskontrol pa private par-
keringsomrader er som udgangspunkt et privatretligt anliggende. Ejeren af
et privat parkeringsomrade kan derfor bestemme, hvilke vilkar der skal
gaelde for parkering af koretgjer pd det pdgaeldende omréde, herunder hvad
der skal gelde med hensyn til parkeringstid og betaling herfor samt gebyrer
for overtradelse af parkeringsvilkarene. Parkeringsvilkérene er dog under-
lagt almindelig aftaleretlig fortolkning, herunder aftalelovens ugyldigheds-
regler.

Ved lov nr. 169 af 26. februar 2014 blev der indfert sarlige regler for par-
kering pé private parkeringsomrider. Der blev blandt andet indsat nye be-
stemmelser, som regulerer adgangen til at palegge kontrolafgifter. Loven
gennemforte de anbefalinger, som en arbejdsgruppe under

2 Bekendtgorelse nr. 601 af 25. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i an-
ledning af forsinket betaling med senere @ndringer.
3 Jf. forslag nr. 132 af 13. december 2000 til lov om @ndring af lov om renter ved forsin-
ket betaling mv., de specielle bemerkninger til § 1, nr. 3.
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Justitsministeriet var kommet med i en rapport om bedre forbrugerbeskyt-
telse pa parkeringsomradet.*

De nye regler medforte, at en rekke formelle krav skal vaere opfyldt, for
en parkant kan blive pélagt en “kontrolafgift” for overtraedelse af parke-
ringsvilkdrene. Reglerne er senest @ndret ved lov nr. 694 af 8. juni 2017
og har nu felgende ordlyd:

”§ 122 c. Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt privat omrade kan,
medmindre der gelder et generelt og tydeligt markeret forbud mod parkering pa
omradet, kun palaegges, hvis dette pa stedet tydeligt er tilkendegivet.

Stk. 2. Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt privat omrade kan kun
palegges, hvis den, der palaeegger afgiften, er tilmeldt det klagenaevn, der er oprettet
i medfer af § 122 d, og hvis der tydeligt er vejledt om klageadgangen hertil, nar
afgiftspaleg gives.

Stk. 3. Transportministeren fastsetter regler om, hvordan tilkendegivelse efter stk.
1 skal gives. Transportministeren fastsatter endvidere regler om, hvilke oplysnin-
ger den, der udsteder en kontrolafgift, skal give om grundlaget for afgiften.

§ 122 d. Til behandling af klager over kontrolafgifter palagt af private for overtree-
delse af vilkarene for brug af offentligt tilgeengelige private parkeringsomréader op-
retter branchen pa omradet et klagenavn.

Stk. 2. Transportministeren kan fastsatte regler om klageneavnets virke, herunder
regler om tilsyn.”

I lovforslagets pkt. 10.2.2. fremgér blandt andet folgende om dokumenta-
tionskravene til en kontrolafgifts retmessighed, og hvordan meddelelsen
om en palagt kontrolafgift skal gives til parkanten:

”Det er derfor ved overvejelserne om dokumentation for en kontrolafgifts retmes-
sighed pa det private omrade arbejdsgruppens opfattelse, at spergsmélet om, hvad
og hvor meget der skal oplyses over for den, der parkerer — og ikke mindst, hvad
vedkommende skal have udleveret af materiale om den pageldende kontrolafgift
— ber indgd ved vurderingen af, hvilke krav der skal stilles til dokumentationen.
Det skyldes, at dokumentationskravene har afgerende betydning for vedkommen-
des mulighed for at vurdere, om kontrolafgiften er palagt med rette eller ej.

[..]

Imidlertid anser arbejdsgruppen det for afgerende, at den, der parkerer, modtager
de relevante oplysninger, der giver vedkommende mulighed for at forholde sig til
kontrolafgiften. Arbejdsgruppen finder derfor, at der (administrativt) ber fastsattes
regler om, hvilke oplysninger den, der udsteder en kontrolafgift for overtredelse
af parkeringsvilkarene pa et privat omrade pa privatretligt grundlag, skal give den,
som parkerer, om grundlaget pa kontrolafgiften.

4 Jf. ogsa forslag nr. 54 af 31. oktober 2013 til lov om &ndring af feerdselsloven og lov
om offentlige veje, de almindelige bemarkninger, pkt. 10.3. Rapporten kan laeses her:
Rapport 27 juni 2013.pdf (justitsministeriet.dk).




Arbejdsgruppen finder ogsé, at der (administrativt) ber fastsettes regler om, hvor-
dan meddelelse om kontrolafgiftens pélaeggelse gives til foreren af keretejet pa
stedet eller efterfolgende til keretojets ejer (bruger).

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at der i feerdselsloven indsaettes en hjemmel til at
udstede regler af den nevnte karakter.”

De narmere regler blev fastsat i bekendtgerelse nr. 202 af 28. februar 2014
om indgéelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter
pa private parkeringsomrader (kontrolafgiftbekendtgerelsen).’ Det bemaer-
kes, at bekendtgerelsen er udformet i overensstemmelse med arbejdsgrup-
pens forslag hertil i rapportens afsnit 5.2.4.

Kontrolafgiftbekendtgerelsens § 1 regulerer, hvordan meddelelse om en
palagt kontrolafgift skal gives til parkanten:

”§ 1. Meddelelse om en kontrolafgift palagt pa private parkeringsomrader skal
veaere skriftlig.

Stk. 2. Oplysning om, at kontrolafgift er pélagt, skal meddeles foreren ved, at et
dokument, som indeholder oplysning om, at kontrolafgiften er pélagt, anbringes
umiddelbart synligt pd keretojet eller overgives til foreren. Hvis keretojet fjernes,
for det har veeret muligt at anbringe dokumentet pa det, og hvis det ikke har vaeret
muligt at overgive dokumentet til foreren, kan meddelelse om, at kontrolafgift er
palagt, dog efterfolgende sendes til ejeren eller brugeren af keretojet.”

For sa vidt angar reglerne om, hvordan en meddelelse om en palagt kon-
trolafgift skal gives, fremgér folgende af rapportens afsnit 4, s. 179:

”Arbejdsgruppen finder ogsa, at der ved bekendtgerelse ber fastsettes regler om,
hvordan meddelelse om kontrolafgiftens paleeggelse gives til foreren af keretajet
pa stedet eller efterfolgende til koretojets ejer/bruger. Arbejdsgruppen har i den
forbindelse udformet et udkast til en regel, som tager udgangspunkt i den situation,
at meddelelse om, at kontrolafgiften péleegges, sker pa traditionel vis i papirform.
Arbejdsgruppen finder imidlertid, at det afgerende er, at foreren af keretgjet mod-
tager de relevante oplysninger pd en made, hvor der er den forngdne sikkerhed for,
at de er kommet vedkommende til kundskab. Arbejdsgruppen skal derfor henstille
til, at Justitsministeriet — som ressortansvarlig for den pagaldende bekendtgerelse
— vil vaere lydher for at &ndre bekendtgerelsen med henblik pé, at meddelelse om
kontrolafgiftens paleeggelse kan gives pa anden tilsvarende sikker méade, hvis der
udvikles nye metoder og forretningskoncepter hertil — f.eks. ved at meddelelsen
gives foreren elektronisk.”

Arbejdsgruppens forslag til en bekendtgerelse tog udgangspunkt i en regel
om, at meddelelsen om en palagt kontrolafgift skulle gives pé traditionel
vis 1 papirform, og anforte, at det ville kreeve en @ndring af bekendtgerel-
sen, hvis meddelelsen skulle kunne gives pa anden vis. Der er imidlertid
ikke foretaget nogen @ndring af kontrolafgiftbekendtgerelsen, som

5 Bekendtgerelsen er udstedt i medfer af feerdselslovens § 122 c, stk. 3, som bemyndiger
transportministeren til at fastsatte naermere regler om, hvordan en tilkendegivelse efter §
122, stk. 1, skal gives.
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arbejdsgruppen omtaler i deres rapport. Den geldende bekendtgerelses §
1, stk. 2, er sdledes enslydende med arbejdsgruppens udkast 1 rapportens
afsnit 5.2.4. Det fremgér derimod ikke af rapporten eller lovforarbejderne
1 ovrigt, hvorndr undtagelsen 1 bekendtgerelsens § 1, stk. 2, 2. pkt., finder
anvendelse.

Parkeringsklagenavnet har taget stilling til spergsmalet om kontrolafgif-
ters berettigelse 1 sager, hvor meddelelsen om kontrolafgiften ikke var ble-
vet anbragt pd keretojet eller overgivet til foreren, men efterfolgende sendt
til ejeren eller brugeren af keretajet.® I de pagaldende sager fik parkanterne
medhold, da meddelelsen ikke var blevet givet som foreskrevet i bekendt-
gorelsens § 1, stk. 2. Parkeringsselskaberne kunne derfor ikke opretholde
deres krav om betaling af en kontrolafgift.

Kontrolafgiftbekendtgerelsen §§ 3 og 4 indeholder desuden en rakke
formkrav til skiltningen pa parkeringsomradet. Det skal blandt andet
fremga nederst pé skiltet, hvilken operater der administrerer parkerings-
ordningen pa den pageldende parkeringsplads og denne operaters telefon-
nummer og dennes eventuelle hjemmeside, jf. § 4, stk. 4, 5. pkt.

Forbrugerombudsmandens vurdering

1. Opkreevningsgebyr ved forbrugernes manglende betaling for parkering
i Aarhus Lufthavn

Renteloven og den i medfor af loven udstedte inkassobekendtgerelse gor
udtemmende op med, hvilke inddrivelsesomkostninger en kreditor kan pa-
leegge en forbruger i anledning af dennes forsinkede betaling.

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at Aarhus Airport har opkree-
vet gebyrer 1 strid med rentelovens §§ 9 a og 9 b.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er opkraevningsgebyret pa 300
kr. en inddrivelsesomkostning, der er omfattet af rentelovens regulering.
Forbrugerombudsmanden har herved lagt vaegt pé, at Aarhus Airport op-
kreever gebyret, ndr en forbruger ikke har betalt for parkering senest 48
timer efter udkersel fra parkeringsomridet. Manglende betaling er siledes
en foruds@tning for opkravningen. Forbrugerombudsmanden har ogsa lagt
vaegt pd Aarhus Airports oplysning om, at gebyret begrundes med omkost-
ninger til handtering af den manglende betaling. Gebyret bliver desuden
opkravet 1 tilleg til det skyldige beleb for selve parkeringen.

Aarhus Airport har oplyst, at [Inkassobureauet] administrerer opkravnin-
gen pé vegne af Aarhus Airport, og at gebyret bliver opkravet i forbindelse
med den forste pakravsskrivelse til forbrugeren. Det er imidlertid 1 strid

6 Jf. Parkeringsklagen®vnets afgarelse i sag nr. 435 og sag nr. 606.



med renteloven at palaeegge forbrugeren at betale inddrivelsesomkostninger
ved fremmedinkasso, for der er sendt en rykkerskrivelse, der opfylder kra-
vene i inkassobekendtgerelsens § 3, stk. 1, jf. rentelovens § 9 a, stk. 4.

Allerede fordi opkravningsgebyret udger mere end 100 kr., er gebyret i
strid med rentelovens § 9 b, stk. 2 og 3, da det overstiger den tilladte graense
pa hejst 100 kr. pr. rykkerskrivelse eller inkassogebyr. Forbrugerombuds-
manden finder desuden anledning til at bemarke, at erhvervsdrivende som
udgangspunkt ikke kan opkrave et rykkergebyr allerede ved det forste brev
til forbrugeren, jf. ogsa U 2010.1534 H.

Endelig udger gebyret heller ikke betaling for Aarhus Airports omkostnin-
ger til udarbejdelse af et frivilligt forlig (egeninkasso), jf. rentelovens § 9
a og inkassobekendtgarelsens § 4, stk. 1.

Det fremgar af sagens oplysninger, at opkravningsgebyret bliver palagt i
henhold til parkeringsbetingelserne. Forbrugerombudsmanden skal herved
gore opmearksom pa, at et aftalevilkar, hvis indhold er 1 strid med rentelo-
vens praceptive regler, vil vare ugyldigt og 1 strid med god markedsfo-
ringsskik, jf. markedsferingslovens § 3.

2. Opkreevning af kontrolafgifter ved overtreedelse af parkeringsvilkdrene

2.1. Kravet om, at meddelelsen om en pdlagt kontrolafgift skal veere an-
bragt pa korejet eller overgivet til foreren

Aarhus Airport oplyste 1 sit heringssvar, at selskabet ville justere skiltnin-
gen pa parkeringsomradet og i den forbindelse lade opkraevningsgebyret
udga og i stedet opkrave kontrolafgifter, hvis en kunde ikke har betalt for
parkering i Aarhus Lufthavn.

Det er dog Forbrugerombudsmandens vurdering, at denne kontrolpraksis
og opkraevning af kontrolafgifter er i strid med faerdselslovens § 122 ¢ og
kontrolafgiftbekendtgerelsens § 1, stk. 2, da forbrugerne herved ikke mod-
tager meddelelsen om en pélagt kontrolafgift, som det er foreskrevet i be-
kendtgerelsen.

Forbrugerombudsmanden har lagt vegt pd Aarhus Airports oplysninger
om parkeringssystemets indretning. Da keretgjets nummerplade scannes
ved ind- og udkersel af parkeringsomradet, og forbrugeren automatisk bli-
ver pélagt en kontrolafgift, som sker pa baggrund af overvagningsbilleder
fra parkeringsomrédet, hvis forbrugeren 48 timer efter udkersel ikke har
betalt for parkeringen, leegger Forbrugerombudsmanden til grund, at Aar-
hus Airport har indrettet parkeringsomréadet sdledes, at der ikke er en par-
keringskontroller til stede til at anbringe meddelelsen om en palagt kon-
trolafgift pa koretgjet eller overgive den til foreren. Det er



Forbrugerombudsmandens vurdering, at denne kontrolpraksis er i strid
med kontrolafgiftbekendtgerelsens § 1, stk. 2.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse skal kontrolafgiftbekendtgerel-
sens § 1, stk. 2, fortolkes séledes, at man udtemmende skal have forsegt at
give meddelelsen som fastsat i stk. 2, 1. pkt. Bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt.,
har derimod karakter af en undtagelse fra udgangspunktet om, at medde-
lelsen om en palagt kontrolafgift skal veere anbragt pa keretgjet eller over-
givet til foreren. Det fremgar af bestemmelsen, at meddelelsen dog kan

sendes efterfolgende til ejeren eller brugeren af koretojet 1 folgende til-
feelde:

1. Huvis keretojet fjernes, for det har veeret muligt at anbringe doku-
mentet pa det, eller
2. hvis det ikke har vaeret muligt at overgive dokumentet til foreren.

Forbrugerombudsmanden finder efter en naturlig sproglig forstéelse af be-
stemmelsens ordlyd, at der skal vare tale om forhold, som ejeren af parke-
ringsomrddet ikke selv har kontrol over. Dette er efter Forbrugerombuds-
mandens opfattelse ikke tilfeldet, ndr Aarhus Airport selv har indrettet sin
kontrolpraksis sdledes, at det ikke er muligt at anbringe meddelelsen om
en palagt kontrolafgift pa keretgjet eller overgive den til foreren.

Forbrugerombudsmanden har ogsa lagt vaegt pa, at det 1 arbejdsgruppens
rapport er anfort, at det ville kraeve en @ndring af den foresldede bekendt-
gorelse, hvis meddelelsen om en palagt kontrolafgift skulle kunne gives pé
en anden made end den traditionelle papirform. Modseatningsvis mé det
forstés, at det ikke har vaeret arbejdsgruppens hensigt med den foreslaede
§ 1, stk. 2, at denne skulle veere hjemmel til en fast kontrolpraksis, hvor
meddelelsen blev givet pa en alternativ made.

Forbrugerombudsmanden bemerker desuden, at forbrugeren ved Aarhus
Airports kontrolpraksis ikke straks bliver gjort opmarksom pé eventuel
manglende betaling for parkeringen. Den automatiske registrering medfo-
rer sdledes, at forbrugeren kan forlade parkeringsomradet uden at blive
gjort bekendt med, at denne har overtradt parkeringsvilkdrene. Dette fore-
kommer sarligt uhensigtsmassigt ved brug af parkeringsapps, hvor for-
brugeren har indrettet sig i tillid til, at parkeringssystemet og parkerings-
appen foretager korrekt registrering og betaling. Forbrugeren kan heller
ikke kontrollere betalingen, for denne har forladt parkeringsomradet. Ar-
bejdsgruppen anferer 1 sin rapport, at det er afgerende, at parkanten mod-
tager de relevante oplysninger, der giver parkanten mulighed for at for-
holde sig til kontrolafgiften. Dette er efter Forbrugerombudsmandens op-
fattelse ikke tilfeeldet, nar forbrugeren forst modtager meddelelsen om kon-
trolafgift pa et senere tidspunkt, hvor forbrugeren har ringere mulighed for
at kunne varetage sine interesser og for at undersege kontrolafgiftens be-
rettigelse.
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2.2. Krav til skiltningen og krav om tilmelding til Parkeringsklagencevnet

Forbrugerombudsmanden legger til grund, at skiltningen pa parkerings-
omradet i Aarhus Lufthavn har det udseende, som Aarhus Airport har med-
sendt billeder af.

Det er herefter Forbrugerombudsmandens vurdering, at skiltningen pa par-
keringsomradet er i strid med kontrolafgiftbekendtgerelsens § 4, stk. 4, 5.
pkt., om pligt til at oplyse om parkeringsoperatoren pa parkeringsomrédet.

Forbrugerombudsmanden har lagt veegt pa Aarhus Airports oplysning om,
at [Parkeringsoperateren] er parkeringsoperater pd parkeringsomrédet.
Dette fremgar dog ikke af skiltningen. Derimod fremgér [Inkassobureau-
ets] virksomhedslogo med angivelse af e-mailadressen
Skiltningen kan derfor give forbrugerne den for-
kerte opfattelse, at det er [Inkassobureauet], der er parkeringsoperateren.
Det bemarkes 1 den forbindelse, at [Inkassobureauet] ikke er tilmeldt Par-
keringsklagenavnet, jf. § 122 c, stk. 2. Forbrugerombudsmanden bemar-

ker ogsé, at [Parkeringsoperatoren] forst er tilmeldt Parkeringsklagenav-
net fra d. .

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Jacob Linkis
Kontorchef
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Aarhus Airport A/S
Ny Lufthavnsvej 24
8560 Kolind

Sendt med Digital Post til CVR-nr. 25449746.

Afslutning af sag — orientering om pressemeddelelse

Forbrugerombudsmanden har ved e-mail af 3. november 2023 modtaget
Aarhus Airport A/S’ svar pa Forbrugerombudsmandens vurdering i sagen
vedrerende Aarhus Airports opkraevning af gebyrer og kontrolafgifter i for-
bindelse med parkering i Aarhus Lufthavn.

Det fremgar af Aarhus Airports bemaerkninger heri, at Aarhus Airport har
valgt at efterkomme Forbrugerombudsmandens vurdering i sagen.

For sé vidt angar spergsmalet om opkravning af et rykkergebyr ved forste
brev til forbrugeren, finder Forbrugerombudsmanden anledning til at be-
merke, at en rykkerskrivelse skal vaere sendt med rimelig grund”, jf. ren-
telovens § 9 b, stk. 1. Heri ligger forudsatningsvis, at den pageldende for-
dring faktisk bestar pa det tidspunkt, hvor rykkerskrivelsen sendes — dvs.
at der efter almindelige formueretlige regler endnu ikke er sket betaling —
og at det ikke skyldes kreditors egne forhold, at skyldneren ikke har betalt
til tiden. Uden for anvendelsesomridet falder séledes ogsé pakravsskrivel-
ser, der sendes, for der er indtradt misligholdelse (ofte for at fastsla et for-
faldstidspunkt).

Det fremgér af Aarhus Airports svar til Forbrugerombudsmanden, at for-
brugeren, pa tidspunktet hvor rykkerskrivelsen bliver afsendt, allerede er
gjort bekendt med prisen for parkering, betalingsmulighederne samt tids-
fristen for betaling. Forbrugerombudsmanden forstar det anforte saledes,
at kravet pd betaling for parkering efter almindelige formueretlige regler
ma anses for at vaere forfalden til betaling, og at der pa dette tidspunkt der-
for allerede er indtradt misligholdelse fra forbrugerens side.

Forbrugerombudsmanden bemarker, at kreditor som udgangspunkt er be-
rettiget til at opkrave et rykkergebyr hos forbrugeren, séfremt fordringen
efter almindelige formueretlige regler er forfalden til betaling, idet en ryk-
kerskrivelse 1 sé fald vil veere en pdmindelse til forbrugeren om at opfylde
sine forpligtelser i anledning af forbrugerens misligholdelse af aftalen.

U Jf. FT 2000-01, tilleg A, s. 2996-2997. Se ogsd U 2010.1534 H, hvor et parkeringssel-
skabs krav pa betaling af en kontrolafgift forst forfaldt til betaling, efter at parkeringssel-
skabet havde sendt et pakrav til forbrugeren. Parkeringsselskabet var derfor ikke berettiget
til rykkergebyret, der var blevet opkravet ved forste brev til forbrugeren.

Dato: 2. januar 2024

Sag: FO-22/11329-23

Sagsbehandler: /MATR

FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 41715151
CVR-nr. 102948 19
EAN-nr. 5798000018006

FO@forbrugerombudsmanden.dk
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Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er det dog en forudsatning, at
forbrugeren har haft mulighed for at gore sig bekendt med kravets eksistens
og opgerelse og dermed givet mulighed for at betale det skyldige beleb.

Safremt ovenstdende betingelser er opfyldt — dvs. hvis forbrugeren er ble-
vet gjort bekendt med kravets eksistens og opgerelse og er blevet givet
mulighed for at betale det skyldige beleb — er Forbrugerombudsmanden
tilbgjelig til at mene, at opkravningen af et rykkergebyr ved forste skri-
velse til forbrugeren ikke vil vaere i strid med renteloven. Forbrugerom-
budsmanden foretager sig derfor ikke yderligere i anledning af dette
sporgsmal.

Der vil dog efterfolgende kunne komme nye klager, hvor forbrugere eller
andre erhvervsdrivende fremhaver nye momenter, som ikke allerede har
vaeret inddraget i vores overvejelser. Dette vil kunne medfore, at vi ma tage
speorgsmaélet op til fornyet bedemmelse 1 lyset af de fremforte synspunkter.

Afslutningsvis skal vi understrege, at det forhold, at Forbrugerombuds-
manden ikke foretager sig yderligere, ikke indebaerer en endelig stillingta-
gen til lovligheden af denne praksis, og at det i sidste ende vil vere dom-
stolene, der afger, hvorvidt et forhold er i strid med lovgivningen.

Pé baggrund af ovenstdende afslutter Forbrugerombudsmanden herefter
sagen og vil 1 den forbindelse offentliggere en pressemeddelelse om sagen.

Vi henviser til § 2 1 bekendtgerelse om regler for Forbrugerombudsman-
dens virksomhed, hvor det fremgér, at Forbrugerombudsmanden skal ori-
entere offentligheden om sager, som er af almen interesse eller af betyd-
ning for forstdelsen af bestemmelserne i den lovgivning, som Forbruger-
ombudsmanden forer tilsyn med.

Aarhus Airport vil modtage udkast til pressemeddelelse til orientering in-

den offentliggarelsen.

Med venlig hilsen
Pé Forbrugerombudsmandens vegne

Marc Tramoni
Fuldmaegtig





