DOM AF 3.9.2009 — SAG C-489/07
DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
3. september 2009 *

I sag C-489/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Amtsgericht Lahr (Tyskland) ved afggrelse af 26. oktober 2007, indgaet til Domstolen
den 5. november 2007, i sagen:

Pia Messner

mod

Firma Stefan Kriiger,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformand P. Jann (refererende dommer), og dommerne M. Ilesic,
A. Tizzano, E. Levits og J.-J. Kasel,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 11. december 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den tyske regering ved M. Lumma og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck, som befuldmaegtiget

— den spanske regering ved J. Rodriguez Circamo, som befuldmeegtiget

— den gstrigske regering ved E. Riedl, som befuldmeegtiget

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes og P. Contreiras, som

befuldmeegtigede
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— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved V. Kreuschitz, W. Wils og
H. Kréamer, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 18. februar
2009,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg (EFT L 144, s. 19).

Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en tvist mellem Pia Messner
i sin egenskab af forbruger og Firma Stefan Kriiger (herefter »Stefan Kriiger«), der
beskeeftiger sig med fjernsalg via internet, angdende tilbagebetaling af 278 EUR efter
opheevelse af en aftale vedrgrende fjernsalg.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

14. betragtning til direktiv 97/7 lyder:

»Forbrugeren har i praksis ikke mulighed for at se varen eller fa kendskab til
tjenesteydelsens egenskaber, for aftalen indgés; der ber derfor indferes en fortrydel-
sesret, nar andet ikke er fastsat i dette direktiv; for at denne ret ikke skal forblive rent
formel, ma forbrugerens eventuelle udgifter i denne forbindelse begreenses til de direkte
udgifter i forbindelse med tilbagelevering af varen; fortrydelsesretten bergrer ikke
forbrugerens rettigheder i henhold til national lovgivning, seerlig ved modtagelsen af
mangelfulde varer og tjenesteydelser eller varer og tjenesteydelser, som ikke svarer til
beskrivelsen i tilbuddet; det er medlemsstaterne, der skal fastseette de gvrige neermere
regler og betingelser for udgvelse af fortrydelsesretten.«

Direktivets artikel 6, stk. 1 og 2, bestemmer:

»Fortrydelsesret

1. Ved enhver aftale vedrerende fjernsalg har forbrugeren en frist pa mindst syv
hverdage til at fortryde aftalen, uden at der kan kreeves bod, og uden angivelse af arsag.
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De eneste omkostninger, der kan pélegges forbrugeren, nar denne gor sin
fortrydelsesret geeldende, er de direkte udgifter i forbindelse med tilbagelevering af
varen.

2. Hvis forbrugeren gor fortrydelsesretten i medfer af denne artikel geeldende, skal
leveranderen vederlagsfrit tilbagebetale de belgb, som forbrugeren har indbetalt. De
eneste omkostninger, der kan palegges forbrugeren, nar denne gor sin fortrydelsesret
geldende, er de direkte udgifter i forbindelse med tilbagelevering af varen.
Tilbagebetalingen skal ske snarest muligt og senest inden 30 dage.«

I direktivets artikel 14 er folgende fastsat:

»Minimumsbestemmelser

Medlemsstaterne kan inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller
bevare strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre et hgjere
forbrugerbeskyttelsesniveau. [...]«
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De nationale bestemmelser

§ 312d i Biirgerliches Gesetzbuch (herefter »BGB«) med overskriften »Fortrydelses- og
tilbageleveringsret i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg« lyder:

»1. Ved aftale vedrerende fjernsalg har forbrugeren i henhold til § 355 en
fortrydelsesret. I stedet for fortrydelsesretten kan der i forbindelse med aftaler om
levering af varer gives forbrugeren en tilbageleveringsret i henhold til § 356.

2. Som en undtagelse fra § 355, stk. 2, forste punktum, begynder den periode, hvor
fortrydelsesretten kan udeves, ikke at lgbe, for oplysningspligten i henhold til § 312c,
stk. 2, er opfyldt, ved levering af varer ikke for den dato, hvor de ankommer hos
modtageren, ved gentagen levering af varer af samme slags ikke for den dato, hvor den
forste delleverance ankommer hos modtageren, og ved tjenesteydelser ikke for den
dato, hvor aftalen indgas.«

BGB’s § 355 med overskriften »Fortrydelsesret ved forbrugeraftaler« bestemmer:

»1. Hvis der ved lov indremmes en forbruger en fortrydelsesret i medfer af denne
bestemmelse, er han ikke leengere bundet til sin viljeserkleering angéende indgaelse af
aftalen, hvis han rettidigt gor brug af sin fortrydelsesret. Fortrydelsestilkendegivelsen
behgver ikke angive nogen arsag og skal meddeles seelgeren i skriftlig form eller ved
returnering af varen inden for to uger; for at fristen er overholdt, er det tilstreekkeligt, at
varen er afsendt rettidigt.
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2. Fristen lgber fra det tidspunkt, hvor der i skriftlig form er meddelt forbrugeren en
klart udformet vejledning om dennes fortrydelsesret, som forklarer hans rettigheder pa
en tydelig made svarende til kravene i de kommunikationsmidler, der skal anvendes, og
som ogsa indeholder navn og adresse pa den, som fortrydelsesretten skal gores
geeldende over for, og en henvisning til fristens begyndelse og til reglen i stk. 1, andet
punktum. Hvis vejledningen forst meddeles efter indgaelsen af aftalen, udger fristen
som en undtagelse fra stk. 1, andet punktum, en maned. Skal aftalen indgas skriftligt,
begynder fristen ikke at lobe, for forbrugeren ogsa har modtaget en skriftlig kontrakt,
forbrugerens skriftlige bestilling eller en kopi af den skriftlige kontrakt eller bestillingen.
Hvis det er omtvistet, hvornar fristen begynder, pahviler bevisbyrden saelgeren.

3. Fortrydelsesretten udlgber senest seks maneder efter indgéaelsen af aftalen. Ved
levering af varer begynder fristen ikke at lgbe for datoen for deres ankomst hos
forbrugeren. Som en undtagelse fra forste punktum udlgber fortrydelsesretten ikke,
hvis forbrugeren ikke er blevet vejledt retmeessigt om sin fortrydelsesret, ved aftaler om
fjernsalg vedrerende finansielle tjenesteydelser desuden ikke, hvis seelgeren ikke har
opfyldt sin oplysningspligt i henhold til § 312 ¢, stk. 2, nr. 1.«

§ 357 i BGB, med overskriften »Retsvirkninger af fortrydelse og tilbagelevering,
fastseetter:

»1. Reglerne om lovfeestet tilbagetreedelse finder tilsvarende anvendelse pa fortrydel-
sesretten og tilbageleveringsretten, medmindre andet er bestemt. § 286, stk. 3, geelder
tilsvarende for tilbagebetalingspligten i henhold til denne bestemmelse; den dér
fastsatte frist begynder med forbrugerens fortrydelses- eller tilbageleveringserkleering.
Fristen med hensyn til forbrugerens erstatningspligt begynder ved afgivelsen af denne
erkleering, med hensyn til seelgerens erstatningspligt ved modtagelsen af erkleeringen.
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3. Som en undtagelse fra § 346, stk. 2, forste punktum, nr. 3, skal forbrugeren yde
erstatning for en verdiforringelse opstiet ved forskriftsmeessig ibrugtagning af
genstanden, hvis han senest ved indgéelsen af aftalen i skriftlig form er blevet gjort
opmerksom pa denne retsvirkning og pa en mulighed for at undga den. Dette geelder
ikke, hvis veerdiforringelsen udelukkende kan henferes til en undersogelse af
genstanden. § 346, stk. 3, forste punktum, nr. 3, finder ikke anvendelse, nar forbrugeren
er blevet vejledt retmaessigt om sin fortrydelsesret eller pa anden vis har faet kendskab
til denne.

4. Der kan ikke rejses mere vidtgaende krav.«

BGB’s § 346, stk. 1-3, med overskriften » Virkninger af aftalens opheevelse« har folgende
ordlyd:

»1. Hvis en af aftaleparterne péberaber sig en bestemmelse i kontrakten eller en
lovbestemmelse om opheevelse, og aftalen derefter opheeves, skal de modtagne ydelser
og det oppebarne afkast tilbageleveres.

2. I stedet for overforelse eller tilbagelevering skal debitor betale en erstatning i det
omfang:

1) overforelse eller tilbagelevering er udelukket som folge af erhvervelsens art
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2) keberen har gdelagt, overdraget, eendret eller restruktureret det modtagne gode

3) det modtagne gode er blevet forringet eller géet til grunde, idet der dog ses bort fra
almindelig slid og eelde som folge af normal brug.

Hvis der som led i aftalen indgar en modydelse, skal der tages hensyn hertil ved
beregningen af erstatningen. Hvis der skal udbetales en erstatning for den fordel, der
folger af et lan, kan det godtgores, at veerdien af fordelen var mindre end erstatningen.

3. Forpligtelsen til at betale erstatning er udelukket:

1) hvis den mangel, der begrunder opheevelsen, forst er opstaet under sendringen eller
restruktureringen af godet

2) i det omfang kreditor er ansvarlig for, at godet er blevet forringet eller gaet til
grunde, eller safremt skaden ogsa ville veere indtruffet hos ham

3) safremt — i tilfeelde af lovbestemt opheevelse — godet er forringet eller gaet til
grunde hos den pageeldende, selv om vedkommende har udvist samme omhu, som
han eller hun normalt gor i relation til sine egne ting.

Den resterende berigelse skal tilbagebetales.«
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Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

Pia Messner kgbte via internettet den 2. december 2005 en brugt beerbar computer af
Stefan Kriiger til 278 EUR.

Stefan Kriiger havde pa kebstidspunktet lagt sine almindelige forretningsbetingelser ud
pé internettet, hvori det bl.a. var anfort, at keber har pligt til at betale erstatning for
veerdiforringelse som folge af den forringelse, der er indtradt som folge af
forskriftsmaessig brug af varen.

I august 2006 opstod der en fejl ved computerens skeerm. Pia Messner informerede
Stefan Kriiger om denne fejl den 4. august 2006. Sidstneevnte afviste at athjeelpe fejlen
uden beregning.

Den 7. november 2006 tilkendegav Pia Messner, at hun tradte tilbage fra aftalen og
tilbed at sende den beerbare computer tilbage til Stefan Kriiger mod samtidig
tilbagebetaling af kebesummen. Denne tilbagetreeden fra aftalen fandt sted inden for
den i BGB fastsatte frist, da Pia Messner ikke havde modtaget de oplysninger efter loven,
der fik fristen for fortrydelsesretten til at lobe.

Pia Messner anlagde sag mod Stefan Kriiger ved Amtsgericht Lahr med pastand om, at
sagsogte tilpligtedes at betale de 278 EUR.

Stefan Kriiger bestred kravet, idet han gjorde geeldende, at Pia Messner under alle
omsteendigheder skylder ham en erstatning for den veerdiforringelse, der svarer til
naesten otte maneders uindskreenket brug af den beerbare computer. Den gennem-
snitlige markedspris for leje af en computer af den omhandlede type udger ifelge Stefan
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Kriiger 118,80 EUR for tre maneder, hvorfor erstatningen for brugen af computeren i
det omhandlede tidsrum kan opgeres til 316,80 EUR.

Under disse omsteendigheder traf Amtsgericht Lahr afggrelse om at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal bestemmelserne i artikel 6, stk. 2, ssmmenholdt med artikel 6, stk. 1, andet
punktum, i [...] direktiv 97/7 fortolkes séledes, at de er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter seelgeren kan forlange, at forbrugeren betaler erstatning for den
veerdiforringelse, der er opstéet ved dennes brug af den leverede forbrugsvare i tilfeelde,
hvor forbrugeren rettidigt gar brug af sin fortrydelsesret?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med det preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 6, stk. 1, andet punktum, og artikel 6, stk. 2, i direktiv 97/7 skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter seelgeren kan
forlange, at forbrugeren betaler erstatning for veerdiforringelsen ved brug af et gode, der
er erhvervet i henhold til en aftale om fjernsalg, i et tilfeelde hvor sidstneevnte rettidigt
har udgvet sin fortrydelsesret.

I henhold til artikel 6, stk. 1, andet punktum, og artikel 6, stk. 2, i direktiv 97/7 er de
eneste omkostninger, der kan paleegges forbrugeren, nar denne gor sin fortrydelsesret
geldende, de direkte udgifter i forbindelse med tilbagelevering af varen.
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Herved bemeerkes, at det fremgar af 14. betragtning til direktiv 97/7, at dette forbud
mod at paleegge forbrugeren andre udgifter end dem, der direkte er forbundet med
tilbagelevering af varen, har til formal at sikre, at den fortrydelsesret, der sikres ved
direktivet, »ikke skal forblive rent formel«. Forbrugeren kunne saledes aftholde sig fra at
udgve denne ret, hvis den udlgste negative skonomiske konsekvenser.

Det fremgar desuden af samme betragtning, at formélet med fortrydelsesretten er at
beskytte forbrugeren i den seerlige fjernsalgssituation, hvor vedkommende »i praksis
ikke [har] mulighed for at se varen eller f4 kendskab til tjenesteydelsens egenskaber, for
aftalen indgéas«. Fortrydelsesretten er séiledes tilteenkt at skulle kompensere for den
ulempe, der for forbrugeren folger af en fjernsalgsaftale, idet den pageldende
indremmes en passende beteenkningstid til at undersoge og afprgve det erhvervede
gode.

Det er i lyset af disse formal, at forbuddet i artikel 6, stk. 1, andet punktum, og stk. 2, i
direktiv 97/7 skal fortolkes.

I denne forbindelse ma det konstateres, at indferelsen af et generelt krav om betaling af
erstatning for veerdiforringelse for brug af et gode, der er erhvervet i henhold til en aftale
om fjernsalg, er uforenelig med disse formal.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 74 i forslaget til afgorelse, ville
forbrugeren nemlig i tilfeelde af, at han skulle betale en siddan erstatning for
veerdiforringelse af den arsag alene, at han har haft mulighed for at bruge det gode,
der er erhvervet i henhold til en aftale om fjernsalg, i det tidsrum, hvor det var i hans
besiddelse, kun kunne udgve sin fortrydelsesret mod betaling af denne erstatning. En
sadan konsekvens ville veere i klar modstrid med ordlyden af og formélet med artikel 6,
stk. 1, andet punktum, og artikel 6, stk. 2, i direktiv 97/7 og ville navnlig fratage
forbrugeren muligheden for frit og uden pres at udnytte den beteenkningstid, han er
indremmet ved direktivet.

I-7367



24

25

26

27

DOM AF 3.9.2009 — SAG C-489/07

Fortrydelsesretten ville endvidere fungere darligere og mindre effektivt, hvis
forbrugeren blev palagt at betale erstatning for veerdiforringelsen alene som folge af
det forhold, at han har undersogt og afpravet det gode, der er erhvervet i henhold til en
aftale om fjernsalg. For sa vidt som fortrydelsesretten netop har til formal at give
forbrugeren denne mulighed, kan den omsteendighed, at han har udnyttet muligheden,
ikke have som konsekvens, at forbrugeren kun kan udeve denne ret mod betaling af en
erstatning.

Selv om direktiv 97/7 tilsigter at beskytte forbrugeren i den seerlige fjernsalgsaftale-
situation, har det derimod ikke til formal at tildele denne rettigheder, der gar ud over
det, der er ngdvendigt for, at han effektivt kan udeve sin fortrydelsesret.

Formalet med direktiv 97/7 og navnlig forbuddet i artikel 6, stk. 1, andet punktum, og
artikel 6, stk. 2, er folgelig i princippet ikke til hinder for, at en medlemsstats lovgivning
péleegger forbrugeren at betale en rimelig erstatning for veerdiforringelsen, safremt den
pégeeldende har gjort brug af det gode, der er erhvervet i henhold til en aftale om
fjernsalg, pa en méde, der er uforenelig med de civilretlige principper, sdsom princippet
om god tro eller forbuddet mod uberettiget vinding.

Herved bemeerkes, at det fremgar af den sidste seetning i 14. betragtning til direktiv
97/7, at det tilkommer medlemsstaterne at fastsette de @vrige neermere regler og
betingelser for udevelse af fortrydelsesretten. Denne befgjelse skal ikke desto mindre
udeves under overholdelse af direktivets formal, og den ma navnlig ikke sveekke
fortrydelsesrettens virkning og effektivitet. Dette ville eksempelvis veere tilfeldet,
safremt storrelsen af en erstatning for en veerdiforringelse som den, der er nsevnt i den
foregdende preemis, ikke stod i et rimeligt forhold til det pageeldende godes kabspris,
eller safremt den nationale lovgivning palagde forbrugeren bevisbyrden for, at han ikke
har gjort brug af godet inden fortrydelsesretten udlgb pa en made, der gar ud over det,
der er ngdvendigt for, at han effektivt kan gore brug af sin fortrydelsesret.
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Deter setilyset af disse principper, at det tilkommer den nationale ret at treeffe afgerelse
i den konkrete sag, der verserer for den, idet der tages hensyn til alle sagens seerlige
omsteendigheder, navnlig arten af den omhandlede vare og leengden af den periode,
efter hvis udlgb forbrugeren — som folge af seelgerens tilsideseettelse af sin
vejledningspligt — har udnyttet sin fortrydelsesret.

Henset til samtlige ovenstdende bemeerkninger skal det forelagte sporgsmal besvares
med, at artikel 6, stk. 1, andet punktum, og artikel 6, stk. 2, i direktiv 97/7 skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter seelgeren kan
forlange, at forbrugeren betaler erstatning for veerdiforringelsen ved brug af et gode, der
er erhvervet i henhold til en aftale om fjernsalg, i et tilfeelde hvor sidstneevnte rettidigt
har udevet sin fortrydelsesret. Bestemmelsen er imidlertid ikke til hinder for, at
forbrugeren paleegges at betale erstatning for veerdiforringelse ved brug af godet i
tilfeelde af, at den pageeldende har gjort brug af godet pa en made, der er uforenelig med
civilretlige principper, sdsom princippet om god tro eller forbuddet mod uberettiget
vinding, pa den betingelse, at direktivets formal og navnlig virkningen og effektiviteten
af fortrydelsesretten ikke bringes i fare, hvilket det pahviler den nationale ret at afgore.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, andet punktum, og artikel 6, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
aftaler vedrerende fjernsalg skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder
for en national lovgivning, hvorefter salgeren kan forlange, at forbrugeren betaler
erstatning for veerdiforringelsen ved brug af et gode, der er erhvervet i henhold til
en aftale om fjernsalg, i et tilfeelde hvor sidstneevnte rettidigt har udevet sin
fortrydelsesret.

Bestemmelsen er imidlertid ikke til hinder for, at forbrugeren paleegges at betale
erstatning for veerdiforringelse ved brug af godet i tilfeelde af, at den pageeldende
har gjort brug af godet pa en made, der er uforenelig med civilretlige principper,
sasom princippet om god tro eller forbuddet mod uberettiget vinding, pa den
betingelse, at direktivets formal og navnlig virkningen og effektiviteten af
fortrydelsesretten ikke bringes i fare, hvilket det pahviler den nationale ret at
afgore.

Underskrifter
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