g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

8.juni 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — aftale med dobbelt formal — artikel 2, litra b) —
begrebet »forbruger« — kriterier«

I sag C-570/21,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (retten i forste instans i Warszawa — Wola, tingstedet
Warszawa, Polen) ved afgerelse af 22. juni 2021, indgaet til Domstolen den 13. september 2021, i
sagen

I'SO,

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne D. Gratsias, M. Ilesic, L. Jarukaitis og
Z. Csehi (refererende dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— LS. og K.S. ved radcowie prawni P. Artymionek, A. Citko og M. Siejko,

— YYY. S.A. ved adwokaci L. Hejmej, M. Przygodzka og A. Szcze$niak,

* Processprog: polsk.

DA
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— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved S.L. Kaléda, U. Malecka og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 15. december 2022,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra b), i Radets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993,
L 95,s.29).
Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem pé den ene side L.S. og K.S. og pa
den anden side banken YYY. S.A. vedrgrende betalingen af et belgb med tilleeg af renter, som

denne bank har opkreevet i henhold til kontraktvilkar i en aftale om lan mod sikkerhed i fast
ejendom, som er indekseret til vekselkursen for en udenlandsk valuta.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 93/13

Tiende betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[Florbrugeren kan sikres en bedre beskyttelse gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser
vedrerende urimelige vilkar; disse bestemmelser skal finde anvendelse pa alle aftaler, som indgas

mellem erhvervsdrivende og forbrugere; [...]«

Direktivets artikel 1 bestemmer folgende i stk. 1:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og
forbrugere.«

Det neevnte direktivs artikel 2 er affattet pa folgende made:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

b) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke
handler som led i sit erhverv

c) »erhvervsdrivende«: en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler handler som led i sit erhverv, hvad enten det er offentligt eller privat.«
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Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer, at »[e]t kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for
individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en
betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren«.

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Direktiv 2011/83/EU

17. betragtning til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om endring af Réadets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64) har felgende ordlyd:

»Definitionen af forbruger bor deekke fysiske personer, der ikke handler som led i deres erhverv. I
tilfeelde af aftaler med dobbelt formal, hvor aftalen indgas dels som led i og dels ikke som led i den
pageeldende persons erhverv, og det erhvervsmeessige formal er s begrenset, at det ikke er
fremherskende i forbindelse med aftalen, ber den pageeldende person imidlertid ligeledes
betragtes som en forbruger.«

Dette direktivs artikel 2 bestemmer:
»I dette direktiv forstas ved:

1) »forbruger«: enhver fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler
ikke handler som led i sit erhverv

2) »erhvervsdrivende«: enhver fysisk person eller enhver juridisk person, uanset om der er tale om
offentligt eller privat ejerskab, der handler, herunder via en anden person, der optreeder i
dennes navn eller pa dennes vegne, som led i sit erhverv i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler

[...]«

Direktiv 2013/11/EU

18. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/11/EU af 21. maj 2013 om
alternativ tvistbileeggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromradet og om endring af
forordning (EF) nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/EF (direktiv om ATB pa forbrugeromradet)
(EUT 2013, L 165, s. 63) er affattet saledes:

»Definitionen af »forbruger« bor deekke fysiske personer, der ikke handler som led i deres erhverv.
Hvis aftalen indgés delvis inden for og delvis uden for personens erhverv (aftaler med dobbelt
formal), og det erhvervsmeessige formal er begreenset saledes, at det ikke er fremherskende i den
samlede ydelse, bor den pageldende person imidlertid ogsé anses for at veere en forbruger.«
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Dette direktivs artikel 4 fastseetter:
»1. »I dette direktiv forstas ved:

a) »forbruger«: enhver fysisk person, der ikke handler som led i sin handel, sin industri, sit
handveerk eller sit liberale erhverv

b) »erhvervsdrivende«: enhver fysisk person eller enhver juridisk person, uanset om der er tale
om offentligt eller privat ejerskab, der handler som led i sin handel, sin industri, sit handveaerk
eller sit liberale erhverv, herunder via en anden person, der optraeder i vedkommendes navn
eller pd vedkommendes vegne

[...]«

Forordning (EU) nr. 524/2013

13. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 524/2013 af 21. maj 2013
om onlinetvistbileeggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromradet og om eendring af
forordning (EF) nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/EF (forordning om OTB pa
forbrugeromradet) (EUT 2013, L 165, s. 1) er salydende:

»Definitionen af »forbruger« ber deekke fysiske personer, der ikke handler som led i deres erhverv.
Hvis aftalen indgas delvis inden for og delvis uden for personens erhverv (aftaler med dobbelt
formal), og det erhvervsmeessige formal er begraenset séledes, at det ikke er fremherskende i den
samlede ydelse, bor den pageeldende person imidlertid ogsa anses for at veere en forbruger.«
Denne forordnings artikel 4 bestemmer:

»1. Idenne forordning forstas ved:

a) »forbruger«: en forbruger som defineret i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv [2013/11]

b) »erhvervsdrivende«: en erhvervsdrivende som defineret i artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv
[2013/11]

[...]«

Polsk ret

I artikel 22" i ustawa — Kodeks cywilny (den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz. U. af 1964 pos. 16) i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den civile lovbog«),
defineres »forbruger« som »enhver fysisk person, som med en erhvervsdrivende indgar en retlig
aftale, som ikke er direkte tilknyttet vedkommendes erhvervsmeessige virksomhed«.

Den civile lovbogs artikel 385, stk. 1, er affattet siledes:

»Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling, er ikke
bindende for forbrugeren, hvis de fastsetter den pageeldendes rettigheder og forpligtelser pa en made,
som er i strid med god forretningsskik, og groft tilsideseetter forbrugerens interesser (urimelige
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kontraktvilkar). Denne bestemmelse bergrer ikke vilkar, som fastsetter parternes hovedydelser,
herunder prisen eller vederlaget, hvis de er klart og entydigt formuleret.«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal
Sagsogerne i hovedsagen, 1.S. og K.S., er blevet gift uden at have indgaet segtepagt.

Den 28. februar 2006 ansegte de hos forgeengeren til sagsogte i hovedsagen om et lan mod
sikkerhed i fast ejendom for 206 120 polske zloty (PLN) (ca. 45800 EUR), som var indekseret i
valutaen schweiziske franc (CHF). Dette lan skulle dels bruges til refinansiering af forbrugsgeeld i
forbindelse med en forbrugerkreditaftale, en bankkonto og et kreditkort, dels til finansiering af
renovering af en bolig.

Den 21. marts 2006 indgik sagsegerne i hovedsagen med forgeengeren til sagsogte i hovedsagen en
aftale om lan mod pant i fast ejendom pa 198 996,73 PLN (ca. 44 200 EUR), som var indekseret i
schweiziske franc, med en lgbetid pa 300 méaneder. Lanets forste tranche skulle dels anvendes til
pé den bankkonto, som tilhorte et selskab forvaltet af L.S., at tilbagebetale 70 000 PLN (ca. 15 600
EUR) i form af et lan, dels til at betale forskellige forsikringspreemier for 1216,80 PLN (ca.
270 EUR), 3 979,93 PLN (ca. 880 EUR) og 3 800 PLN (ca. 840 EUR). Lanets anden tranche skulle
dels anvendes til tilbagebetaling af forskellige finansielle forpligtelser, som pahvilede sagsogerne i
hovedsagen, for 9720 PLN (ca. 2 200 EUR), 7400 PLN (ca. 1 600 EUR) og 9000 PLN (ca. 2 000
EUR), dels til finansiering af renovering af en bolig for 93 880 PLN (ca. 20 900 EUR).

Pa savel tidspunktet for ldneansggningen som pa tidspunktet for indgaelsen af laneaftalen udevede
L.S. erhvervsmeessig virksomhed inden for rammerne af et privat selskab, og K.S. var ansat som
lasesmed i henhold til en anseettelseskontrakt.

Sagsegerne i hovedsagen har anlagt segsmal ved den foreleeggende ret med péstand om
tilbagebetaling af 13 142,03 PLN (ca. 2 900 EUR) med tilleeg af renter, som YYY. havde opkreevet,
i medfor af nevnte laneaftale vedrerende veerdianseettelsen af de manedlige afdrag pé lanet og
storrelsen af det skyldige belob, idet disse vilkar er urimelige.

Det fremgar af anmodningen om praejudiciel afgorelse, at YYY. for den foreleeggende ret bl.a. har
gjort geeldende, at det pageeldende lan blev indremmet med henblik pa tilbagebetaling af et lan
knyttet til erhvervsmeessig virksomhed, hvorfor sagsegerne i hovedsagen ikke kan paberédbe sig
den retlige beskyttelse, der er fastsat i den civile lovbogs artikel 385".

Det fremgar desuden af denne anmodning, at LS. i retsmedet for den foreleeggende ret den
11. januar 2021 har bekreeftet, at et belsb pa 70000 PLN (ca. 15600 EUR), som var blevet
indremmet ved den péageeldende ldneaftale, var blevet anvendt til tilbagebetaling af et skyldigt
beleb pa vedkommendes erhvervskonto, og at denne konto var blevet lukket efter
tilbagebetalingen. L.S. har ligeledes anfort, at naevnte tilbagebetaling var en betingelse for indgael-
sen af denne aftale.

Pa denne baggrund neerer den foreleeggende ret tvivl om fortolkningen af begrebet »forbruger«
som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 i en situation, hvor en del af det lante belgb —
nemlig 35% heraf, hvilket hverken er den fremherskende del eller en ubetydelig del — inden for
rammerne af en »blandet« laneaftale er blevet anvendt med henblik pa tilbagebetaling af et lan
knyttet til en erhvervsmeessig virksomhed for en af sagsogerne i hovedsagen, mens den gvrige del
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af dette belgb, dvs. 65% heraf, skulle anvendes til forbrug, som ikke har forbindelse med
erhvervsmeessig virksomhed. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om den
fortolkning af begrebet »forbruger« pa baggrund af kompetencereglerne vedrgrende
forbrugeraftaler, som blev lagt til grund i dom af 20. januar 2005, Gruber (C-464/01, herefter
»Gruber-dommen«, EU:C:2005:32), hvorved Domstolen fastslog, at for at en person, der har
indgaet en aftale vedreorende en vare med henblik pa brug, der delvis vedrerer hans
erhvervsmeessige virksomhed, og som delvis ligger uden for denne virksomhed, kan paberabe sig
disse kompetenceregler, skal den erhvervsmeessige brug veere sa marginal, at den kun spiller en
ubetydelig rolle i forbindelse med den pageldende transaktion, kan anvendes analogt pa
fortolkningen af begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at det fremgér af 17. betragtning til direktiv
2011/83 og af 13. betragtning til forordning nr. 524/2013, at med henblik pa definitionen af
begrebet »forbruger«, nar der foreligger et dobbelt formal — dvs. aftaler, der er indgéet med
henblik pa forhold, som kun delvist vedrerer den pégeeldendes erhvervsmeessige virksomhed —
skal det erhvervsmeessige formal veere sa begreenset, at det ikke er fremherskende i forbindelse
med den pageeldende aftale som helhed.

Den foreleeggende ret neerer desuden tvivl om, hvilke kriterier der skal tages i betragtning som led
i en sadan definition. Den ensker bl.a. oplyst, om den omstendighed alene, at sagsogerne i
hovedsagen forfulgte et erhvervsmeessigt formal, og at det pageeldende lan ikke ville veere blevet
indrommet til et ikke-erhvervsmeessigt formal, saifremt den pageeldende virksomheds geeld ikke
var blevet tilbagebetalt, er relevante kriterier i denne henseende.

Pa denne baggrund har Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (retten i forste instans i
Warszawa — Wola-distriktet, med seede i Warszawa, Polen) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 2, litra b), i [direktiv 93/13] og betragtningerne hertil fortolkes saledes, at [dette
direktiv] ikke er til hinder for, at en person, der driver erhvervsmeessig virksomhed, er
omfattet af definitionen af »forbruger«, nar denne har indgaet en laneaftale, der er koblet til
en udenlandsk valuta, sammen med en anden lantager, der ikke udegver en sadan
virksomhed, og lanet delvist skal anvendes til brug for ldntagernes erhvervsmeessige
virksomhed, delvist til formal, der ligger uden for denne virksomhed, og ikke kun i en
situation, hvor den erhvervsmaeessige brug er sa svag, at den ma anses for marginal i
forbindelse med den transaktion, som aftalen samlet set vedrerer, og hvor den
omstendighed, at der er tale om overvejende ikke-erhvervsmeessig brug, herved er uden
betydning?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, skal artikel 2, litra b), i [direktiv 93/13] og
betragtninger hertil saledes fortolkes saledes, at begrebet »forbruger« i denne bestemmelse
ogsa omfatter en person, der pa tidspunktet for undertegnelsen af aftalen udevede
erhvervsmeessig virksomhed, mens den anden lédntager ikke udferte nogen sadan
virksomhed, og hvor begge disse personer derefter indgik en laneaftale, der er koblet til en
udenlandsk valuta, med en bank, hvor lanebelgbet delvist blev brugt til den ene af
lantagernes erhvervsmeessige virksomhed, delvist til formal, der ligger uden for denne
virksomhed, i en situation, hvor den erhvervsmeessige brug [ikke er] sa svag, at den ma anses
for marginal i forbindelse med den transaktion, som aftalen samlet set vedrerer, og henset til,
at safremt lanebelgbet ikke var optaget til erhvervsmeaessige formal, ville det ikke have veeret
muligt at yde lanet til ikke-erhvervsmeessigt formal?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
litra b), i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en
person, som har indgdet en aftale om et lan, der delvist skal bruges til vedkommendes
erhvervsmeessige virksomhed og delvist til formal, der ligger uden for denne virksomhed,
sammen med en anden lantager, der ikke handler som led i sit erhverv, kvalificeres som
»forbruger«, nar forbindelsen mellem denne aftale og personens erhvervsmeessige virksomhed
ikke er s& marginal, at den er ubetydelig i forbindelse med naevnte aftale som helhed, men er sa
begreenset, at den ikke er fremherskende i denne henseende.

Det fremgar af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal
tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den ssmmenheng, hvori den indgar, og til de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 7.11.2019, Kanyeba m.fl., C-349/18 —
C-351/18, EU:C:2019:936, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Med hensyn til ordlyden af artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 skal det bemzeerkes, at i henhold til
denne bestemmelse er en »forbruger« en fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler ikke handler som led i sit erhverv.

Den pageeldende persons egenskab af »forbruger« skal saledes vurderes pa grundlag af et
funktionelt kriterium, der bestar i at bedemme, om det pageeldende kontraktforhold indgar i
aktiviteter, der falder uden for vedkommendes erhverv (dom af 27.10.2022, S.V. (Boligkompleks),
C-485/21, EU:C:2022:839, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen har haft
anledning til at preecisere, at begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv
93/13 har en objektiv karakter og er uafheengigt af den konkrete viden, som den pageeldende
person kan have, eller de oplysninger, som denne person faktisk besidder (dom af 21.3.2019,
Pouvin og Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, praemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Ordlyden af artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 gor det imidlertid ikke muligt at afgere, om, og i givet
fald i hvilket tilfeelde, en person, der har indgéet en aftale med dobbelt formal, som kun delvist
vedrgrer den pageeldendes erhvervsmeessige virksomhed, kan anses for at veere forbruger i dette
direktivs forstand.

Med hensyn til den sammenheng, hvori artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 indgar, samt de formal,
der forfolges med dette direktiv, skal det bemzerkes, at direktivet, saledes som det fremgar af dets
artikel 1, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, finder anvendelse pa urimelige kontraktvilkar i »aftaler, der
indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere«, som »ikke har veeret genstand for individuel
forhandling« (dom af 15.1.2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, preemis 19 og den deri neevnte
retspraksis).

Som det fremgar af tiende betragtning til neevnte direktiv, skal ensartede bestemmelser
vedrerende urimelige kontraktvilkdir med de i denne betragtning opstillede undtagelser finde
anvendelse pa »alle aftaler«, som indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere som defineret i
direktivets artikel 2, litra b) og c) (dom af 27.10.2022, S.V. (Boligkompleks), C-485/21,
EU:C:2022:839, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).
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Det er séledes gennem en henvisning til karakteren af de kontraherende parter — om de handler
inden for rammerne af deres erhvervsmeessige virksomhed eller ej — at direktiv 93/13 definerer de
aftaler, det finder anvendelse pa (dom af 21.3.2019, Pouvin og Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

Dette kriterium svarer til den idé, som den ved det samme direktiv indferte beskyttelsesordning
hviler pa, nemlig at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel
hvad angér forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf
tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at den
pageldende kan gve nogen indflydelse pa disses indhold (dom af 3.9.2015, Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

Under hensyntagen til denne svagere stilling foreskriver neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, at
urimelige kontraktvilkar ikke binder forbrugeren. Der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der
har til formal at erstatte den formelle balance, som aftalen indferer mellem medkontrahenternes
rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne
(dom af 17.5.2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, preemis 36 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har endvidere allerede anerkendt, at en vid opfattelse af begrebet »forbruger« som
omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 giver mulighed for at sikre den beskyttelse, som
dette direktiv indremmer alle fysiske personer, der befinder sig i den svagere stilling i forhold til
erhvervsdrivende (jf. i denne retning dom af 21.3.2019, Pouvin og Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, preemis 28).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 61 og 66 i forslaget til afgorelse, kreever
den preeceptive karakter af bestemmelserne i direktiv 93/13 og de seerlige behov for
forbrugerbeskyttelse, som er knyttet til disse bestemmelser, dermed at der anlegges en bred
fortolkning af begrebet »forbruger« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra b), for at sikre
direktivets effektive virkning.

Selv om bestemmelserne i direktiv 93/13 principielt kun finder anvendelse, nar den pageeldende
aftale vedrerer en vare eller tjenesteydelse, der skal bruges pa en anden méde end
erhvervsmeessigt, kan en fysisk person, der indgar en aftale vedrorende en vare eller
tjienesteydelse, som delvist skal anvendes til vedkommendes erhvervsmeessige virksomhed, og
saledes kun delvist ligger uden for denne virksomhed, i visse tilfeelde kvalificeres som »forbruger«
som omhandlet i direktivets artikel 2, litra b), og saledes veere omfattet af den ved dette direktiv
indremmede beskyttelse.

For at sikre savel respekten for de mal, som EU-lovgiver forfelger pa omradet for forbrugeraftaler,
som sammenhaengen i EU-retten skal der seerligt tages hensyn til begrebet »forbruger« indeholdt i
andre bestemmelser i denne ret (jf. i denne retning dom af 5.12.2013, Vapenik, C-508/12,
EU:C:2013:790, preemis 25).

Som sagsegerne i hovedsagen, den polske regering og Europa-Kommissionen har fremheevet i
deres skriftlige bemeerkninger, er direktiv 2011/83 seerligt relevant i denne henseende.

Ud over at definitionerne af udtrykket »forbruger« i artikel 2 i direktiv 93/13 og artikel 2 i direktiv

2011/83 i vid udstreekning er identiske, forfolger sidstneevnte direktiv det samme formal som
direktiv 93/13. Direktiv 2011/83 vedrerer nemlig forbrugerrettigheder i aftaler indgaet med
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erhvervsdrivende og tager sigte pa at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau ved at sikre
forbrugernes oplysning og sikkerhed i deres transaktioner med erhvervsdrivende (jf. i denne
retning kendelse af 15.4.2021, MiGame, C-594/20, EU:C:2021:309, preemis 28).

Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 72 i forslaget til afgorelse, er direktiv 2011/83
endvidere sneevert forbundet med direktiv 93/13, idet det forstneevnte eendrede sidstneevnte, og
idet de to direktiver kan finde anvendelse pa samme aftale, forudsat at aftalen pa samme tid
henhorer under deres respektive materielle anvendelsesomrider. EU-lovgiver har desuden for
nyligt styrket denne forbindelse ved at vedtage Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2019/2161 af 27. november 2019 om endring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU, for sa vidt angar
bedre hindheevelse og modernisering af EU-reglerne om forbrugerbeskyttelse (EUT 2019, L 328,
s. 7).

Pa denne baggrund skal der med henblik pé fortolkningen af artikel 2, litra b), i direktiv 93/13
tages hensyn til 17. betragtning til direktiv 2011/83, som udtrykker EU-lovgivers hensigt med
hensyn til definitionen af begrebet »forbruger« i tilfeelde af aftaler med dobbelt formal, hvoraf
fremgar, at nar aftalen indgds med formal, der kun delvist indgar i den pageeldende persons
erhvervsmaessige virksomhed, og det erhvervsmeessige formal er sa begreenset, at det ikke er
fremherskende i forbindelse med aftalen, ber den pageldende person ligeledes betragtes som en
forbruger.

Relevansen af at fortolke artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 i lyset af 17. betragtning til direktiv
2011/83 understottes af 18. betragtning til direktiv 2013/11 og 13. betragtning til forordning
nr. 524/2013, som indeholder samme preecisering med hensyn til definitionen af begrebet
»forbruger« i tilfeelde af aftaler med dobbelt formal. Selv om direktiv 2013/11 og forordning
nr. 524/2013 vedrerer bileeggelsen af tvister pa forbrugeromradet og séledes andre sporgsmal end
dem, der er reguleret ved direktiv 93/13 og 2011/83, med hensyn til forbrugerbeskyttelse, vidner
disse betragtninger om EU-lovgivers hensigt om at give denne definition en horisontal
reekkevidde.

For s vidt som de neevnte betragtninger fremgér af lovgivningsmeessige retsakter, der er vedtaget
efter de faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen, er det tilstreekkeligt at bemeerke, saledes
som det fremgar af denne doms preemis 38, at den preeceptive karakter af bestemmelserne i
direktiv 93/13 og de sezerlige behov for forbrugerbeskyttelse, som er knyttet til disse
bestemmelser, kreever, at der anlegges en bred fortolkning af begrebet »forbruger« som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra b), for at sikre direktivets effektive virkning.
Formalsfortolkningen af direktiv 93/13 taler saledes for den af EU-lovgiver udtrykkeligt anforte
fremgangsmade i disse betragtninger, hvorefter en person, som har indgéet en aftale med formal,
der delvist indgar i vedkommendes erhvervsmaessige virksomhed, skal anses for at veere forbruger,
nar det erhvervsmeessige formal er si begreenset, at det ikke er fremherskende i forbindelse med
denne aftale som helhed.

Den fortolkning af begrebet »forbruger«, som Domstolen lagde til grund i Gruber-dommens
preemis 31 og 45, og som er bekreeftet i preemis 29-32 i dom af 25. januar 2018, Schrems
(C-498/16, EU:C:2018:37), hvad angar fortolkningen af artikel 15-17 i Radets forordning (EF)
nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001, L 12, s. 1) og i preemis 87-91 i
dom af 14. februar 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123), med hensyn til fortolkningen af
artikel 17-19 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af
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12. december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser
pé det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1), er heller ikke til hinder for, at
artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 fortolkes i lyset af 17. betragtning til direktiv 2011/83.

I Gruber-dommen fortolkede Domstolen artikel 13-15 i konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (EFT 1972, L 299, s. 32), senere @ndret ved efterfolgende konventioner om nye
medlemsstaters tiltraedelse af denne konvention (herefter » Bruxelles-konventionen«).

Saledes som det bl.a. fremgar af den neevnte doms praemis 32, 33 og 43, vedrerte den fortolkningen
af de kompetenceregler i sager om forbrugeraftaler, som er fastsat i Bruxelles-konventionen, som
fraviger den almindelige kompetenceregel, der er fastsat i denne konvention, nemlig reglen om, at
retterne i den kontraherende stat, pa hvis omrade sagsogte har bopzel, og som — for sa vidt som de
udger kompetenceregler, der fraviger den almindelige kompetenceregel — derfor skal fortolkes
sneevert og ikke kan fore til en fortolkning, der reekker ud over de tilfeelde, konventionen har for
oje.

Det er saledes i denne konkrete sammenheeng og ligeledes under hensyntagen til andre relevante
oplysninger som led i fortolkningen af kompetencereglerne i nsevnte konvention — sdsom kravene
om retssikkerhed, savel som hensynet til, at det kan forudses, ved hvilken ret en person kan blive
sagsogt, samt det formal om at sikre en passende beskyttelse af forbrugeren, som forfelges med
konventionens afsnit II, afdeling 4 (jf. i denne retning Gruber-dommens preemis 34 og 45) — at
Domstolen har fastsldet, at en person, der har indgaet en aftale med henblik pa brug, som delvis
vedrgrer vedkommendes erhvervsmaessige virksomhed, og som delvis ligger uden for denne
virksomhed, ikke kan gore den beskyttelse, der folger af de specielle kompetenceregler for
forbrugeraftaler i Bruxelles-konventionen, geeldende, medmindre den erhvervsmeessige brug er sa
marginal, at den kun spiller en ubetydelig rolle i forbindelse med den transaktion, som aftalen
samlet set vedrorer (jf. i denne retning Gruber-dommens preemis 39 og 54).

For sa vidt som artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 ikke er en bestemmelse, der skal fortolkes
sneevert, og henset til det lovgivningsmeessige formal med dette direktiv, som er at beskytte
forbrugerne, nar der foreligger urimelige kontraktvilkar, kan den sneevre fortolkning af begrebet
»forbruger«, som blev lagt til grund i Gruber-dommen med henblik pa fastleggelsen af
reekkevidden af de fravigende kompetenceregler, der er fastsat i Bruxelles-konventionens
artikel 13-15, saledes ikke overfores analogt pa begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2,
litra b), i direktiv 93/13, nar der foreligger en aftale med dobbelt formal.

Med henblik pa at give den foreleeggende ret en hensigtsmeessig besvarelse skal det ligeledes
bemeerkes, at en fysisk person, der som led i en laneaftale, som er indgiet med en
erhvervsdrivende, befinder sig i en situation som medskyldner, henherer under begrebet
»forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13, eftersom denne person ikke
handler som led i sit erhverv, og — dersom vedkommende i forhold til den erhvervsdrivende
befinder sig i en situation, der svarer til debitors situation — sammen med denne debitor skal
nyde den ved dette direktiv fastsatte beskyttelse (jf. i denne retning dom af 9.7.2015, Bucura,
C-348/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:447, preemis 35-39).

Henset til det ovenstdende skal det forste spargsmal besvares med, at artikel 2, litra b), i direktiv

93/13 skal fortolkes séaledes, at en person, som har indgaet en aftale om et lan, der delvist skal
bruges til vedkommendes erhvervsmaessige virksomhed og delvist til formal, der ligger uden for
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denne virksomhed, sammen med en anden lantager, der ikke handler som led i sit erhverv,
henhgrer under begrebet »forbruger« i denne bestemmelses forstand, nar det erhvervsmzessige
formal er sa begreenset, at det ikke er fremherskende i forbindelse med aftalen som helhed.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt en preecisering af
kriterierne for at afgere, om en person henhegrer under begrebet »forbruger« som omhandlet i
artikel 2, litra b), i direktiv 93/13, navnlig om det erhvervsmeessige formal med en laneaftale, som
denne person har indgaet, er s begreenset, at det ikke er fremherskende i forbindelse med denne
aftale som helhed.

Det fremgar af retspraksis, at den nationale ret, for hvilken der verserer en tvist om en aftale, som
kan veere omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv, er forpligtet til at efterprove, under
hensyntagen til samtlige beviser og navnlig denne aftales vilkar, om den pageeldende person kan
kvalificeres som »forbruger« i neevnte direktivs forstand. For at kunne gore dette skal den
nationale ret tage hensyn til alle de omsteendigheder i den foreliggende sag, og navnlig arten af de
varer eller tjenesteydelser, der er genstand for den pageeldende aftale, som kan godtgere, med
hvilket formal denne vare eller tjenesteydelse er erhvervet (jf. i denne retning dom af 3.9.2015,
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, preemis 22 og 23, og af 21.3.2019, Pouvin og Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, preemis 26).

Det samme gelder for bedemmelsen med hensyn til en laneaftale, som delvist vedrerer
lantagerens erhvervsmeessige virksomhed og delvist vedrerer formal, der ligger uden for denne
virksomhed, og omfanget af hver af disse to dele i forbindelse med aftalen som helhed, savel som
for det fremherskende formal med neevnte aftale.

I denne henseende kan fordelingen af det lante belob mellem en erhvervsmszessig virksomhed og
en ikke-erhvervsmeessig virksomhed udgere et relevant kvantitativt kriterium. Det kan imidlertid
vise sig, at kriterier, der ikke er kvantitative, ligeledes er relevante, sdisom den omsteendighed, at en
enkelt lantager, nar der er tale om flere lantagere, med den pageeldende laneaftale forfolger et
erhvervsmeessigt formal, eller i givet fald den omstendighed, at langiver har gjort ydelsen af
lanet, som oprindeligt alene skulle anvendes til forbrug, betinget af, at en del af det ldnte belgb
benyttes til tilbagebetaling af geeld knyttet til erhvervsmeessig virksomhed.

Disse kriterier er hverken udtemmende eller eksklusive, hvorfor det pahviler den foreleeggende ret
at undersoge alle omsteendighederne omkring den i hovedsagen omhandlede aftale og pa grundlag
af de objektive beviser, den rader over, at vurdere, i hvilket omfang det erhvervsmeessige eller det

ikke-erhvervsmeessige formal med denne aftale er fremherskende i forbindelse med aftalen som
helhed.

Henset til det ovenstdende skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 2, litra b), i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at for at afgere, om en person henhgrer under begrebet »forbruger« i
denne bestemmelses forstand, og navnlig om det erhvervsmeessige formél med en laneaftale, som
denne person har indgaet, er s begreenset, at det ikke er fremherskende i forbindelse med denne
aftale som helhed, skal den foreleeggende ret tage hensyn til alle relevante sével kvantitative som
kvantitative omsteendigheder omkring denne aftale, sasom bl.a. fordelingen af det lante beleb
mellem en erhvervsmeessig virksomhed og en ikke-erhvervsmaeessig virksomhed, samt, nar der er
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tale om flere lantagere, den omstendighed, at en enkelt lantager forfolger et erhvervsmeessigt
formal, eller at langiver har gjort ydelsen af et 1an, som skulle anvendes til forbrug, betinget af, at
en del af det lante belgb benyttes til tilbagebetaling af geeld knyttet til erhvervsmeessig virksomhed.

Begreensningen af denne doms tidsmcessige virkninger

I sine skriftlige bemaerkninger har sagsegte i hovedsagen i det veesentlige anmodet Domstolen om
at begreense dommens tidsmeessige virkninger, safremt den ikke fortolker begrebet »forbruger«
som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 i lyset af Gruber-dommen. Til stotte for sin
anmodning har denne part paberabt sig retssikkerhedsprincippet og princippet om forbud mod
tilbagevirkende kraft.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen ifglge fast retspraksis kun undtagelsesvis i
henhold til et almindeligt retssikkerhedsprincip, der er sikret i Unionens retsorden, vil finde
anledning til at begreense borgernes mulighed for at péberabe sig den saledes fortolkede
bestemmelse med henblik pa anfeegtelse af tidligere i god tro stiftede retsforhold. For at der kan
treeffes bestemmelse om en sddan begreensning, skal to hovedbetingelser veere opfyldt, nemlig at
de berorte parter skal veere i god tro, og at der skal veere fare for alvorlige forstyrrelser (dom af
11.11.2020, DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, preemis 108 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegte i hovedsagen imidlertid blot fremfert generelle argumenter
uden at fremleegge konkrete og preecise forhold, der kan godtgere, at der er grundlag for
vedkommendes anmodning i betragtning af disse to kriterier.

Der er saledes ikke grundlag for at begreense denne doms tidsmeessige virkninger.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, litra b), i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at

en person, som har indgaet en aftale om et lan, der delvist skal bruges til vedkommendes
erhvervsmaessige virksomhed og delvist til formal, der ligger uden for denne
virksomhed, sammen med en anden lantager, der ikke handler som led i sit erhverv,
henhgrer under begrebet »forbruger« i denne bestemmelses forstand, nar det
erhvervsmeessige formal er sa begrenset, at det ikke er fremherskende i forbindelse
med aftalen som helhed.

2) Artikel 2, litra b), i direktiv 93/13
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skal fortolkes saledes, at

for at afgere, om en person henhgrer under begrebet »forbruger« i denne bestemmelses
forstand, og navnlig om det erhvervsmessige formial med en lineaftale, som denne
person har indgaet, er sa begrenset, at det ikke er fremherskende i forbindelse med
denne aftale som helhed, skal den forelzeggende ret tage hensyn til alle relevante savel
kvantitative som kvantitative omstendigheder omkring denne aftale, saisom bl.a.
fordelingen af det lante belob mellem en erhvervsmzessig virksomhed og en
ikke-erhvervsmeessig virksomhed, samt, nar der er tale om flere lantagere, den
omstendighed, at en enkelt lantager forfolger et erhvervsmeessigt formal, eller at
langiver har gjort ydelsen af et lan, som skulle anvendes til forbrug, betinget af, at en
del af det lante beleb benyttes til tilbagebetaling af geeld knyttet til erhvervsmaessig
virksomhed.

Underskrifter
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