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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

13. februar 2025 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — forbrugerkreditaftaler — direktiv
2008/48/EF — artikel 10, stk. 2 — oplysningspligt — de arlige omkostninger i procent —
eendring af gebyrer og provisioner — artikel 23 — national sanktionsordning —
proportionalitetsprincippet«

I sag C-472/23,

angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (retten i forste instans i Warszawa by, Polen) ved
afgorelse af 21. juni 2023, indgaet til Domstolen den 25. juli 2023, i sagen

Lexitor sp. z o0.0.

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias, formanden for Fjerde Afdeling, 1. Jarukaitis, og
dommer Z. Csehi (refererende dommer),

generaladvokat: L. Medina,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Lexitor sp. z o0.0. ved radca prawny K. Danielak,

— A.B. S.A. ved adwokaci M. Malciak, K. Trzaskowski og W.]. Wandzel,

— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmaegtigede,

* Processprog: polsk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved P. Ondrasek og M. Owsiany-Hornung, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 10, stk. 2, litra g) og k),
samt artikel 23 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Lexitor sp. z.0.0. i sin egenskab
af erhverver af en forbrugers rettigheder og A. B. S.A. (herefter »banken«) vedrerende et krav om
tilbagebetaling af et belgb svarende til de renter og gebyrer, som denne forbruger betalte i henhold
til en forbrugerkreditaftale, som denne havde indgaet med banken.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2008/48
6.,8.,9., 19, 31., 32. og 47. betragtning til direktiv 2008/48 har felgende ordlyd:

»(6) I henhold til traktaten indebeerer det indre marked et omrade uden indre greenser med fri
bevaegelighed for varer og tjenesteydelser samt etableringsfrihed. Det er af vital betydning,
at der udvikles et mere gennemskueligt og effektivt kreditmarked inden for dette omrade
uden indre greenser for at fremme udviklingen af greenseoverskridende virksomhed.

(8) Det er vigtigt, at markedet ber yde en sadan grad af forbrugerbeskyttelse, at forbrugerne har
tillid til det. Derved beor det veere muligt for den frie beveegelighed for kredittilbud at udfolde
sig under optimale forhold for bade dem, der tilbyder kredit, og dem, der onsker kredit,
under beherig hensyntagen til de forhold, der gor sig geeldende i de enkelte medlemsstater.

(9) Fuldsteendig harmonisering er nedvendig for at sikre, at alle forbrugere i Feellesskabet nyder
samme hoje grad af beskyttelse af deres interesser og for at skabe et segte indre marked.
Medlemsstaterne bor derfor ikke kunne bibeholde eller indfgre andre bestemmelser pa
nationalt plan end dem, der er fastsat i dette direktiv. [...] Hvor der ikke findes harmoniserede
bestemmelser, ber medlemsstaterne fortsat kunne bibeholde eller indfere national
lovgivning. [...]
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(19) For at forbrugerne saettes i stand til at treeffe beslutning pa et kvalificeret grundlag, ber de,
for kreditaftalen indgas, modtage fyldestgerende oplysninger, som de kan tage med sig og
overveje, om betingelserne og omkostningerne vedrerende kreditten og om deres
forpligtelser. For at sikre storst mulig gennemskuelighed og sammenlignelighed tilbuddene
imellem ber sadanne oplysninger til forbrugerne navnlig omfatte de arlige omkostninger i
procent [(AOP)] forbundet med kreditten og beregnet pa samme made i hele Feellesskabet.

[...]

(31) For at forbrugeren kan kende sine rettigheder og forpligtelser i henhold til kreditaftalen, bor
alle nedvendige oplysninger veere angivet klart og koncist i aftalen.

(32) For at sikre fuld gennemskuelighed ber forbrugeren have udleveret oplysninger om
debitorrenten, bade forud for aftaleindgaelsen, og nar kreditaftalen indgas. I lgbet af
kontraktforholdet ber forbrugeren ogsa underrettes om eendringer i den variable
debitorrente og om de @ndringer, som dette medforer for betalingerne. [...]

(47) Medlemsstaterne bgr fastsette sanktioner for overtredelse af de nationale bestemmelser,
der vedtages i medfer af dette direktiv, og sikre, at de iveerkseettes. Valget af sanktioner
pahviler fortsat medlemsstaterne, men de fastsatte sanktioner bor veere effektive, sta i et
rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskreekkende virkning.«

Dette direktivs artikel 3 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

g) »samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten«: alle omkostninger, herunder
renter, provision, afgifter, og enhver anden form for honorar, som forbrugeren skal betale i
forbindelse med kreditaftalen, og som kreditgiveren har kendskab til, bortset fra
notarialgebyrer; omkostninger ved accessoriske tjenesteydelser i forbindelse med
kreditaftalen, navnlig forsikringspreemier, medregnes ogsa, safremt indgaelsen af aftalen om
tjenesteydelser desuden er obligatorisk for at opna kreditten eller for at opna kreditten pa de
annoncerede vilkar og betingelser

[...]

i) »[AOP]«: de samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten udtrykt i procent pr.
ar af det samlede kreditbelgb, eventuelt omfattende de omkostninger, der er neevnt i artikel 19,
stk. 2

[...]«
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Nevnte direktivs artikel 10 med overskriften »Oplysninger, der skal angives i kreditaftalen«
bestemmer i stk. 2:

»Kreditaftalen skal klart og koncist angive:

[...]

g) [AOP] og det samlede belgb, som skal betales af forbrugeren, beregnet pa tidspunktet for
indgaelse af kreditaftalen; alle de antagelser, der er lagt til grund ved beregningen af denne
procentsats, angives

[...]

k) hvor det er relevant, omkostningerne i forbindelse med forvaltning af en eller flere konti til
registrering af bidde betalingstransaktioner og udnyttelser af kreditmuligheden, medmindre
det ikke er obligatorisk at abne en konto, tillige med omkostningerne ved anvendelse af et
betalingsmiddel i forbindelse med bade betalingstransaktioner og udnyttelser af
kreditmuligheden, andre omkostninger i forbindelse med kreditaftalen og betingelserne for en
eventuel eendring af disse omkostninger

[...]«
Samme direktivs artikel 19 med overskriften »Beregning af [AOP]« foreskriver i stk. 1-3:

»1. [AOP], som pa arsbasis svarer til nutidsveerdien af alle fremtidige eller eksisterende
forpligtelser (udnyttede kreditmuligheder, tilbagebetalinger og omkostninger), der er aftalt
mellem kreditgiveren og forbrugeren, beregnes ud fra den matematiske formel i bilag I, del .

2. Ved beregningen af de arlige omkostninger i procent bestemmes de samlede omkostninger i
forbindelse med forbrugerkreditten, bortset fra andre omkostninger, som forbrugeren skal betale
i forbindelse med misligholdelse af en af de forpligtelser, der er fastsat i kreditaftalen, og de
omkostninger ud over kebsprisen, som forbrugeren skal betale i forbindelse med kgb af varer eller
tjienesteydelser, uanset om transaktionen foretages kontant eller pa kredit.

Ombkostningerne ved forvaltningen af en konto til registrering af bade betalingstransaktioner og
udnyttelse af kreditmuligheden, omkostningerne ved anvendelse af et betalingsmiddel i
forbindelse med bade betalingstransaktioner og udnyttelser af kreditmuligheden og andre
ombkostninger i forbindelse med betalingstransaktioner skal indga i de samlede omkostninger i
forbindelse med forbrugerkreditten, medmindre det ikke er obligatorisk at abne kontoen, og
omkostningerne i forbindelse med kontoen klart er angivet separat i kreditaftalen eller i en
eventuel anden aftale, der er indgaet med forbrugeren.

3. Beregningen af [AOP] baseres pa den antagelse, at kreditaftalen forbliver gyldig i det aftalte
tidsrum, og at kreditgiveren og forbrugeren opfylder deres forpligtelser pa de vilkar og datoer,
der er angivet i kreditaftalen.«

Artikel 23 i direktiv 2008/48 med overskriften »Sanktioner« har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter regler for sanktioner for overtreedelser af de nationale bestemmelser, der
er vedtaget i medfer af dette direktiv, og treeffer alle nodvendige foranstaltninger til at sikre, at de
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iveerkseettes. Sanktionerne skal veere effektive, std i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskreekkende virkning.«

Direktiv 93/13/EQF

Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29) foreskriver:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Polsk ret

Lov om forbrugerkredit

Ustawa o kredycie konsumenckim (lov om forbrugerkredit) af 12. maj 2011 (Dz. U. nr. 126,
pos. 715) gennemforte i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter
»forbrugerkreditloven«), direktiv 2008/48 i den polske retsorden.

Forbrugerkreditlovens artikel 30, stk. 1, foreskriver:

»Forbrugerkreditaftalen skal, med forbehold af artikel 31-33, indeholde folgende oplysninger:
[...]

7) [AOP] og det samlede belgb, der skal tilbagebetales af forbrugeren, beregnet pa datoen for
forbrugerkreditaftalens indgaelse med angivelse af alle de elementer, der ligger til grund for
beregningen heraf

[...]

10) oplysninger om andre omkostninger, som forbrugeren skal atholde i forbindelse med
forbrugerkreditaftalen, navnlig gebyrer, herunder gebyrer i forbindelse med forvaltning af en
eller flere konti til registrering af bade betalingstransaktioner og udnyttelser af
kreditmuligheden, inklusive gebyrer til anvendelse af betalingsmidler i forbindelse med de
neaevnte transaktioner, kommissioner, marginer og omkostninger i forbindelse med
accessoriske ydelser, navnlig forsikringer, hvis kreditgiveren har kendskab til dem, og
betingelserne for en eventuel sendring af disse omkostninger

[...]«

Lovens artikel 45, stk. 1, har felgende ordlyd:

»1 tilfeelde af kreditgiverens tilsideseettelse af artikel 29, stk. 1, artikel 30, stk. 1, nr. 1)-8), 10), 11),
14)-17), artikel 31-33, artikel 33a og artikel 36a-36c¢ skal forbrugeren efter at have afgivet en skriftlig
erkleering til kreditgiveren tilbagebetale kreditten uden renter og andre kreditgebyrer, som
kreditgiveren har til gode, inden for den frist og pa den made, der er fastsat i aftalen.«
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Lov om den civile lovbog

Artikel 385, stk. 1 og 2, i ustawa — Kodeks cywilny (lov om den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz.
U. nr. 16, pos. 93) fastseetter i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen,
folgende:

»1) Vilkar i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling, er ikke
bindende for forbrugeren, hvis de fastseetter dennes rettigheder og pligter pd en made, som er i
strid med god forretningsskik, og groft tilsideseetter den pageeldendes interesser (ulovlige
kontraktvilkér). Denne bestemmelse bergrer ikke vilkar, som fastseetter parternes hovedydelser,
herunder prisen eller vederlaget, hvis de er klart og entydigt formuleret.

2) Séfremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfer af stk. 1, forbliver aftalens
ovrige bestemmelser bindende mellem parterne.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Lexitor, der er et inkassoselskab, er erhverver af rettighederne for en forbruger, der havde indgéet
en kreditaftale med banken om et belgb pa 40 000 polske zloty (PLN) (ca. 9 050 EUR) (herefter
»den omhandlede aftale«). Ud over hovedstolen var forbrugeren forpligtet til at tilbagebetale
banken den ordineere rente, der var fastsat til 19 985,07 PLN (ca. 4 520 EUR), samt en provision pa
4.893,38 PLN (ca. 1 100 EUR). Den AOP, der var naevnt i den omhandlede aftale, var pa 11,18%.

Ifolge den omhandlede aftale kunne banken i forbindelse med transaktioner, der var forbundet
med behandlingen af kreditten og eendringen af vilkarene i denne aftale, opkreeve gebyrer og
provisioner i overensstemmelse med bestemmelserne i nevnte aftale og i et dokument, der var
en del heraf, med overskriften »[Bankens] gebyr- og provisionstakster for individuelle kunder«
(herefter »taksten«). For det forste kunne der séledes i henhold til den omhandlede aftale ske en
stigning i gebyrer og provisioner i tilfeelde af, at mindst én af de betingelser, der var opregnet i
denne aftale, indtradte, sasom en sendring af mindstelennen og af niveauet for de indikatorer, der
offentliggeres af Gléwny Urzad Statystyczny (det centrale statistiske kontor, Polen), vedrerende
bl.a. inflation, den gennemsnitlige manedslon inden for erhvervssektoren eller udviklingen i
priserne pa energi, telekommunikation, posttjenester, interbanktransaktioner og rentesatser
fastsat af Narodowy Bank Polski (Polens nationalbank), udviklingen i priserne pa de
tienesteydelser og transaktioner, som banken anvendte i forbindelse med forskellig
bankvirksomhed og anden virksomhed, udviklingen i omfanget eller formen af de tjenesteydelser,
som banken leverede (herunder eéendringer eller tilfgjelse af en ny funktionalitet i forvaltningen af
et givet produkt), eendringer i de af banken anvendte skatte- og/eller regnskabsregler, seendring
eller vedtagelse af nye retsafgerelser, administrative afgerelser, henstillinger fra kompetente
myndigheder, herunder fra Komisja Nadzoru Finansowego (den finansielle tilsynsmyndighed,
Polen), for s& vidt som disse eendringer pavirkede bankens omkostninger i forbindelse med
gennemforelsen af den pageeldende aftale.

For det andet indeholdt taksten en oversigt over administrative gebyrer, saisom gebyrer i
forbindelse med udstedelsen af en bankmeddelelse, en attest, kreditkontoens historik for et belob
pad 50 PLN (ca. 12 EUR) eller gebyrer for korrespondance med kunden, herunder rykkere og
indkaldelser pa 4,20 PLN (ca. 1,5 EUR) pr. brev) samt gebyrer for forsendelse af anbefalet brev
(pa 6,20 PLN pr. brev). Taksten angav ligeledes et bestemt antal engangsgebyrer i forbindelse
med frigivelsen af lanebelgbet, som skulle betales én gang, og som ikke var blevet opkraevet
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(gebyrer fastsat til »0«), samt gebyrer for indgaelse af en tilleegsaftale pa 50 PLN( ca. 12 EUR) og
gebyrer for manglende athentning af kontanter, der var anmodet om med henblik pa betaling i
polske zloty, svarende til 0,3% af det ikke-athentede belgb med et minimum pa 100 PLN (ca.
24 EUR).

Taksten bestemte endvidere, at gebyrer og provisioner hgjst kunne eendres fire gange arligt, og at
de hgjst kunne forhgjes med 200% af deres nuveerende belgb. I ovrigt fastsatte taksten, at en
eendring af storrelsen af de pageldende gebyrer eller provisioner forst kunne finde sted senest
seks méneder efter, at betingelsen for at indfere denne eendring var opfyldt, og at fastseettelsen af
gebyr- eller provisionssatser for de transaktioner, for hvilke banken indtil dette tidspunkt hverken
havde opkreevet gebyrer eller provisioner, samt for nye produkter eller tjenesteydelser, skulle ske
under hensyntagen til, hvor arbejdskraftintensive de gennemforte transaktioners var, og storrelsen
af de omkostninger, som banken havde atholdt.

Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at banken i forbindelse med opfyldelsen af
den omhandlede aftale ikke alene beregnede renterne af det kreditbelgb, der faktisk var blevet
udbetalt til forbrugeren, men ogsd af de belgb, der var lant med henblik pa omkostninger i
forbindelse med kreditten. Som den foreleggende ret har fremhevet, ville AOP — sifremt
renterne udelukkende var blevet beregnet af det udbetalte kreditbeleb — have veeret lavere end
det i kreditaftalen anforte.

I denne sammenheng kreevede Lexitor pa grundlag af forbrugerkreditlovens artikel 45, at banken
skulle betale et belgb pa 12 905,80 PLN (ca. 2900 EUR), svarende til de renter og gebyrer, som
denne forbruger havde betalt i henhold til den omhandlede aftale, med tilleeg af renter. Idet Lexi-
tors krav ikke blev imgdekommet, har selskabet anlagt sag ved Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie (retten i forste instans i Warszawa by, Polen), som er den foreleeggende ret.

Lexitor har til stette for sin pastand gjort geeldende, at banken ved indgaelsen af den omhandlede
aftale tilsidesatte bestemmelserne i forbrugerkreditloven vedrgrende oplysningspligten over for
forbrugeren, og navnlig denne lovs artikel 30, stk. 1, nr. 7), som gennemferer artikel 10, stk. 2,
litra g), i direktiv 2008/48 i den polske retsorden, for si vidt som den AOP, der var naevnt i den
omhandlede aftale, var for hgj. Banken tilsidesatte ligeledes denne lovs artikel 30, stk. 1, nr. 10),
som gennemforer dette direktivs artikel 10, stk. 2, litra k), i polsk ret, med den begrundelse, at
den omhandlede aftale var begreenset til at angive de betingelser, hvorunder de med opfyldelsen
af denne aftale forbundne omkostninger kunne forhgjes, samt visse mekanismer til forhgjelse af
disse omkostninger.

Den foreleggende ret har rejst spergsmal vedrorende to problemstillinger. I forste reekke gnsker
den med de to forste spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 10, stk. 2, litra g) og k), i
direktiv 2008/48 skal fortolkes séledes, at den situation, der er omhandlet i den sag, der verserer
for den, faktisk udger en tilsideszettelse af den oplysningspligt, der pahviler banken i henhold til
denne bestemmelse. Den foreleeggende ret er nemlig af den opfattelse, at et vilkdr i en
forbrugerkreditaftale, der gor det muligt for kreditgiveren at opkreeve renter ikke alene af det
faktisk udbetalte kreditbelgb, men ogsa af de kreditomkostninger, som forbrugeren skal betale,
udgoer et urimeligt kontraktvilkdr som omhandlet i direktiv 93/13. Eftersom et sadant vilkar i
henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 1, og artikel 385' i lov om den civile lovbog i den
affattelse, der fandt anvendelse pa tvisten i hovedsagen, ikke er bindende for forbrugeren, skal
der ikke tages hensyn til vilkiret ved beregningen af AOP, siledes at de i den omhandlede aftale
anforte AOP var ukorrekte, idet de blev beregnet ved at antage, at der ligeledes skulle beregnes
renter af de kreditomkostninger, som forbrugeren skulle betale.
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Hvad i anden reekke angar artikel 10, stk. 2, litra k), i direktiv 2008/48 ensker den foreleeggende ret
oplyst, om den blotte opregning af omstendigheder, hvorunder en forhgjelse af de med
opfyldelsen af kreditaftalen forbundne ombkostninger kan finde sted, og angivelsen af visse
mekanismer til forhgjelse af disse omkostninger kan anses for at veere tilstraekkelige til at opfylde
denne bestemmelses krav, og i beneegtende fald, om en utilstreekkelig oplysning kan anses for et
fraveer oplysninger, der begrunder anvendelsen af en sanktion i henhold til dette direktivs
artikel 23.

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om en sanktion, der er indfert i
national ret pa grundlag af artikel 23 i direktiv 2008/48, kan anses for forholdsmaessig, hvis den
uatheengigt af hvilken type tilsideseettelse af oplysningspligten, der er tale om, bevirker, at
kreditten bliver fritaget for de i kreditaftalen fastsatte renter og gebyrer, og idet ingen anden —
mindre indgribende og eventuelt mere forholdsmeessig — sanktion kan anvendes.

Pa denne baggrund har Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (retten i forste instans i
Warszawa by, Polen) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 10, stk. 2, litra g), i [direktiv 2008/48], ssmmenholdt med 6., 8., og 31. betragtning
til direktivet, fortolkes saledes, at kreditgiveren ikke har opfyldt den forpligtelse, som denne
bestemmelse paleegger den pageeldende, nar en del af vilkarene i en forbrugerkreditaftale
anses for at veere urimelige, da de [AOP], som kreditgiveren angiver ved aftalens indgaelse, er
hojere, end hvis det urimelige kontraktvilkar ikke skal anses for bindende [for forbrugeren]?

2) Skal artikel 10, stk. 2, litra k), i [direktiv 2008/48], ssmmenholdt med 6., 8., og 31. betragtning
til direktivet, fortolkes saledes, at det er tilstraekkeligt at give forbrugeren oplysninger om,
hvor ofte, i hvilke situationer og med hvilke maksimale procentbelob gebyrerne, der er
forbundet med opfyldelse af aftalen, kan forhgjes, selv om forbrugeren ikke kan kontrollere,
at en sadan situation er opstaet, og gebyret som folge heraf kan fordobles?

3) Skal artikel 23 i [direktiv 2008/48], sammenholdt med 6., 8., [9.] og [47.] betragtning [til]
direktivet, fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for national lovgivning, som
udelukkende indeholder én sanktion for overtredelse af den oplysningspligt, der er palagt
kreditgiveren, uanset graden af overtraedelsen af oplysningspligten][...] og dens indvirkning
pa forbrugerens eventuelle beslutning om at indga en kreditaftale, nar sanktionen indebeerer,
at kreditten ydes rentefrit og gratis?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 10,
stk. 2, litra g), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en kreditaftale
naevner AOP, som viser sig at veere overvurderet som folge af, at visse vilkir i denne aftale
efterfolgende anses for at veere urimelige som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 og
dermed ikke binder forbrugeren, udger en tilsideszettelse af den oplysningspligt, der er fastsat i
denne bestemmelse i direktiv 2008/48.
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Det skal med henblik pa at besvare dette spergsmal indledningsvis bemeerkes, at der med
artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48 er foretaget en fuldsteendig harmonisering med hensyn til de
elementer, som en kreditaftale skal indeholde (dom af 21.3.2024, Profi Credit Bulgaria
(Accessoriske tjenesteydelser i forbindelse med kreditaftalen), C-714/22, EU:C:2024:263,
preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Navnlig fastseetter artikel 10, stk. 2, litra g), i direktiv 2008/48, at kreditaftalen klart og koncist skal
angive AOP og det samlede belgb, der skal betales af forbrugeren, beregnet pa tidspunktet for
kreditaftalens indgaelse.

I artikel 3, litra i), i direktiv 2008/48 defineres AOP som »de samlede omkostninger i forbindelse
med forbrugerkreditten udtrykt i procent pr. ar af det samlede kreditbelob, eventuelt omfattende
de omkostninger, der er naevnt i artikel 19, stk. 2«. I henhold til dette direktivs artikel 19, stk. 1
beregnes AOP ud fra den matematiske formel i bilag I, del I, til direktivet.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at direktiv 2008/48 blev vedtaget med det dobbelte formal
at sikre, at alle forbrugere i Den Europeeiske Union nyder samme hgje grad af beskyttelse af deres
interesser, og at lette indferelsen af et velfungerende indre marked for forbrugerkredit. Det
fremgar af 19. betragtning til dette direktiv, at det bla. tilsigter at sikre, at forbrugerne — for
kreditaftalen indgas — modtager fyldestgorende oplysninger om navnlig AOP i hele EU, der giver
dem mulighed for at sammenligne disse satser (dom af 19.12.2019, Home Credit Slovakia,
C-290/19, EU:C:2019:1130, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har haft anledning til at fremhzeve, at AOP for en forbruger er af veesentlig betydning
betragtet som de samlede kreditomkostninger, der preesenteres i form af en procentsats, som
fastseettes i overensstemmelse med en seerlig matematisk formel. Denne procentsats giver saledes
forbrugerne mulighed for at foretage en gkonomisk vurdering af omfanget af den forpligtelse, som
indgaelsen af kreditaftalen indebeerer (dom af 19.12.2019, Home Credit Slovakia, C-290/19,
EU:C:2019:1130, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til bla. AOP’s veesentlige betydning for forbrugeren har Domstolen praeciseret, at
angivelsen af AOP, der ikke ngjagtigt afspejler samtlige de omkostninger, der er omhandlet i
artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48, fratager forbrugeren muligheden for at fastlegge
reekkevidden af sin forpligtelse pa samme made som en manglende angivelse af denne sats (jf. i
denne retning dom af 21.3.2024, Profi Credit Bulgaria (Accessoriske tjenesteydelser i forbindelse
med kreditaftalen), C-714/22, EU:C:2024:263, preemis 55).

Det fremgar af de betragtninger, der er anfort i denne doms preemis 26-30, at artikel 10, stk. 2,
litra g), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at forpligtelsen til klart og koncist at angive AOP
i en kreditaftale ikke kan begreenses til ikke at undervurdere denne, idet en fejlagtig angivelse af
AOP principielt ligeledes kan besti i en overvurdering heraf.

Anerkendelsen af, at der i en kreditaftale kan angives for hgje AOP, ville nemlig risikere at fratage
denne angivelse dens praktiske nytteveerdi for forbrugeren og dermed vere til skade for
gennemforelsen af det formal, der forfelges med den forpligtelse, der er fastsat i artikel 10, stk. 2
litra g), i direktiv 2008/48, séledes som dette formal fremgar af den retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 28 og 29.

ECLI:EU:C:2025:89 9
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Nar dette er sagt, skal det bemaerkes, at det i det foreliggende tilfeelde fremgar af anmodningen om
preejudiciel afgorelse, at den foreleeggende ret tager udgangspunkt i den forudseetning, som den
ikke har anmodet Domstolen om at bekreefte rigtigheden af, at en del af vilkirene i den
omhandlede aftale i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke skal anvendes pa
grund af deres urimelige karakter, saledes at AOP, der beregnes ved at se bort fra disse vilkar, er
lavere end dem, der oprindeligt var angivet i den neevnte aftale.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 19, stk. 3, i direktiv 2008/48 bestemmer, at beregningen af
AOP baseres pa den antagelse, at kreditaftalen forbliver gyldlg i det aftalte tidsrum, og at
kreditgiveren og forbrugeren opfylder deres forpligtelser pa de vilkar og til de frister, der er
angivet i aftalen.

Det folger heraf, at den forpligtelse til at angive AOP, der er fastsat i dette direktivs artikel 10,
stk. 2, litra g), er opfyldt, hvis de AOP, der er nzevnt i den pagzldende aftale, svarer til dem, der i
henhold til den matematiske formel i bilag I, del I, til det neevnte direktiv beregnes pa grundlag af
de »samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten« som omhandlet i neevnte
direktivs artikel 3, litra g), hvilke samlede omkostninger omfatter de omkostninger, som
forbrugeren skal betale i henhold til vilkarene i denne aftale, herunder i henhold til de vilkar, der
efterfolgende viser sig at veere urimelige og ikke binder forbrugeren.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at
artikel 10, stk. 2, litra g), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en
kreditaftale neevner AOP, som viser sig at veere overvurderet som felge af, at visse vilkir i denne
aftale efterfolgende anses for at veere urimelige som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13
og dermed ikke binder forbrugeren, ikke i sig selv udger en tilsidesezettelse af den oplysningspligt,
der er fastsat i denne bestemmelse i direktiv 2008/48.

Det andet sporgsmidl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 10,
stk. 2, litra k), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en kreditaftale
opregner en raekke omstendigheder, der kan medfere en stigning i de med aftalens opfyldelse
forbundne omkostninger, uden at forbrugeren imidlertid er i stand til at kontrollere, om disse
omstendigheder er indtrddt, og deres indvirkning pa disse omkostninger, udger en
tilsideseettelse af den oplysningspligt, der er fastsat i denne bestemmelse.

I denne henseende bemeerkes, at en kreditaftale i henhold til artikel 10, stk. 2, litra k), i direktiv
2008/48 foruden omkostningerne i forbindelse med forvaltning af en eller flere konti til
registrering af bade betalingstransaktioner og udnyttelser af kreditmuligheden, tillige med
omkostningerne ved anvendelse af et betalingsmiddel, klart og koncist skal angive andre
ombkostninger i forbindelse med kreditaftalen og betingelserne for en eventuel endring af disse
omkostninger.

Det fremgar af artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48, sammenholdt med 31. betragtning hertil, at de i
den neevnte bestemmelse omhandlede elementer klart og koncist angives i en kreditaftale, der er
udarbejdet pa papir eller pd et andet varigt medium, for at forbrugeren kan kende sine
rettigheder og forpligtelser (dom af 21.12.2023, BMW Bank m.fl., C-38/21, C-47/21 og C-232/21,
EU:C:2023:1014, preemis 233 og den deri neevnte retspraksis).
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Det er en nedvendighed, at forbrugeren har en god forstéelse af de oplysninger, der obligatorisk
skal veere indeholdt i kreditaftalen i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48, for korrekt
opfyldelse af aftalens bestemmelser og iseer for udevelsen af forbrugerens rettigheder (dom af
21.12.2023, BMW Bank m.fl,, C-38/21, C-47/21 og C-232/21, EU:C:2023:1014, preemis 234 og
den deri neevnte retspraksis).

Med henblik péa at lette forstaelsen af neevnte elementer under overholdelse af det krav om
klarhed, der er fastsat i artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48, skal oplysningerne i en kreditaftale
saledes veere uden nogen form for selvmodsigelser, der objektivt set kan vildlede en almindeligt
oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger med hensyn til den
pageldendes rettigheder og forpligtelser i medfer af aftalen (dom af 21.12.2023, BMW Bank
m.fl, C-38/21, C-47/21 og C-232/21, EU:C:2023:1014, preemis 235 og den deri neevnte
retspraksis).

Nermere bestemt er det med henblik pa at opfylde kravet om, at kontraktvilkdrene skal veere
affattet klart og forstaeligt, af veesentlig betydning, om kreditaftalen pa gennemsigtig vis redegor
for betingelserne for tilbagebetaling af kreditten eller maden, hvorpa disse betingelser kan
fastleegges, saledes at en sddan forbruger pa grundlag af klare og forstéelige kriterier kan forudse
de okonomiske konsekvenser, der folger heraf (jf. i denne retning dom af 9.7.2015, Bucura,
C-348/14, EU:C:2015:447, preemis 54).

Folgelig skal vilkarene i kreditaftalen bl.a. pa en gennemsigtig made angive arsagen til og metoden
for eendring af omkostningerne ved den tjenesteydelse, der skal leveres, saledes at forbrugeren pa
grundlag af klare og forstaelige kriterier kan forudse eventuelle sendringer af disse omkostninger
(jf. i denne retning dom af 9.7.2015, Bucura, C-348/14, EU:C:2015:447, preemis 60).

Det folger heraf, at artikel 10, stk. 2, litra k), i direktiv 2008/48 skal fortolkes séledes, at de
betingelser, hvorunder de med opfyldelsen af en kreditaftale forbundne omkostninger kan
eendres, skal angives klart og koncist i denne aftale, saledes at disse oplysninger, sammenholdt
med andre oplysninger, navnlig ikke indeholder nogen form for selvmodsigelse, der objektivt set
kan vildlede en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger
med hensyn til eksistensen af de begivenheder, der kan udlese @endringen, og forbindelsen
mellem eendringen af omkostningerne og denne begivenhed (jf. analogt dom af 21.12.2023,
BMW Bank m.fl., C-38/21, C-47/21 og C-232/21, EU:C:2023:1014, preemis 238).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det, saledes som det folger af de oplysninger, som den
foreleeggende ret har fremlagt, og som er sammenfattet i denne doms preemis 14, at betingelserne
for at eendre gebyrerne for opfyldelse af den omhandlede aftale er blevet fastsat pa grundlag af
indikatorer, som det er vanskeligt for forbrugeren at kontrollere — bade for indgéelsen af aftalen
og under opfyldelsen af aftalen. Det drejer sig nemlig navnlig om variable ekonomiske
indikatorer, herunder siddanne, der kontrolleres af banken selv, samt bestemte andre indikatorer,
der er beskrevet i vage vendinger, hvorved der henvises til den retlige udvikling i bred forstand.
Den omstendighed, at den i hovedsagen omhandlede forhgjelse af gebyrerne i evrigt var
kvantitativt begreenset til hojst 200% og tidsmeessigt begreenset til hgjst fire gange érligt og senest
seks maneder efter betingelsens indtreeden, kan i evrigt ikke afkreefte denne konstatering.

Det pahviler siledes den foreleeggende ret, i lyset af de ovenstaende angivelser, at undersoge, i

hvilket omfang en almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger i hovedsagen, henset til ordlyden af kontraktvilkdrene vedrerende
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forhgjelsen af de med opfyldelsen af den omhandlede aftale forbundne omkostninger, var i stand
til klart at identificere udviklingen i reekkevidden af den pageeldendes forpligtelser under
opfyldelsen af denne aftale.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at
artikel 10, stk. 2, litra k), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en
kreditaftale opregner en reekke omstendigheder, der begrunder en stigning i de med aftalens
opfyldelse forbundne omkostninger, uden at en almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og
velunderrettet forbruger imidlertid er i stand til at kontrollere, om disse omstendigheder er
indtrddt, og deres indvirkning pa disse omkostninger, udger en tilsideseettelse af den
oplysningspligt, der er fastsat i denne bestemmelse, for sa vidt som denne angivelse kan
vanskeliggore denne forbrugers mulighed for at bedemme reekkevidden af sine forpligtelser.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 23 i
direktiv 2008/48, sammenholdt med 47. betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der i tilfeelde af tilsideseettelse af den
oplysningspligt, der er palagt kreditgiveren i henhold til dette direktivs artikel 10, stk. 2,
fastseetter en ensartet sanktion, der bestar i at fratage kreditgiveren retten til renter og gebyrer,
uanset overtreedelsens grovhed og dens indvirkning pa forbrugerens beslutning om at indga
kreditaftalen.

Det folger af ordlyden af artikel 23 i direktiv 2008/48, sammenholdt med 47. betragtning hertil, at
medlemsstaterne skal fastseette regler for sanktioner for tilsideseettelser af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget i medfer af dette direktiv, og treffe alle nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at de iveerkseaettes. Selv om valget af denne ordning fortsat pahviler
medlemsstaterne, ber de siledes fastsatte sanktioner vere effektive, std i et rimeligt forhold til
overtreedelsen og have afskreekkende virkning. Dette indebeerer, at sanktionerne skal tilpasses
overtraedelsernes grovhed, bl.a. ved at sikre en reel afskreekkende virkning, samtidig med at det
generelle proportionalitetsprincip overholdes (jf. i denne retning dom af 21.3.2024, Profi Credit
Bulgaria (Accessoriske tjenesteydelser i forbindelse med kreditaftalen), C-714/22, EU:C:2024:263,
preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det tilkommer den foreleeggende ret, der er den eneste, som har kompetence til at fortolke
og anvende national ret, pa baggrund af alle sagens omstendigheder at efterprove, om de
sanktioner, der er fastsat i national ret, opfylder de krav, der er neevnt i denne doms preemis 49,
kan Domstolen i en preejudiciel foreleeggelsessag ikke desto mindre give neermere oplysninger
med henblik pa at vejlede retten i dens vurdering (jf. analogt dom af 11.1.2024, Narokuj,
C-755/22, EU:C:2024:10, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den sanktion, der er fastsat i
national ret, nemlig fortabelsen af kreditgiverens ret til renter og gebyrer, er forholdsmeessig. Den
foreleeggende ret er bl.a. af den opfattelse, at de betingelser, der begrunder forhgjelsen af de med
opfyldelsen af den omhandlede kreditaftale forbundne omkostninger, ikke er relevante for
forbrugeren ved indgaelsen af aftalen, for sd vidt som det oprindelige belgb for disse
ombkostninger er relativt lavt i forhold til det udbetalte kreditbelob.
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Saledes kreever artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48, som det er anfort i denne doms preemis 39-42,
med henblik pé at give forbrugeren mulighed for ved indgaelsen af aftalen at fa fuldsteendigt
kendskab til betingelserne for opfyldelsen af den underskrevne aftale, at denne forbruger pa
tidspunktet for indgaelsen af denne aftale skal have oplysning om samtlige de enkeltheder, som
kan have indflydelse pa omfanget af den pageldendes forpligtelse (jf. i denne retning dom af
9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, preemis 66).

Det fremgar i evrigt af Domstolens praksis, at kreditgiverens tilsideseettelse af en forpligtelse, som
er af veesentlig betydning i forbindelse med direktiv 2008/48, i overensstemmelse med den
nationale lovgivning kan sanktioneres ved, at kreditgiveren mister retten til renter og gebyrer
(dom af 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, preemis 69).

En sddan sanktion, som har alvorlige konsekvenser for kreditgiveren, kan kun anses for
uforholdsmeessig i tilfeelde af manglende eller forkert angivelse af elementer — herunder dem, der
er neevnt i artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48 — som efter deres art ikke kan pavirke forbrugerens
evne til at bedemme raekkevidden af sine forpligtelser (jf. analogt dom af 9.11.2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, preemis 72).

Kreditgiverens forpligtelse i henhold til artikel 10, stk. 2, litra k), i direktiv 2008/48 til i
kreditaftalen at angive de betingelser, hvorunder der kan ske eendring af omkostningerne i
forbindelse med opfyldelsen af denne aftale, er ligeledes af veesentlig betydning for forbrugeren,
eftersom denne med henblik pa at bedemme reekkevidden af sine forpligtelser, saledes som det
fremgar af denne doms preemis 41 og 42, pa grundlag af klare og forstaelige kriterier skal kunne
forudse eventuelle @endringer af disse omkostninger og folgelig de okonomiske konsekvenser
heraf for den pageeldende, selv om disse omkostningers oprindelige sterrelse var relativt lav i

forhold til det omhandlede kreditbelab.

Det fremgar i ovrigt af Domstolens praksis, at konsekvenserne af tilsideseettelsen af
oplysningspligterne i forbindelse med en kreditaftale kan variere veesentligt alt efter det
pageldende specifikke oplysningselement, idet grovheden af denne tilsideseettelse i praksis
desuden atheenger af omfanget og betydningen af de manglende oplysninger i denne kreditaftale.
Sadanne tilsideseettelser kan bl.a. gere det vanskeligt for forbrugeren at udeve rettighederne i
medfer af kreditaftalen (jf. i denne retning dom af 24.10.2024, Horyzont, C-339/23,
EU:C:2024:918, preemis 34).

Med forbehold for den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, er
proportionalitetsprincippet derfor ikke til hinder for, at en medlemsstat veelger at fastseette en
ensartet sanktion for en tilsideseettelse af de forskellige oplysningsforpligtelser, der er fastsat i
artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48, der bestar i at fratage kreditgiveren retten til renter og
gebyrer, selv om den individuelle grovhed af tilsideseettelsen af hver af disse forpligtelser og de
konsekvenser, der folger heraf for forbrugeren, kan variere fra sag til sag.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 23 i
direktiv 2008/48, sammenholdt med 47. betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, der i tilfeelde af tilsidesaettelse af den
oplysningspligt, der er palagt kreditgiveren i henhold til dette direktivs artikel 10, stk. 2,
fastseetter en ensartet sanktion, der bestar i at fratage kreditgiveren retten til renter og gebyrer,
uafheengigt af den individuelle grovhed af en sadan tilsideseettelse, for sa vidt som denne
tilsideseettelse kan vanskeliggore forbrugerens mulighed for at bedemme reekkevidden af sine
forpligtelser.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

1) Artikel 10, stk. 2, litra g), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af
23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets direktiv 87/102/EQF

skal fortolkes saledes, at

den omstendighed, at en kreditaftale naevner de arlige omkostninger i procent, som
viser sig at veere overvurderet som folge af, at visse vilkar i denne aftale efterfolgende
anses for at vere urimelige som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler og dermed
ikke binder forbrugeren, ikke i sig selv udgor en tilsideszettelse af den oplysningspligt,
der er fastsat i denne bestemmelse i direktiv2008/48.

2) Artikel 10, stk. 2, litra k), i direktiv 2008/48
skal fortolkes saledes, at

den omstendighed, at en kreditaftale opregner en raekke omstaendigheder, der
begrunder en stigning i de med aftalens opfyldelse forbundne omkostninger, uden at
en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet forbruger imidlertid er i
stand til at kontrollere, om disse omstendigheder er indtradt, og deres indvirkning pa
disse omkostninger, udger en tilsidesaettelse af den oplysningspligt, der er fastsat i
denne bestemmelse, for sa vidt som denne angivelse kan vanskeliggore denne
forbrugers mulighed for at bedomme raekkevidden af sine forpligtelser.

3) Artikel 23 i direktiv 2008/48, sammenholdt med 47. betragtning hertil,
skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, der i tilfeelde af
tilsideseettelse af den oplysningspligt, der er palagt kreditgiveren i henhold til dette
direktivs artikel 10, stk. 2, fastseetter en ensartet sanktion, der bestar i at fratage
kreditgiveren retten til renter og gebyrer, uathaengigt af den individuelle grovhed af en

sadan tilsidesaettelse, for sa vidt som denne tilsidesaettelse kan vanskeliggore
forbrugerens mulighed for at bedomme raekkevidden af sine forpligtelser.

Underskrifter
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