g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)
30. april 2025*

[Tekst berigtiget ved kendelse af 8. juli 2025]

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler — kreditaftale om lan optaget i fremmed valuta —
artikel 6 og 7 — urimeligt vilkar, som paleegger forbrugeren kursrisikoen — retsvirkninger af, at et
sadant kontraktvilkar erkleres urimeligt — kontraktens ugyldighed — virkningerne af, at aftalen
annulleres i sin helhed«
I sag C-630/23,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Karia

(overste domstol, Ungarn) ved afgorelse af 26. september 2023, indgaet til Domstolen den
17. oktober 2023, i sagen,

AxFina Hungary Zrt.,
har

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias, og dommerne E. Regan og B. Smulders
(refererende dommer),

generaladvokat: D. Spielmann
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— ZH og KN ved tigyvéd L. Marczing6s,

* Processprog: ungarsk.

DA
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— AxFina Hungary Zrt. ved tigyvéd G. Stanka,
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjart6, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved P. Kienapfel og Zs. Teleki, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, artikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side ZH og KB
(herefter samlet »de to forbrugere«) og pa den anden side AxFina Hungary Zrt. (herefter
»AxFina«) vedrerende retsvirkningerne af opheevelsen af et vilkar vedrerende kursrisikoen i en
leasingaftale i fremmed valuta indgdet mellem AxFina og ZH (herefter »vilkiret om
kursrisikoen).

Retsforskrifter

EU-retten
21. og 24. betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[M]edlemsstaterne skal treeffe de nedvendige foranstaltninger til at hindre, at der fastseettes
urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, og til at
sikre, at de, hvis de alligevel findes, ikke binder forbrugeren, og at aftalen fortsat er bindende for
parterne pa samme vilkér, hvis den kan viderefores uden de urimelige vilkar.

[...]

[M]edlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer skal rade over tilstreekkelige og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til ophor.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser
eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller [Det Europeiske
Feellesskab] er part i, bl.a. pa transportomrédet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«

Neavnte direktivs artikel 6, stk. 1, foreskriver:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
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aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Samme direktivs artikel 7, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

Ungarsk ret

Den tidligere civile lovbog

§ 209/A i Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény (lov nr. IV af 1959 om indferelse af
den civile lovbog) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den
tidligere civile lovbog«), bestemmer, at urimelige kontraktvilkdr i de almindelige
forretningsbetingelser i forbrugeraftaler, eller som den erhvervsdrivende har udarbejdet ensidigt,
pa forhand og uden individuel forhandling, er ugyldige. I henhold til § 209/A kan ugyldigheden
alene gores geeldende til fordel for forbrugeren.

I henhold til § 237, stk. 1, i den tidligere civile lovbog felger, at safremt en aftale er ugyldig,
genoprettes den situation, der bestod for indgéelsen af denne aftale.

Denne lovbogs § 237, stk. 2, har felgende ordlyd:

»Safremt det ikke er muligt at genoprette den situation, der bestod for indgaelsen af den ugyldige
aftale, kan retten fastsla, at aftalen skal opfyldes, indtil retten har truffet afggrelse. Retten kan fastsla,
at nevnte aftale er gyldig, sifremt det er muligt at athjeelpe ugyldighedsgrunden, navnlig ved at
afskaffe den uforholdsmzessige fordel, nar der bestar et misforhold mellem parternes ydelser i et
aftaleforhold, og nar der foreligger ager. I sadanne tilfeelde paleegges tilbagelevering af den udestaende
ydelse, i givet fald uden modydelse.«

Det fremgar af den nzevnte lovbogs § 361, stk. 1, at enhver person, der opnar en skonomisk fordel
pa bekostning af en anden person, skal genoprette denne fordel.

Det fremgar af samme lovbogs § 363, at »[b]estemmelserne om besiddelse uden adkomst [...]
finder anvendelse pa tilbagebetaling af de formuefordele, der er forbundet med berigelsen, idet
den tilbagebetalingspligtige kan kreeve godtgerelse af nedvendige udgifter, der er blevet anvendt
pa godet.«

Lov DH1
§ 3, stk. 1 og 2, i Kuridnak a peniziigyi intérizmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozo

jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kedések rendezésérol szo6l6 2014. évi XXXVIIL torvény
(lov nr. XXXVIII af 2014 om regulering af visse sporgsmal i tilknytning til afgerelsen truffet af
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Kria (gverste domstol) med henblik pa ensretning af lovgivningen vedrerende laneaftaler indgéet
mellem kreditinstitutter og forbrugerne) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter »lov DH1«), fastseetter:

»1. Etvilkar i en laneaftale indgaet med en forbruger, hvorefter kreditinstituttet beslutter, at det
er keberkursen, der finder anvendelse ved frigivelse af midler beregnet til erhvervelse af den
ejendom, der er genstand for laneaftalen eller leasingaftalen, er — medmindre der er tale om et
individuelt forhandlet aftalevilkdr — ugyldigt, nar det er seelgerkursen eller enhver anden
vekselkurs, som er forskellig fra den kurs, der er fastsat ved frigivelsen af midlerne, der finder
anvendelse ved tilbagebetalingen.

2. Detvilkar, der i henhold til stk. 1 er ugyldigt, erstattes [...] med en bestemmelse om anvendelse
af den officielle vekselkurs fastsat af Magyar Nemzeti Bank (Ungarns nationalbank) for den
pageldende valuta bidde i forbindelse med frigivelsen af midlerne og ved tilbagebetaling
(herunder betaling af manedlige ydelser og omkostninger og provisioner fastsat i fremmed
valuta).«

Lov DH2

§ 3, stk. 1, i Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szél6 2014. évi XL.
torvény (lov nr. XL af 2014 om de regler, der finder anvendelse pa den opgerelse, der er
omhandlet i lov nr. XXXVIII af 2014 om afklaring af visse spgrgsmal i forbindelse med en
afgorelse vedtaget af Kuria (overste domstol, Ungarn) med henblik pé ensartet fortolkning af
civilretlige bestemmelser vedrerende laneaftaler indgaet af kreditinstitutter og forbrugerne, samt
vedrogrende en reekke andre bestemmelser) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter »lov DH 2«), foreskriver folgende:

»1 tilfeelde af fuldbyrdelse af et vilkar, der er ugyldigt i henhold til § 3, stk. 1, [i lov DH1,] skal der til
fordel for forbrugeren som overskydende belgb, der kan tilskrives en vekselforskel, tages hensyn til
forskellen mellem det lanebelob, der er ydet i henhold til dette vilkar, og det belgb, der folger af en
omregning i henhold til stk. 2, og mellem de tilbagebetalingsbelgb, der er betalt i henhold til nsevnte
vilkar, og de belgb, der folger af en omregning i henhold til stk. 2.«

§ 37, stk. 1, i lov DH2 er affattet saledes:

»Parten kan kun i forbindelse med de aftaler, der er omfattet af denne lovs anvendelsesomrade,
nedleegge pastand om, at retten fastslar, at aftalen eller nogle af dens bestemmelser er ugyldige —
uanset arsagen til ugyldigheden — ved ligeledes at nedleegge péastand om, at den pageldende ret
anvender retsvirkningerne af ugyldigheden, dvs. at aftalen erkleres for gyldig eller som havende
virkning frem til datoen for afsigelse af afgorelsen [om ugyldighed]. [...]«
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Lov DH7

§ 3 i Egyes fogyasztoi kolcsonszerz6désekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos
kérdések rendezésérdl szol6 2015. évi CXLV. torvény (lov nr. CXLV af 2015 om regulering af
sporgsmal vedrerende omregning til forint af visse fordringer, der udspringer af laneaftaler
indgaet med forbrugere) i den affattelse, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen (herefter
»lov DH7«), bestemmer:

»Kreditinstituttet er forpligtet til

a) at omregne sine fordringer i henhold til laneaftaler i fremmed valuta, der er omfattet af denne
lov, til fordringer i forint (herefter »omregningen til forint«) i henhold til kapitel 4

b) at omregne sine fordringer i henhold til laneaftaler i fremmed valuta, der er omfattet af denne
lov, og som er indgaet med forbrugere, og som allerede er blevet opsagt, til fordringer i forint i
henhold til kapitel 5.«

§ 9, stk. 1, i lov DH7 foreskriver folgende:

»En eendring af en ldneaftale i fremmed valuta i henhold til dette kapitel ma ikke ske til skade for den
pageeldende forbruger for sa vidt angar rente-, gebyr- og omkostningsniveauet i forbindelse med
transaktionen.«

Lovens § 12, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Den vekselkurs, der anvendes ved omregning til forint, er den vekselkurs, som Ungarns nationalbank
officielt fastsatte for valutaen den 19. august 2015.«

Neaevnte lovs § 15, stk. 1, foreskriver:

»Fordringer i henhold til laneaftaler i fremmed valuta, som allerede er blevet opsagt, omregnes af
kreditinstituttet til fordringer i forint i henhold til bestemmelserne i dette kapitel og til den
vekselkurs, der er fastsat i artikel 12, stk. 1.«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle sporgsmal

Den 21. juni 2007 indgik ZH med henblik pa keb af et motorkeretgj en leasingkontrakt med
AxFina i fremmed valuta, nemlig i schweiziske franc (CHF), idet KN for sit vedkommende
heeftede solidarisk for ZH’s opfyldelse af sine kontraktlige forpligtelser. Parterne aftalte, at det i
hovedsagen omhandlede lan skulle tilbagebetales i 120 faste manedlige afdrag i ungarske forint
(HUF). Denne aftale indeholdt desuden vilkdret om kursrisikoen, hvorefter variationen i
vekselkursen for denne fremmede valuta skulle afregnes ved aftalens udleb, og hvilket bevirkede,
at den risiko, der var forbundet med den fremmede valutas stigning i forhold til den ungarske
forint, fuldt ud blev baret af de to forbrugere.

Den 7. maj 2013 opsagde AxFina den i hovedsagen omhandlede leasingaftale med gjeblikkelig

virkning pa grund af forsinket betaling, der kunne tilskrives de to forbrugere, idet hele den geeld,
der var beregnet i ungarske forint, og som fulgte af denne aftale, var forfalden pa én gang. I denne
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geeld fradrog AxFina bl.a. det belgb, der fulgte af deni § 3, stk. 1, i lov DH2 omhandlede opgerelse,
som overskydende belgb, der kunne tilskrives en vekselforskel som omhandlet i § 3, stk. 1, i lov
DH1 samt det belob, der hidrerte fra salget af det pageeldende koretgj.

AxFina anlagde sag med pastand om, at séfremt det blev fastslaet, at vilkaret om kursrisikoen var
urimeligt, og at den neevnte aftale folgelig var ugyldig, skulle samme aftale erkleeres gyldig med
tilbagevirkende kraft fra datoen for dens indgaelse, og de to forbrugere péleegges in solidum at
betale et belgb pa 1637 682 HUF (ca. 4 000 EUR) i hovedstol og morarenter. Af dette belgb skulle
972 960 HUF (ca. 2 250 EUR) betales som folge af kursrisikoen.

I sin dom fastslog den ret, der traf afgerelse i forste instans, idet den fastslog, at den i hovedsagen
omhandlede leasingaftale var ugyldig som folge af, at vilkaret om kursrisikoen var urimeligt, at de
to forbrugere ikke desto mindre var forpligtede til at beere denne risiko i begreenset omfang. Med
henblik herpa nedsatte den AxFinas fordring pa grundlag af denne aftale, som den havde erkleeret
gyldig, med det belgb, som ZH havde tabt, sammenlignet med den situation, hvor den nzevnte
aftale ville have veeret i ungarske forint.

Den ret, der traf afgerelse i den appel, som de to forbrugere iveerksatte til provelse af denne dom,
stadfeestede sidstneevnte. Ifolge denne ret gjorde den i neevnte dom valgte lgsning det muligt at
fjerne den skade pa forbrugernes interesser, der var forarsaget af vilkaret om kursrisikoen.
Desuden udelukkede den uigenkaldelige karakter af de i neevnte aftale fastsatte ydelser, at den
situation, som de neevnte forbrugere ville have befundet sig i, hvis vilkaret om kursrisikoen ikke
havde eksisteret, kunne genoprettes.

Samme forbrugere har iveerksat appel til provelse af appelafgerelsen ved Kuria (everste domstol,
Ungarn), som er den foreleeggende ret. I denne forbindelse har de bl.a. nedlagt pastand om, at der
treeffes en afgorelse, hvorved de frifindes i forbindelse med AxFinas oprindelige sogsmal, idet de
med henblik herpa har gjort geldende, at udelukkelsen af den lgsning, der bestar i at genoprette
den situation, som de ville have befundet sig i, hvis vilkaret om kursrisikoen ikke havde eksisteret,
er i strid med EU-retten, og at en domstol i evrigt ikke har befojelse til at eendre indholdet af dette
urimelige vilkar.

Den foreleeggende ret har anfert, at den saledes skal tage stilling til, hvad der skal ske med en
leasingaftale optaget i fremmed valuta, nar et vilkar i denne aftale, hvorefter kursrisikoen fuldt ud
beeres af den pageeldende forbruger, anses for urimeligt pa grund af utilstreekkelige oplysninger til
denne forbruger om denne risikos art, og opheevelsen af dette vilkdr, som definerer den neevnte
aftales hovedgenstand, medferer, at aftalen bliver ugyldig i sin helhed.

I denne henseende har den foreleeggende ret for det forste forklaret, at retsvirkningerne af, at en
aftale erkleeres ugyldig i sin helhed, i henhold til ungarsk ret er reguleret i § 237, stk. 1 og 2, i den
tidligere civile lovbog. I henhold til denne bestemmelse er de vaesentligste og »ligeveerdige«
retsvirkninger af denne ugyldighed, at den oprindelige situation genoprettes, eller, hvis
ugyldighedsgrunden kan fjernes, at det erkleeres, at den pageldende aftale er gyldig ex tunc, idet
denne gyldighed bl.a. kan fastslds, nar det ikke er muligt at genoprette den situation, der bestod
forud for aftalens indgéelse. Hvis en sddan erkleering om gyldighed heller ikke er mulig, vil den
ret, for hvilken sagen er indbragt, erkleere den neevnte aftale for at have haft virkning, indtil den
traf sin afgorelse, og anordne tilbagebetaling af modveerdien af den ydelse, der eventuelt ikke er
blevet betalt.
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Hvad navnlig angar aftaler, der er omfattet af anvendelsesomradet for lov DH1 og lov DH2, sdsom
den i hovedsagen omhandlede leasingaftale, kreever § 37, stk. 1, i lov DH2, at det leegges til grund,
at konsekvenserne af en sadan aftales ugyldighed bestar i at erklere aftalen for gyldig eller i at
fastsla, at den har virkning, indtil ugyldighedsafgerelsen blev truffet, og udelukker saledes, at den
oprindelige situation genoprettes. Pa samme made er det i ungarsk doktrin og retspraksis blevet
lagt til grund, at det, henset til kreditaftaler og leasingaftalers art, ikke er muligt i tilfeelde af
sadanne aftalers ugyldighed at forestille sig en genoprettelse af den oprindelige situation.

I denne forbindelse er den foreleeggende ret af den opfattelse, at selv om Domstolen flere gange,
bl.a. i dom af 27. april 2023, AxFina Hungary (C-705/21, EU:C:2023:352), og af 15. juni 2023, Bank
M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen) (C-520/21, EU:C:2023:478), traf afgerelse om de
retlige konsekvenser i forhold til direktiv 93/13 af et vilkdrs urimelige karakter, hvis opheaevelse
medforer, at den pageldende aftale bliver ugyldig, vedrorer den retspraksis, der folger af disse
domme, ikke alle de relevante fortolkningsspergsmal for sa vidt angar den ungarske lovgivning
og praksis og kan ikke i alle tilfeelde forenes med disse.

I det foreliggende tilfeelde bevirker anvendelsen af lov DH1 og lov DH2, at veerdien af den ydelse,
der skal leveres i henhold til den i hovedsagen omhandlede leasingaftale, altid kan beregnes enten i
schweiziske franc eller i ungarske forint, selv om vilkaret om kursrisikoen er »uvirksomt, hvilket
gor det muligt for denne aftale fortsat at have virkning. Mere generelt ville en aftales ugyldighed i
henhold til ungarsk ret ikke nedvendigvis medfere, at den er en nullitet, hvorfor det ville veere en
logisk ukorrekt konklusion at anse »restitutio in integrum« for at veere den eneste mulige
retsvirkning af en sadan nullitet.

Den foreleeggende ret har i denne henseende fremheevet, at det ikke fremgér, at direktiv 93/13,
som kun har gennemfeort en minimal harmonisering pa omradet, regulerer speorgsmalet om,
hvilke retsvirkninger der skal geelde i tilfeelde af en aftales ugyldighed. Fastleeggelsen af disse
konsekvenser henhgrer derfor under medlemsstaternes procesautonomi, med forbehold af den
nationale domstols pligt til at sikre, at den pageeldende forbruger i sidste ende befinder sig i den
situation, som vedkommende ville have befundet sig i, hvis det vilkar, der er fundet urimeligt,
aldrig havde eksisteret.

Den foreleeggende ret gnsker saledes oplyst, om det ikke skal leegges til grund, at en aftale »kan
opretholdes« uden de urimelige kontraktvilkdr som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13,
nar en national domstol i tilfeelde af, at denne aftale er ugyldig i sin helhed efter opheevelsen af et
af dens vilkér, der er fundet urimeligt, i henhold til sin nationale lovgivning kan erkleere den
nevnte aftale gyldig med tilbagevirkende kraft fra datoen for dens indgaelse, siledes at det
urimelige vilkar, som den indeholder, ikke indebeerer nogen forpligtelse for den pageeldende
forbruger, mens de gvrige, ikke-urimelige vilkér i samme aftale fortsat binder parterne pa samme
made.

En sddan lesning ville ikke indebzere en kontraktendring, der er forbudt i henhold til retspraksis,
for sd vidt som vilkdret om kursrisikoen blev fjernet, og den i hovedsagen omhandlede
leasingaftale kunne opretholdes uden dette vilkar. Aftalens art ville heller ikke blive sendret, idet
den opgorelse, der blev foretaget pa grundlag af den fremmede valuta, som lanet er optaget i,
fortsat ville besta, fordi det nu var kreditinstituttet, der kom til at baere kursrisikoen.

I ovrigt ville den afskreekkende virkning, der er forbundet med den rene ophevelse af det

urimelige vilkar, sikres under overholdelse af princippet om sanktioners forholdsmeessighed, dvs.
at det pageeldende lan ville blive opretholdt til en rentesats, der var tilpasset den fastsatte
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fremmede valuta, og som var gunstig for den pageldende forbruger, men uden at dette blev
kompenseret gennem »erstatning« i forhold til den kursrisiko, som denne forbruger métte beere,
idet kreditinstituttet saledes ville veere forpligtet til at tilbagebetale forbrugeren de belgb, der var
blevet opkreevet i henhold til vilkaret om kursrisikoen.

For det tilfeelde, at den fortolkning, som den foreleeggende ret har foresléet, ikke er forenelig med
EU-retten, anmoder den Domstolen om vejledning med hensyn til, hvilke retsvirkninger den
direkte kan udlede af EU-retten i tilfeelde af en ugyldig aftale, for sa vidt som den i sa fald finder
det nedvendigt at foretage en fortolkning contra legem af den nationale lovgivning.

For det andet har den foreleeggende ret anfort, at den i hovedsagen omhandlede leasingaftale
ligeledes er omfattet af anvendelsesomradet for lov DH7. I henhold til denne lov skal
fordringerne i henhold til denne aftale for fremtiden omregnes til fordringer i ungarske forint pa
grundlag af den vekselkurs, som Ungarns nationalbank fastsatte den 19. august 2015 for den
fastsatte fremmede valuta. I denne henseende fremgér det ikke af reglerne i eller
bemeerkningerne til lov DH7, at loven har til formal at athjeelpe nogen form for ugyldighed, idet
lovgiver tveertimod generelt har villet fritage de berorte forbrugere for at skulle beere kursrisikoen
for et stort antal gyldige aftaler i fremtiden.

Nar dette er sagt, heelder den foreleeggende ret til den opfattelse, at selv om kontraktvilkar, der
afspejler bindende lovbestemmelser som dem, der er fastsat i lov DH7, ikke er underlagt
bestemmelserne i direktiv 93/13, er denne lov ikke desto mindre i strid med dette direktiv, for sa
vidt som den bevirker, at den pageeldende forbruger paleegges en vis kursrisiko, selv om denne
forbruger skal fritages fuldsteendigt herfor, saledes at den nzevnte lov ikke skal finde anvendelse.

Under disse omstendigheder har Kuria (averste domstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er det korrekt at fortolke formuleringen »[aftalen] kan opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkér« i artikel 6, stk. 1, i [direktiv 93/13] saledes, at en forbrugeraftale i fremmed
valuta kan opretholdes uden en kontraktbestemmelse, som vedrerer omfanget af
hovedydelsen i henhold til kontrakten, og hvorved forbrugeren palegges hele kursrisikoen,
henset til at mekanismen for valutaomregning er reguleret i medlemsstatens nationale ret
ved bindende retsforskrifter?

Er en retspraksis i en medlemsstat (pa grundlag af en fortolkning af medlemsstatens nationale

ret i lyset af direktivet, som overholder de fortolkningsprincipper, der er opstillet af Den

Europeiske Unions Domstol), hvorefter det under hensyntagen til princippet om ugrundet

berigelse

a) pabydes, at de belgb, som kreditgiveren har opkreevet i henhold til det kontraktvilkér, der
er blevet erkleeret urimeligt, skal tilbagebetales til forbrugeren (eller opgores til fordel for
denne), men dette pabud ikke indebeerer en restitutio in integrum, eftersom en speciel
bestemmelse i national ret udelukker denne mulige retsvirkning af ugyldigheden, og
reglerne om ugrundet berigelse heller ikke finder uatheengig anvendelse, eftersom
national ret ikke fastseetter denne retsvirkning af aftalens ugyldighed, men frigor
forbrugeren fra de virkninger, der er seerligt ufordelagtige for vedkommende, samtidig
med at ligeveegten mellem aftaleparterne genoprettes ved anvendelse af den primeere
retsvirkning, som medlemsstatens nationale ret fastseetter i tilfeelde af ugyldighed, dvs. at
aftalen erkleres gyldiggjort i den forstand, at de urimelige kontraktvilkar ikke medferer
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nogen forpligtelse for forbrugeren, men at de ovrige (ikke-urimelige) elementer i aftalen
(herunder renter i henhold til aftalen og evrige omkostninger) forbliver bindende for
parterne pa i evrigt samme vilkér, og

b) der, safremt en gyldiggerelse ikke er mulig, fastseettes de retsvirkninger af ugyldigheden, at
aftalen af hensyn til opgerelsen af mellemveerendet erkleres gyldig, indtil der treeffes
afgorelse, og mellemveerendet mellem parterne opgeres ved anvendelse af princippet om
ugrundet berigelse, forenelig med artikel 1, stk. 2, artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13?

2) Kan det ved fastseettelsen af retsvirkningerne af en aftale, som er ugyldig af de anforte grunde,
undlades at anvende en bestemmelse i medlemsstatens nationale ret, som tradte i kraft
efterfolgende og fra dette tidspunkt indferte en obligatorisk omregning til forint, eftersom
denne bestemmelse som folge af fastlasningen af vekselkursen péleegger forbrugeren en vis
del af kursrisikoen, pa trods af at forbrugeren — pa grund af det urimelige kontraktvilkar —
burde veere fuldsteendig frigjort fra denne risiko?

3) Séfremt det i henhold til EU-retten ikke er muligt at fastseette retsvirkningerne af
ugyldigheden enten derved, at aftalen gyldiggeres, eller at den erkleres gyldig, hvilke
retsvirkninger kan da pa det tilsvarende fundament af retspraksis fastseettes contra legem
uatheengigt af medlemsstatens nationale lovgivning om retsvirkningerne og alene pa
grundlag af EU-retten, henset til at direktiv 93/13 ikke fastseetter regler for retsvirkningerne af
ugyldigheden?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste og det tredje sporgsmdl

Det forste og det tredje sporgsmal vedrorer afgreensningen i artikel 1, stk. 2, artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 af de neermere bestemmelser, hvorefter det skal vurderes, om det
er muligt at opretholde en leasingaftale i fremmed valuta, med hensyn til hvilken det vilkar, der
paleegger den péageeldende forbruger at beere den med denne valuta forbundne kursrisiko fuldt
ud, er blevet tilsidesat som urimeligt.

Det skal indledningsvis preeciseres, at eftersom disse spergsmal vedrerer en aftale, der indeholder
et vilkar, der er erkleeret urimeligt i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, forudseetter disse
sporgsmal ngdvendigyvis, at dette vilkar er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade og derfor
ikke er undtaget herfra i henhold til direktivets artikel 1, stk. 2, som bl.a. udelukker kontraktvilkér,
som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser.

I denne henseende bemeerkes, at selv om den foreleeggende ret i forbindelse med det forste
sporgsmal har henvist til en »mekanisme][...] for valutaomregning[, der] er reguleret [..] ved
bindende [love]«, er der intet i de sagsakter, som Domstolen rader over, der indikerer, at det
nevnte vilkar, der vedrerer kursrisikoen som sddan og ikke fremgangsmaden for
valutaomregning, afspejler indholdet af sadanne bestemmelser, idet den foreleeggende ret i ovrigt
ikke har redegjort for grundene til, at det ikke desto mindre er nedvendigt, at Domstolen foretager
en fortolkning af artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13.
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Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at den foreleeggende ret med det forste og det tredje
sporgsmal, som skal behandles samlet, neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13, sammenholdt med direktivets artikel 7, stk. 1, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse gor det muligt at fastsla, at en leasingaftale i fremmed valuta, der er blevet ugyldig,
efter at et vilkar, hvorved den pageldende forbruger péalegges den med den fremmede valuta
forbundne kursrisiko, er blevet tilsidesat som urimeligt, kan »opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkdr« som omhandlet i forstneevnte bestemmelse, nar denne aftale henhorer under en
national lovgivning, der som retsfolge af sddanne aftales ugyldighed fastseetter, at forbrugeren
kun friholdes helt for de skadelige virkninger af det urimelige vilkar, imens gyldigheden og den
bindende karakter af de ovrige elementer i den pageeldende aftale bevares. Sifremt dette
sporgsmal besvares beneegtende, ensker den foreleeggende ret desuden oplyst, hvilke
konsekvenser det tilkommer den at drage af samme aftales ugyldighed, idet det praeciseres, at den
i dette tilfeelde finder sig foranlediget til at foretage en fortolkning contra legem af sin nationale
lovgivning.

Muligheden for, at en aftale kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkdr

Det fremgar af fast retspraksis, at henset til den svagere stilling, som forbrugeren befinder sig i i
forhold til den erhvervsdrivende, fastseetter artikel 6, stk. 1, forste seetningsled, i direktiv 93/13, at
urimelige kontraktvilkdr ikke binder forbrugeren. Denne bestemmelse er en preeceptiv
bestemmelse, der har til formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem
medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere
ligheden mellem parterne (dom af 9.4.2024, Profi Credit Polska (Genoptagelse af en sag, der er
afsluttet ved en endelig afgorelse), C-582/21, EU:C:2024:282, preemis 72 og den deri neevnte
retspraksis).

Pa grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugerne, hviler pa, paleegger direktiv 93/13, saledes som det fremgar af dettes artikel 7, stk. 1,
sammenholdt med 24. betragtning hertil, i ovrigt medlemsstaterne at fastseette egnede og effektive
midler »til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher« (dom af 9.4.2024, Profi Credit Polska
(Genoptagelse af en sag, der er afsluttet ved en endelig afgorelse), C-582/21, EU:C:2024:282,
preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik herpd péhviler det de nationale retter at udelukke anvendelsen af urimelige
kontraktvilkér, saledes at de ikke binder forbrugeren, medmindre forbrugeren ger indsigelse
herimod (dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank et BRD Groupe Société Générale, C-698/18
og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Et kontraktvilkar, der er erkleeret urimeligt, skal sdledes principielt anses for aldrig at have
eksisteret, hvorfor det ikke kan have nogen virkning over for forbrugeren. En retslig konstatering
af, at et sadant vilkdr er urimeligt, skal folgelig principielt have den virkning, at den retlige
situation og de faktiske forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i uden det neevnte vilkar,
genoprettes (dom af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21,
EU:C:2023:478, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Den nationale rets forpligtelse til at forkaste et urimeligt kontraktvilkar, der paleegger betaling af
belgb, der viser sig at veere uretmeessige, medferer principielt en dertil svarende pligt til
tilbagebetaling af de belgb, for sa vidt som fraveeret af en sddan virkning ville kunne tilsideszette
den afskreekkende virkning, som ved artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med dette
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direktivs artikel 7, stk. 1, er forbundet med konstateringen af, at et vilkar i en aftale, som en
erhvervsdrivende har indgdet med en forbruger, er urimeligt (dom af 15.6.2023, Bank M.
(Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 58 og den deri
neevnte retspraksis).

Selv om neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, forste seetningsled, preeciserer, at medlemsstaterne skal
fastseette, at urimelige kontraktvilkar ikke binder forbrugeren »i henhold til deres nationale
lovgivning«, kan affattelsen i national lovgivning af den beskyttelse, som samme direktiv
garanterer forbrugerne, imidlertid ikke sendre beskyttelsens udstreekning og dermed indholdet af
denne beskyttelse (dom af 12.12.2024, Kutxabank, C-300/23, EU:C:2024:1026, preemis 160 og den
deri neevnte retspraksis).

Selv om det tilkommer medlemsstaterne via deres nationale lovgivning at definere de naermere
bestemmelser for konstateringen af, at et kontraktvilkéar er urimeligt, og for, hvordan de konkrete
retsvirkninger heraf skal veere, er det ikke desto mindre tilfeeldet, at en sddan konstatering skal
kunne gore det muligt at genoprette den retlige situation og de faktiske omsteendigheder, som
forbrugeren ville have befundet sig i, safremt det urimelige vilkar ikke havde eksisteret, herunder
retten til restitution af de belgb, som den erhvervsdrivende har erhvervet uberettiget pa grundlag
af det urimelige vilkér til skade for forbrugeren (dom af 25.4.2024, Caixabank (Foreeldelsesfrist),
C-484/21, EU:C:2024:360, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den foreleeggende rets forklaringer, at ungarsk ret for sa
vidt angar leasingaftaler i fremmed valuta, der indeholder et urimeligt vilkdr vedrerende
kursrisikoen, og som er blevet ugyldige som folge af opheevelsen af dette vilkar, saisom den i
hovedsagen omhandlede, fastseetter en losning, der bestdr i en »gyldighedserkleering« eller en
»erkleering om, at aftalen har virkning indtil den dato, hvor afgerelsen [om ugyldighed] treeffes«,
som det fremgér af § 37, stk. 1, i lov DH2. I denne forbindelse fastseetter § 3 i lov DH1 en
valutaomregningsmekanisme, der kan sikre, at veerdien af de ydelser, der skal leveres i henhold til
den pageeldende aftale, efter opheevelsen af det urimelige vilkdr om kursrisikoen stadig kan
beregnes.

Som den foreleeggende ret har anfert, tager den udgangspunkt i den forudseetning, at en sadan
lpsning overholder de krav, der folger af artikel 6, stk. 1, forste seetningsled, i direktiv 93/13, som
fortolket i den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 42-48, for sa vidt som denne lgsning
bade gor det muligt fuldsteendigt at fritage de berorte forbrugere for det urimelige vilkar om
kursrisikoen i den aftale, som de har indgaet, samtidig med at alle aftalens evrige vilkar
opretholdes, og idet den afskreekkende virkning, der er forbundet med opheevelsen af dette
urimelige vilkar, sikres. Efter gennemforelsen af den neevnte losning er det nemlig ikke leengere
disse forbrugere, men det pageeldende kreditinstitut, der beerer de gkonomiske konsekvenser af
det urimelige vilkar, mens de neevnte forbrugere fortsat nyder godt af den gunstige rentesats, der
er knyttet til den i neevnte aftale fastsatte fremmede valuta, og dette uden at der er behov for nogen
eendring af samme vilkar.

De sagsakter, som Domstolen rader over, indeholder imidlertid ikke nogen oplysninger, der kan
rejse tvivl om, hvorvidt et sddant resultat principielt er i stand til at sikre, at de belgb, som dette
kreditinstitut uretmeessigt har modtaget pa grundlag af samme urimelige vilkar, tilbagebetales til
forbrugerne i overensstemmelse med denne bestemmelse.
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Nar dette er sagt, bestemmer artikel 6, stk. 1, andet seetningsled, i direktiv 93/13, at nar de
urimelige vilkar er tilsidesat, forbliver den pageeldende aftale »bindende for parterne pa i gvrigt
samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden [disse]| kontraktvilkar«.

I denne henseende er det korrekt, at artikel 6, stk. 1, andet seetningsled, i direktiv 93/13 ikke selv
fastseetter kriterierne for muligheden for, at en kontrakt kan »opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkidr«, som omhandlet i denne bestemmelse, men overlader det til den nationale
retsorden at fastsla kriterierne under overholdelse af EU-retten. Det er séledes principielt pa
baggrund af de kriterier, der er fastsat i national ret, at muligheden i en konkret situation for at
opretholde en kontrakt, hvoraf visse vilkar er blevet erkleeret ugyldige, skal underseges (dom af
3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 40).

Desuden bestar formalet med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 i at genskabe balancen mellem
parterne, mens gyldigheden af aftalen i sin helhed principielt bevares, og ikke i at annullere alle
aftaler, der indeholder urimelige vilkdr (dom af 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at den skensmargen, som medlemsstaterne rader over
for sa vidt angar fastsettelsen af de kriterier, der regulerer muligheden for, at en aftale kan
opretholdes uden dens urimelige vilkar, er underlagt begreensninger.

For det forste folger det saledes af ordlyden af artikel 6, stk. 1, andet seetningsled, i direktiv 93/13,
at den pageeldende kontrakt principielt skal opretholdes uden nogen anden gendring end den, der
folger af opheevelsen af urimelige kontraktvilkar, for sa vidt som en sadan opretholdelse af
kontrakten retligt set er mulig i overensstemmelse med reglerne i national ret, idet de nationale
retter derfor kun er forpligtede til at undlade at anvende et urimeligt kontraktvilkar, saledes at
det ikke binder den pégeeldende forbruger, men at de ikke har kompetence til at sendre vilkarets
indhold (jf. i denne retning dom af 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, preemis 65).

Domstolen har i denne sammenheeng fastslaet, at hvis det stod en national retsinstans frit for at
eendre indholdet af urimelige vilkdr i en saddan aftale, ville en sddan adgang kunne skade
gennemforelsen af det langsigtede mal, der er neevnt i artikel 7 i direktiv 93/13. En sddan adgang
kunne nemlig bidrage til at opheeve den afskreekkende virkning over for erhvervsdrivende, der
opstar ved helt og holdent at undlade at anvende sadanne urimelige vilkar over for forbrugerne,
for s vidt som de erhvervsdrivende fortsat ville veere fristede til at anvende disse vilkar, vel
vidende, at den pégeeldende aftale, selv hvis disse vilkar skulle blive erkleeret ugyldige, ikke desto
mindre ville kunne tilpasses i nedvendigt omfang af den nationale ret, siledes at deres interesse
pa denne made blev sikret (dom af 26.3.2019, Abanca Corporaciéon Bancaria og Bankia, C-70/17
og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Safremt den betingelse, der er naevnt i neerveerende doms praemis 56, er opfyldt, skal muligheden
for, at den omhandlede aftale i overensstemmelse med reglerne i national ret kan opretholdes
uden de urimelige vilkar, for det andet efterproves ved en objektiv tilgang (dom af 23.112023,
Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, preemis 81 og den deri neevnte retspraksis).
Situationen for en af aftaleparterne kan saledes ikke anses for at veere det afgerende kriterium,
der afgeor aftalens videre skebne (dom af 15.3.2012, Perenicovd og Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, preemis 32).

12 ECLLI:EU:C:2025:302



59

60

61

62

63

64

65

66

67

Dowm arF 30.4.2025 — sag C-630/23
AXFINA HUNGARY (OPRETHOLDELSE AF AFTALEN)

Spergsmalet er saledes, om den lgsning, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 49 og 50, er
i overensstemmelse med dette direktivs artikel 6, stk. 1, andet seetningsled, som fortolket i den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 53-58.

Den foreleeggende ret heelder til den opfattelse, at dette er tilfeeldet, for si vidt som det urimelige
kontraktvilkdr om kursrisikoen ifelge denne ret i det foreliggende tilfzelde ganske enkelt fjernes fra
den i hovedsagen omhandlede leasingaftale, saledes at dette vilkar ikke leengere indebeerer nogen
forpligtelse for de to forbrugere. Denne aftale ville séledes kunne »opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkdr« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet seetningsled, i direktiv 93/13 som folge af
den omregningsmekanisme, der er fastsat i lov DH1 og lov DH2, og dermed »forblive bindende for
parterne pd i gvrigt samme vilkar« som omhandlet i denne bestemmelse.

En sadan tilpasning af den nationale lovgivning er imidlertid ikke i sig selv tilstraekkelig til at
fastsla, at en aftale kan »opretholdes uden de urimelige kontraktvilkir« som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, andet seetningsled, i direktiv 93/13.

Med henblik herpé skal det nemlig fastslas, at en saddan opretholdelse af den pageeldende aftale
retligt set er mulig, og at den ikke indebzerer nogen anden eendring end den, der folger af
opheevelsen af disse vilkar, saledes som det fremgér af den retspraksis, der er neevnt i denne doms
preemis 56 og 58, idet opretholdelsen af denne aftale ellers ville veere i strid med denne
bestemmelse.

Nar den foreleeggende ret, som i det foreliggende tilfeelde, allerede har fastsldet, at et vilkar
vedrgrende kursrisikoen definerer den i hovedsagen omhandlede aftales hovedgenstand, og at
ophevelsen heraf ville medfere denne aftales ugyldighed, forekommer opretholdelsen af aftalen
imidlertid ikke retligt set mulig, hvilket det dog tilkommer denne ret at vurdere (jf. i denne
retning dom af 5.6.2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, preemis 43, og af 14.3.2019, Dunali,
C-118/17, EU:C:2019:207, preemis 52).

Domstolen har desuden fastsldet, at en national domstol ikke kan athjeelpe en aftales ugyldighed
som folge af, at et vilkar i aftalen er urimeligt, ved at erkleere aftalen for gyldig og samtidig sendre
aftalens valuta. Et sddant indgreb fra retsinstansens side ville i sidste ende svare til at sendre
indholdet af dette vilkdr (dom af 27.4.2023, AxFina Hungary, C-705/21, EU:C:2023:352,
preemis 41).

I modseetning til, hvad den foreleeggende ret har anfort, drages denne vurdering imidlertid ikke i
tvivl af de yderligere preeciseringer som sammenfattet i denne doms preemis 49 og 50, som den
foreleeggende ret har fremlagt for sé vidt angar en »gyldighedserkleering«, sdledes som den har til
hensigt at gennemfore den, og som retten, som den har anfert, i givet fald kan erstatte med en
»erkleering om, at aftalen har virkning indtil den dato, hvor afgerelsen [om ugyldighed] treeffes«.

Eftersom en sadan lesning ifelge disse yderligere preeciseringer i sidste ende medferer, at
kursrisikoen og dens gkonomiske konsekvenser, som oprindeligt pahvilede de bergrte forbrugere
i henhold til vilkaret om kursrisikoen, nu beeres af kreditinstituttet, ma det konstateres, at disse
nedvendigvis indebeerer en sendring af dette vilkar.

Det folger heraf, at det ikke kan leegges til grund, at den omhandlede aftale kan »opretholdes uden
de urimelige kontraktvilkar« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet seetningsled, i direktiv 93/13.
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Domstolen har ganske vist fastslaet, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 i en sadan situation ikke er
til hinder for, at en national ret under anvendelse af aftaleretlige principper opheever det urimelige
vilkar og erstatter det med en deklaratorisk bestemmelse i national ret eller en bestemmelse, der
finder anvendelse efter feelles overenskomst mellem parterne i den pageeldende aftale, i
situationer, hvor konstateringen af, at det urimelige vilkar er ugyldigt, ville forpligte retten til at
annullere aftalen i det hele, hvilket ville have seerligt skadelige virkninger for forbrugeren og
dermed straffe denne (jf. i denne retning dom af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og
Bankia, C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 56, 59 og 64 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende skal det fremhzeves, at med henblik p& vurderingen af de folger for forbrugeren,
som tilsideseettelse af aftalen i sin helhed indebzerer, som omhandlet i denne retspraksis, er den
vilje, som forbrugeren har givet udtryk for i denne forbindelse, afgorende (dom af 8.9.2022,
D.B.P. m.fl. (Realkreditlan optaget i udenlandsk valuta), C-80/21 — C-82/21, EU:C:2022:646,
preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde, og endog uatheengigt af, om der findes en deklaratorisk bestemmelse i
ungarsk ret eller ej, som finder anvendelse efter felles overenskomst mellem parterne i den
pageeldende aftale som omhandlet i den neevnte retspraksis, har de to forbrugere imidlertid klart
savel for den foreleeggende ret som i deres skriftlige indleeg for Domstolen givet udtryk for deres
onske om, at den i hovedsagen omhandlede leasingaftale annulleres i sin helhed. Under disse
omstendigheder synes den betingelse om, at en tilsideseettelse af aftalen i sin helhed ville have
seerligt skadelige virkninger for forbrugeren, som skal veere opfyldt, for at den nationale ret kan
erstatte et vilkdr, der er blevet tilsidesat som urimeligt, med en deklaratorisk bestemmelse i
national ret, henset til den afgerende betydning af forbrugernes vilje, ikke at veere opfyldt (jf. i
denne retning dom af 8.9.2022, D.B.P. m.fl. (Realkreditlan optaget i udenlandsk valuta), C-80/21 —
C-82/21, EU:C:2022:646, preemis 78).

For det andet har Domstolen fastslaet, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne ved lov bringer anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas
mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher, samtidig med at gyldigheden af disse aftaler
sikres, forudsat at den nationale lovgiver i denne sammenhzng skal overholde de krav, der folger
af dette direktivs artikel 6, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 14.3.2019, Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, preemis 40 og 42, og af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 77
og den deri naevnte retspraksis).

Det synes imidlertid ikke at fremga af de sagsakter, som Domstolen rader over, at der i det
foreliggende tilfeelde findes en sddan lovgivning for sa vidt angar vilkaret om kursrisikoen, idet
den foreleeggende ret i denne forbindelse udelukkende har henvist til nationale lovgivninger om
vilkar vedrerende kursforskellen, der har til formal at »fritage forbrugere for at skulle beere
valutarisikoen for et stort antal gyldige aftaler i fremtidenx.

I denne henseende har Domstolen fastsliet, at den omsteendighed, at der foreligger en lovgivning,
der har til formal at afhjelpe de problemer, der er forbundet med vilkirene om
vekselkursforskelle, ikke har betydning for den provelse, der i henhold til direktiv 93/13 kan
foretages i forhold til de ovrige vilkdr i de omhandlede aftaler, sisom dem, der vedrerer
kursrisikoen (jf. i denne retning dom 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, preemis 46, og af
2.9.2021, OTP Jelzélogbank m.fl., C-932/19, EU:C:2021:673, preemis 45).
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Konsekvenserne af, at en aftale ikke kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar

Hvad angar de konsekvenser, der skal drages af konstateringen af, at en aftale, der indeholder et
urimeligt vilkér, ikke kan opretholdes uden dette vilkdr som omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet
seetningsled, i direktiv 93/13, bemzerkes, at det er korrekt, at direktiv 93/13 ikke udtrykkeligt
regulerer de konsekvenser, som ugyldigheden af en aftale, der er indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, har efter opheevelsen af de urimelige vilkdr, som aftalen
indeholder. Det tilkommer derfor medlemsstaterne at fastleegge de konsekvenser, som en sadan
konstatering medforer, idet det forudseettes, at de regler, som de fastseetter i denne henseende,
skal veere forenelige med EU-retten og navnlig med de formal, der forfolges med dette direktiv
(dom af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21,
EU:C:2023:478, preemis 64).

I denne sammenhzeng henviste Domstolen imidlertid ligeledes til den afskraeekkende virkning over
for erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at undlade at anvende urimelige vilkar over
for forbrugerne, idet denne manglende anvendelse skal medfere, at denne forbruger har ret til
restitution af de belgb, som den pageldende erhvervsdrivende har erhvervet uberettiget pa
grundlag af sddanne vilkdr. Domstolen har saledes fastsldet, at for s& vidt som fraveeret af en
sadan restituerende virkning ville kunne tilsidesette denne afskraekkende virkning, skal en
tilsvarende restituerende virkning anerkendes, nar den urimelige karakter af vilkar i en aftale, der
er indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, ikke alene medferer, at disse vilkar er
ugyldige, men ogsad at denne aftale er ugyldig i sin helhed (dom af 15.6.2023, Bank M.
(Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 65 og 66).

Det folger heraf, at foreneligheden med EU-retten af nationale regler, der regulerer de praktiske
konsekvenser af, at en aftale om ldn med pant i fast ejendom er ugyldig som felge af, at der
foreligger urimelige vilkar, athsenger af, om disse bestemmelser dels gor det muligt at genoprette
den retlige og faktiske situation, som den pageeldende forbruger ville have befundet sig i, hvis
denne aftale ikke havde foreligget, dels ikke bringer den afskreekkende virkning, der tilstreebes
med direktiv 93/13, i fare (dom af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen),
C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 68).

Med henblik pad gennemforelsen af en sadan retlig og faktisk genoprettelse for sa vidt angar en
leasingaftale som den i hovedsagen omhandlede skal forbrugerne i forste reekke i det mindste
have ret til tilbagebetalingen af ménedlige afdrag og omkostninger, der er betalt i forbindelse
med opfyldelsen af denne aftale, og til betaling af morarenter til den lovbestemte sats regnet fra
tidspunktet for betalingsanmodningen (jf. i denne retning med hensyn til en aftale om lan med
pant i fast ejendom dom af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen),
C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 74).

I det foreliggende tilfeelde er det saledes ikke tilstraekkeligt alene at tilbagebetale de belgb, som det
pageeldende kreditinstitut har opndet pa grundlag af vilkdret om kursrisikoen, til de to forbrugere,
saledes som den foreleeggende ret har foresléet, idet disse forbrugere derimod skal have ret til fuld
tilbagebetaling af de manedlige afdrag og omkostninger, der er betalt i henhold til den i
hovedsagen omhandlede leasingaftale.

[Som berigtiget ved kendelse af 8. juli 2025] Hvad i anden reekke angdr den pageeldende
erhvervsdrivende, dvs. i det foreliggende tilfeelde et kreditinstitut, kan dette ikke indrommes en
ret til at kreeve en kompensation fra forbrugerne, der gar ud over tilbageleveringen af den vare,
der er stillet til radighed for dem i forbindelse med opfyldelsen af leasingaftalen eller
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tilbagebetalingen af den tilsvarende veerdi, samt i givet fald ved betaling af morarenter. Den
omstendighed, at dette kreditinstitut indremmes en sadan ret og dermed retten til at modtage et
vederlag for disse forbrugeres anvendelse af denne vare, ville nemlig bidrage til at eliminere den
afskreekkende virkning for de erhvervsdrivende, som felger af annullationen af denne aftale (jf. i
denne retning med hensyn til en aftale om lan med pant i fast ejendom dom af 15.6.2023, Bank
M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 76 og 78).

Denne fortolkning drages ikke i tvivl af det af den foreleeggende ret neevnte behov for at sikre, at
»den palagte sanktion [er] forholdsmeessig«. Domstolen har nemlig dels fastsldet, at den
omstendighed, at en aftale, i forhold til hvilken det er blevet fastslaet, at et af vilkarene er
urimeligt, erkleres ugyldig, ikke kan udgere en sanktion, som er fastsat ved direktiv 93/13
(kendelse af 30.5.2024, Deutsche Bank Polska, C-325/23, EU:C:2024:453, preemis 74 og den deri
neevnte retspraksis).

Dels bemeerkes, at selv om formélet om at genoprette den retlige og faktiske situation, som
forbrugeren ville have befundet sig i, safremt det urimelige vilkér i den af sidstneevnte indgaede
aftale ikke havde eksisteret, forfolges under overholdelse af proportionalitetsprincippet, kan dette
princip kun veere til hinder for, at aftalen i det hele erkleeres ugyldig, hvis fastleeggelsen i henhold
til en objektiv tilgang af de konsekvenser, der i henhold til national ret skal drages af
konstateringen af, at et vilkdr er urimeligt, for sa vidt angér spergsmalet om, hvorvidt den aftale,
som det indgér i, fortsat bestar, ikke overlader nogen skensmargen eller fortolkning til den
nationale ret (jf. i denne retning dom af 23.11.2023, Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911,
preemis 85 og 86).

Under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede kan tilstedeveerelsen af en sddan
margen imidlertid udelukkes, saledes som det fremgér af denne doms praemis 67.

For sa vidt som den foreleeggende ret finder, at det i henhold til den nationale lovgivning er
umuligt at gennemfere en retlig og faktisk genoprettelse af den situation, som de berorte
forbrugere ville have befundet sig i, safremt aftalen ikke var blevet indgéet, medmindre den
foretager en fortolkning contra legem af denne lovgivning, skal det bemeerkes, at ndr Domstolens
praksis saledes har givet et klart svar pa et spergsmal om fortolkning af EU-retten, skal denne
retsinstans gore alt, hvad der er nedvendigt, for at denne fortolkning gennemfores (dom af
10.3.2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, preemis 42).

Hvad i det foreliggende tilfeelde angar bestemmelser i et direktiv er det korrekt, at disse ikke i sig
selv kan skabe forpligtelser for private og derfor ikke som sddan kan paberabes over for denne ved
en national domstol (dom af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33,
preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, er princippet om overensstemmende fortolkning af national ret uadskilleligt
forbundet med traktatens opbygning, idet traktaten giver de nationale retsinstanser mulighed for
inden for rammerne af deres kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nar de afger den
tvist, der er indbragt for dem (dom af 9.4.2024, Profi Credit Polska (Genoptagelse af en sag, der er
afsluttet ved en endelig afgorelse), C-582/21, EU:C:2024:282, preemis 61).

I denne henseende har Domstolen gentagne gange fastslaet, at en national ret, der er forelagt en
tvist, hvori alene private er parter, er forpligtet til, ndr den anvender sine nationale bestemmelser,
som er vedtaget med det formal at gennemfore de forpligtelser, der er fastsat i et direktiv, at tage
samtlige bestemmelser i national ret i betragtning og i videst muligt omfang fortolke dem i lyset af
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direktivets ordlyd og formal for at na til en losning, der er i overensstemmelse med det formal, der
forfolges med direktivet (dom af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33,
preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om overensstemmende fortolkning af national ret er ganske vist underlagt visse
begreensninger. De nationale retters forpligtelse til at henholde sig til indholdet af et direktiv, nar
de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begreenses siledes af generelle
retsprincipper, og det kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret
(dom af 30.4.2014, Kasler og Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 65 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen har imidlertid ligeledes fastslaet, at forpligtelsen til at foretage en overensstemmende
fortolkning paleegger de nationale retter i givet fald at sendre en fast retspraksis, safremt denne er
baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med et direktiv, og af
egen drift undlade at anvende enhver fortolkning anlagt af en hgjere retsinstans, som er bindende
for disse i medfer af national ret, hvis denne fortolkning ikke er forenelig med det pageeldende
direktiv (jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 78 og
den deri neevnte retspraksis).

En national retsinstans kan derfor ikke med rette antage, at det er umuligt for den at fortolke en
national bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten, alene som felge af den omstendighed,
at denne bestemmelse stedse er blevet fortolket i en retning, som ikke er forenelig med denne ret
(dom af 24.6.2019, Poptlawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 79 og den deri neevnte
retspraksis).

Safremt en sadan umulighed godtgeres, skal de to forbrugere imidlertid i deres egenskab af parter,
der har lidt skade som folge af den nationale lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten,
kunne paberabe sig den retspraksis, der folger af dom i sagen af 19. november 1991, Francovich
m.fl. (C-6/90 og C-9/90, EU:C:1991:428), med henblik pa i givet fald at opna erstatning for det
lidte tab (jf. i denne retning dom af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det tredje spergsmal besvares
med, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med direktivets artikel 7, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke gor det muligt at fastsl3, at en leasingaftale i fremmed
valuta, der er blevet ugyldig, efter at et vilkdr, hvorved den pageeldende forbruger péalegges den
med denne fremmede valuta forbundne kursrisiko, er blevet tilsidesat som urimeligt, kan
»opretholdes uden de urimelige kontraktvilkdr« som omhandlet i forstneevnte bestemmelse, nar
denne aftale henhorer under en national lovgivning, der som retsfolge af en sddan aftales
ugyldighed fastseetter, at forbrugeren kun friholdes helt for de skadelige virkninger af det
urimelige vilkdr, imens gyldigheden og den bindende karakter af de gvrige elementer i aftalen
bevares. I et sadant tilfeelde, hvor naevnte aftale ikke kan opretholdes uden det neevnte vilkar,
kreever de neevnte bestemmelser, at den retlige og faktiske situation for forbrugeren, som den
pageeldende ville have befundet sig i, hvis denne aftale ikke havde foreligget, genoprettes.

Det andet sporgsmdl
Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 93/13

giver en national domstol mulighed for at se bort fra en national lovgivning, der for s& vidt angar
leasingaftaler i fremmed valuta, der er omfattet af dette direktivs anvendelsesomréde, fastseetter,
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at det pageeldende kreditbelgb omregnes til national valuta fra en dato, der er fastsat i denne
lovgivning, med det formal for fremtiden at fritage forbrugere, der har indgaet sddanne aftaler,
for de skonomiske konsekvenser, der er forbundet med vilkaret om kursrisikoen i disse aftaler,
uanset om disse aftaler er gyldige eller ej, nar en sddan lovgivning indebeerer, at disse forbrugere
beerer en vis kursrisiko.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke, at det, henset til besvarelsen af det forste og
det tredje sporgsmal, er ufornedent at besvare det andet spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, ssmmenholdt med forordningens artikel 7, stk. 1,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke gor det muligt at fastsla, at en leasingaftale i fremmed valuta, der er
blevet ugyldig, efter at et vilkar, hvorved den pageldende forbruger palaegges den med
denne valuta forbundne kursrisiko, er blevet tilsidesat som urimeligt, kan »opretholdes
uden de urimelige kontraktvilkir« som omhandlet i den forste af disse bestemmelser, nar
denne aftale henhorer under en national lovgivning, der som retsfolge af en sadan aftales
ugyldighed fastsetter, at forbrugeren kun friholdes helt for de skadelige virkninger af det
urimelige vilkar, imens gyldigheden og den bindende karakter af de ovrige elementer i
denne aftale bevares. I et sadant tilfaelde, hvor naevnte aftale ikke kan opretholdes uden det
neevnte vilkar, kreever de naevnte bestemmelser, at den retlige og faktiske situation for
forbrugeren, som den pageldende ville have befundet sig i, hvis denne aftale ikke havde
foreligget, genoprettes.

Underskrifter
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