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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Miljoministeriet
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kebenhavn K

Bemaerkninger til Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og
Radets Direktiv om underbygning og kommunikation af udtrykkelige
miljeanprisninger (direktivet om grenne anprisninger)

Forbrugerombudsmanden har nedenstdende forelobige bemarkninger til
direktivforslaget om grenne anprisninger. Vi star naturligvis til radighed
for en pracisering heraf, ligesom vi foreslar et mede med Miljeministeriet
om direktivforslaget.

Vi bemarker, at vi ikke pa det foreliggende grundlag kan vurdere, i hvilket
omfang forslaget generelt vil indebere en skarpelse af praksis efter UCP-
direktivet. Pa visse punkter vil forslaget — efter sin ordlyd — kunne inde-
baere en lempelse.

1) Samspillet mellem direktivforslaget om grenne anprisninger og
UCP-direktivet!

Vi bemarker, at samspillet mellem direktivforslaget og UCP-direktivet
kan give anledning til tvivl.

Det folger af den foreslaede artikel 1, stk. 1, at direktivet om grenne an-
prisninger finder anvendelse pa udtrykkelige miljoanprisninger. Videre
folger det af preeambelbetragtning (14), at:

"Kravene i dette direktiv bor geelde for scerlige aspekter af udtrykkelige
miljoanprisninger og i tilfeelde af uoverensstemmelse har de forrang for
kravene i direktiv 2005/29/EF for sd vidt angar disse aspekter, jf. artikel
3, stk. 4, i ncevnte direktiv.”

Endvidere fremgar det af baggrunden for direktivforslaget (afsnit 1), at
dette indeholder:

“mere specifikke regler (lex specialis) og supplerer de foresldede cendrin-
ger af direktivet om urimelig handelspraksis2 (lex generalis).”

Det er ikke neermere beskrevet i praeamblen, hvad der menes med “serlige
aspekter af miljeanprisninger” og derfor heller ikke om — og i sé fald i

! Europa-Parlamentet og Radets Direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked
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hvilket omfang — der sidelobende med direktivforslaget skal foretages en
vildledningsvurdering efter UCP-direktivets artikel 6 og 7, der er imple-
menteret 1 dansk ret i markedsferingslovens §§ 5 og 6. Det kan derfor give
anledning til tvivl, om en erhvervsdrivende kan opfylde kravene i direktiv-
forslaget, men samtidig vildlede gennemsnitsforbrugeren efter UCP-direk-
tivet, eller om opfyldelse af kravene 1 direktivforslaget medferer, at der
ikke skal foretages en vildledningsvurdering efter UCP-direktivet.

Det er séledes uklart, om det er den dokumentation, som en virksomhed
onsker at anvende for udtrykkelige miljoanprisninger, de erhvervsdrivende
skal have verificeret i henhold til direktivforslaget, eller om det er doku-
mentationen i forhold til de udtrykkelige miljoanprisninger, de erhvervs-
drivende skal have verificeret i henhold til direktivforslaget. Vi har anta-
get, at direktivforslaget primert skal anses som en specificering af doku-
mentationskravet 1 UCP-direktivets artikel 12, der er implementeret i mar-
kedsferingslovens § 13, og ikke omhandler spergsmalet om, hvorvidt den
verificerede dokumentation er tilstreekkelig i forhold til virksomhedens
faktisk anvendte markedsferingsudsagn.

Som eksempel kan navnes en situation, hvor en erhvervsdrivende kan do-
kumentere, at et produkt indeholder genanvendt materiale, der er vasent-
ligt for det pdgeldende produkt, og opfylder kravene i direktivforslaget.
Spergsmalet er, om den erhvervsdrivende herefter lovligt vil kunne mar-
kedsfere produktet som “indeholder genanvendt materiale” eller lignende,
selvom det alene er en mindre del af produktet, der er lavet af genanvendt
materiale. Efter vores praksis (Forbrugerombudsmandens vejledning fra
2011) skal et produkt besta af minimum 95 % genanvendt materiale, for at
dette kan markedsfores med ovenstaende udsagn uden en specificering af,
hvor stor en andel af produktet, der udger genanvendt materiale.

Samspillet mellem direktivforslaget og UCP-direktivet ber derfor pracise-
res.

2) Praambelbetragtning (12)
Det fremgér af preeambelbetragtning (12), at:

“Tilbud om kob af varer eller modtagelse af tjenesteydelser, der er betinget
af opfyldelsen af miljokriterier fastsat af scelgeren eller tjenesteudbyderen,
eller tilbud, hvor forbrugerne modtager gunstigere aftalevilkdr eller priser
efter opfyldelse af sddanne kriterier, f.eks. de sdkaldte gronne ldn, gronne
boligforsikringer eller finansielle tjenesteydelser med lignende belonnin-
ger for miljoforanstaltninger eller adfcerd, bor ikke veere omfattet af reg-
lerne i dette direktiv.”



Vi bemarker, at preeambelbetragtningen muligvis vil kunne opfattes sale-
des, at virksomheder, der fastsetter sidanne miljekriterier, frit kan an-
vende udtrykkelige miljganprisninger, selvom disse er omfattet af UCP-
direktivet og derfor skal vurderes herefter. Det kan derfor med fordel pree-
ciseres 1 preeambelbetragtningen, at UCP-direktivet finder anvendelse, og
at grenne anprisninger om disse produkter skal vurderes herefter.

3) Artikel 3, stk. 1, samt praeambelbetragtning (36)
Det fremgar af artikel 3, stk. 1, at:

”1. Medlemsstaterne sikrer, at erhvervsdrivende foretager en vurdering
for at underbygge udtrykkelige miljoanprisninger. Denne vurdering skal:

(a) angive, om anprisningen vedrarer hele produktet, en del af produk-
tet eller bestemte aspekter af et produkt eller alle den erhvervsdriv-
endes aktiviteter eller en bestemt del af eller et bestemt aspekt af
disse aktiviteter, alt efter hvad der er relevant for anprisningen

[..]

(b) pavise, at miljovirkninger, miljoaspekter eller miljoprcestationer
angivet i anprisningen er veesentlige set ud fra et livscyklusperspek-
tiv

[..]

() tilvejebringe oplysninger om, hvorvidt det produkt eller den er-
hvervsdrivende, som anprisningen vedrorer, klarer sig veesentligt
bedre med hensyn til miljovirkninger, miljoaspekter eller miljoprceesta-
tioner angivet i anprisningen, end hvad der er almindelig praksis for
produkter i den relevante produktgruppe eller for erhvervsdrivende i
den relevante sektor

(g) fastsla, om en forbedring af miljovirkninger, miljoaspekter eller
miljopreestationer angivet i anprisningen medforer veesentlig skade i
forhold til miljovirkninger pd klimacendringer, ressourceforbrug og
cirkularitet, beeredygtig anvendelse og beskyttelse af vand- og havres-
sourcer, forurening, biodiversitet, dyrevelferd og okosystemer

[.]”

Vi bemerker, at det efter vores opfattelse ikke er den erhvervsdrivendes
vurdering, der skal opfylde de 1 litra (a)-(j) oplistede krav, men at vurde-
ringen skal sikre, at den erhvervsdrivendes miljotiltag opfylder de i litra
(a)-(j) oplistede krav.



Videre bemerker vi, at det vil vaere en lempelse af Forbrugerombudsman-
dens praksis om vildledende miljeanprisninger, sdfremt den erhvervsdri-
vende blot skal fastsld, om en forbedring af miljevirkninger, miljoaspekter
eller miljopraestationer angivet i anprisningen medforer vesentlig skade 1
forhold til miljevirkninger pa klimaandringer, ressourceforbrug og cirku-
laritet, baeredygtig anvendelse mv., idet det efter Forbrugerombudsman-
dens praksis er en betingelse, at miljefordelen ved produktet ikke er frem-
kommet ved aktiviteter, der 1 sig selv skader miljoet.

4) Artikel 5
Det fremgér af artikel 5, at:

”1. Medlemsstaterne sikrer, at den erhvervsdrivende er forpligtet til at
fremscette udtrykkelige miljoanprisninger i overensstemmelse med kravene
i denne artikel.

[..]

4. Hvis den udtrykkelige miljoanprisning vedrorer et produkts eller en er-
hvervsdrivendes fremtidige miljopreestationer, skal den omfatte en tidsbe-
stemt forpligtelse til forbedringer i egne aktiviteter og veerdikceder.

[..]

6. Oplysninger om det produkt eller den erhvervsdrivende, som den udtryk-
kelige miljoanprisning vedrorer, og om underbygningen stilles til rddighed
sammen med anprisningen i fysisk form eller i form af et link, en QR-kode
eller tilsvarende.

Disse oplysninger skal som minimum omfatte folgende:

[.]

(1) for klimarelaterede udtrykkelige miljoanprisninger, der er baseret
pad kompensationer for drivhusgasemissioner, oplysninger om, i hvilket
omfang de er baseret pd kompensationer, og om disse vedrarer emis-
sionsreduktioner eller -optag”

Vi bemerker, at det er vores opfattelse, at intentionen med bestemmelsen
er, at medlemsstaterne skal sikre, at erhvervsdrivende har en ref — ikke en
pligt — til at fremsatte udtrykkelige miljeanprisninger, hvorfor ordet "for-
pligtet” i artikel 5, stk. 1, ber omformuleres.

Videre bemarker vi, at det folger af Rddets mandat af 3. maj 2023 til @n-
dringsforslaget til UCP-direktivet, at der i artikel 6, stk. 2, ber indsattes



litra d, vedrerende erhvervsdrivendes fremtidige miljepraestationer, med
folgende ordlyd:

”(d) making an environmental claim related to future environmental perfor-
mance without clear, objective, publicly accessible and verifiable commit-
ments, and targets and a realistic implementation plan and without being ver-
ified by an independent third party expert an independent monitoring system,
whose findings shall be made available to consumers”.

Forbrugerombudsmandens praksis er i overensstemmelse med ovensta-
ende &ndringsforslag til UCP-direktivet, og det er sdledes vores opfattelse,
at der 1 den foreslaede artikel 5, stk. 4, ber tilfgjes et krav om, at en frem-
tidig miljepraestation skal omfatte en plan, der er verificeret af en uaf-
hangig instans, for at direktivforslaget er i overensstemmelse med fortolk-
ningen af UCP-direktivet. Videre er det Forbrugerombudsmandens prak-
sis, at en sddan plan skal vare igangsat eller umiddelbart forestdende.

Afslutningsvis bemarker vi, at det er vores opfattelse, at oplysninger, der
er relevante for forbrugerens transaktionsbeslutning, eksempelvis at en ud-
trykkelig miljeanprisning er baseret pd klimakompensation, skal placeres 1
umiddelbar narhed af den grenne anprisning, idet det er en transaktions-
beslutning, der kan vere egnet til at vildlede forbrugeren, jf. UCP-direkti-
vets artikel 6 og 7 samt markedsferingslovens §§ 5 og 6, sdfremt en for-
bruger skal klikke pa et link, scanne en QR-kode eller lignende, for at tilga
disse oplysninger.

Det er vores opfattelse, at direktivforslaget vil kunne medfere en lempelse
af de krav, der efter Forbrugerombudsmandens praksis folger af UCP-di-
rektivet til fremtidige miljoprastationer, samt til spergsmalet om, hvor en
praecisering af en udtrykkelig miljeanprisning skal oplyses for ikke at vild-
lede forbrugeren. Da direktivforslaget tilsigter at supplere UCP-direktivet
ved at indfere ensartede verifikationskrav i alle EU-medlemslande for at
sikre, at forbrugerne beskyttes, og for at sette dem 1 stand til at bidrage
aktivt til den grenne omstilling, forekommer det ikke at vere 1 overens-
stemmelse med direktivforslagets formal.

5) Sondringen mellem udtrykkelige miljeanprisninger og sam-
menlignende miljeanprisninger i artikel 3 og 4 henholdsvis ar-
tikel 5 og 6

Der sondres 1 artiklerne 3 - 6 mellem udtrykkelige miljeanprisninger og
sammenlignende miljeanprisninger.

Det er vores opfattelse, at udtrykkelige miljeanprisninger sedvanligvis vil
vare sammenlignende miljeanprisninger, da miljeanprisninger om et pro-
dukt giver forbrugeren indtrykket af, at produktet er bedre miljomassigt
end tilsvarende produkter, hvilket oftest ogsa er markedsforingens formal.
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Efter Forbrugerombudsmandens praksis skal produktet derfor (blandt an-
det) veere veaesentligt bedre end tilsvarende produkter, for at kunne blive
markedsfort med miljeanprisninger.

Det vil derfor vaere en lempelse af Forbrugerombudsmandens praksis om
vildledende miljeanprisninger, safremt det ikke - eller kun 1 mindre grad -
skal indgd i vurderingen af, om en erhvervsdrivende miljganprisning er
lovlig, om produktet miljomaessigt er bedre end tilsvarende produkter.

6) Artikel 15, stk. 3
Det fremgar af artikel 15, stk. 3, at:

"Hvis de kompetente myndigheder efter den evaluering, der er omhandlet
i forste afsnit, finder, at underbygningen og kommunikationen af den ud-
trykkelige miljoanprisning eller miljomeerkeordningen ikke opfylder kra-
vene i dette direktiv, underretter de den erhvervsdrivende, der fremscetter
anprisningen, om den manglende overholdelse og palegger den erhvervs-
drivende at treeffe alle passende afhjcelpende foranstaltninger inden for 30
dage for at bringe den udtrykkelige miljoanprisning eller miljomcerkeord-
ningen i overensstemmelse med dette direktiv eller ophore med at anvende
og henvise til den udtrykkelige miljoanprisning, der ikke opfylder kravene.
Sddanne foranstaltninger skal veere sa effektive og hurtige som muligt un-
der overholdelse af proportionalitetsprincippet og retten til at blive hort.”

Vi bemerker, at bestemmelsen giver mulighed for sanktionsfrie (grove)
overtredelser og tillader store forskelle mellem medlemsstaternes sankti-
onspraksis, idet bestemmelsen kan fraviges nationalt, jf. artikel 13, stk. 2.

Efter markedsferingsloven er sanktioner ikke betingede af fortsat eller gen-
tagen overtreedelse. Vi politianmelder derfor som udgangspunkt grove
overtredelser af markedsferingsloven, ogsd séfremt de er ophert pa tids-
punktet for en politianmeldelse.

Efter vores opfattelse mé et sanktionssystem, som foresldet i direktivfor-
slaget, antages at ville medfere en betydelig svaekkelse af den praeventive
effekt af handhaevelse, da overtraedelser ikke sanktioneres, medmindre de
fortsaettes efter myndigheders indgriben. Under hensyn til hdndhavelses-
myndigheders begransede ressourcer foreckommer det ikke hensigtsmees-
sigt.

Med venlig hilsen
Pé Forbrugerombudsmandens vegne

Karen Sendergaard
Kontorchef



