g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

13. september 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2005/29/EF — urimelig handelspraksis —
artikel 3, stk. 4 — anvendelsesomrade — artikel 5, 8 og 9 — aggressiv handelspraksis — bilag I,
punkt 29 — former for handelspraksis, som under alle omstendigheder er aggressive — levering uden
forudgaende anmodning — direktiv 2002/21/EF — direktiv 2002/22/EF —
telekommunikationstjenester — salg af SIM-kort (Subscriber Identity Module-Kort,
abonnentidentitetsmodul-kort) med visse forhandsindstillede og forhandsaktiverede tjenester —
ingen forudgdende underretning af forbrugerne«

I de forenede sager C-54/17 og C-55/17,
angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Consiglio
di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) ved afgerelser af 22. september 2016,
indgéet til Domstolen den 1. februar 2017, i sagerne:
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
mod
Wind Tre SpA, tidligere Wind Telecomunicazioni SpA (sag C-54/17),
Vodafone Italia SpA, tidligere Vodafone Omnitel NV (sag C-55/17),
procesdeltagere:
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (sag C-54/17),
Altroconsumo,
Vito Rizzo (sag C-54/17),
Telecom Italia SpA,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Rosas, C. Toader, A. Prechal og E.
Jarasianas (refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Processprog: italiensk.
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justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. marts 2018,
efter at der er afgivet indleg af:

— Wind Tre SpA ved avvocati G. Roberti, I. Perego og M. Serpone,

— Vodafone Italia SpA ved avvocati F. Cintioli og V. Minervini,

— Telecom Italia SpA ved avvocati M. Siragusa og F. Caronna,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato F.
Meloncelli og S. Fiorentino,

— Europa-Kommissionen ved A. Cleenewerck de Crayencour, L. Nicolae og L. Malferrari, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 31. maj 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 3, stk. 4, artikel 8 og 9 samt
bilag I, punkt 29, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om endring af
Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF
og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om
urimelig handelspraksis) (EUT 2005, L 149, s. 22), af artikel 3 og 4 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om felles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (EFT 2002, L 108, s. 33), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/140/EF af 25. november 2009 (EUT 2009, L 337, s. 37,
og berigtiget i EUT 2013, L 241, s. 8) (herefter »rammedirektivet«), samt af artikel 20 og 21 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om forsyningspligt og
brugerrettigheder i  forbindelse = med elektroniske = kommunikationsnet og  -tjenester
(forsyningspligtdirektivet) (EFT 2002, L 108, s. 51), som ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv. 2009/136/EF af 25. november 2009 (EUT 2009, L 337, s. 11) (herefter
»forsyningspligtdirektivet«).

Disse anmodninger er indgivet i forbindelse med to tvister mellem — i sag C-54/17 — Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (tilsynsmyndighed for konkurrence og markedsregulering, Italien,
herefter »AGCM«) og Wind Tre SpA, tidligere Wind Telecomunicazioni SpA (herefter »Wind«), og —
i sag C-55/17 — AGCM og Vodafone Italia SpA, tidligere Vodafone Omnitel NV (herefter »Vodafone«),
vedrorende AGCM’s afgorelser om at pélegge disse selskaber sanktioner for at have udevet urimelig
handelspraksis.
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Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv 2005/29
Folgende fremgar af 10., 17. og 18. betragtning til direktiv 2005/29:

»(10) Det er nedvendigt at sikre, at forholdet mellem dette direktiv og geeldende [EU-]ret er
sammenheengende, iseer i de tilfeelde, hvor seerlige sektorer er omfattet af neermere
bestemmelser om urimelig handelspraksis. [...] Direktivet finder saledes kun anvendelse, hvis
der ikke er specifikke [EU-]bestemmelser om seerlige aspekter af urimelig handelspraksis som
f.eks. oplysningskrav og bestemmelser om, hvordan oplysningerne skal preesenteres over for
forbrugeren. Det indferer beskyttelse for forbrugere pd omrader, hvor der ikke er en seerlig
sektorlovgivning pa [EU-]plan, og forbyder erhvervsdrivende at bibringe et fejlagtigt indtryk af
et produkts egenskaber. [...] Direktivet supplerer derfor den geeldende [EU-]ret, som geelder for
handelspraksis, der skader forbrugernes gkonomiske interesser.

[...]

(17) Med henblik pa at sikre yderligere retssikkerhed er det enskeligt at fa preeciseret, hvilke former
for handelspraksis der under alle omsteendigheder anses for urimelige. Bilag I indeholder derfor
en fuldsteendig liste over alle disse former for praksis. Disse former for handelspraksis er de
eneste, der kan anses for urimelige, uden forst i hvert enkelt tilfeelde at veere blevet vurderet i
forhold til bestemmelserne i artikel 5-9. Listen kan kun eendres ved en revision af direktivet.

(18) Alle forbrugere ber beskyttes imod urimelig handelspraksis. [...] I overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet og for, at den beskyttelse, der ligger i det, rent faktisk kan fungere,
anvender dette direktiv som benchmark en under hensyntagen til sociale, kulturelle og sproglige
forhold almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger, [...]
Begrebet gennemsnitsforbrugeren er ikke et statistisk begreb. Nationale domstole og
myndigheder skal selv, under hensyn til Domstolens retspraksis, foretage en vurdering med
henblik pd at bestemme gennemsnitsforbrugerens typiske reaktion i et givet tilfeelde.«

Dette direktivs artikel 1 fastseetter, at »[f]Jormalet med dette direktiv er at bidrage til et velfungerende
indre marked og opna et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau gennem tilneermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes gkonomiske
interesser«.

Neevnte direktivs artikel 2 bestemmer:

»1 dette direktiv forstas ved:

a) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med en af dette direktiv omfattet handelspraksis

ikke udaver virksomhed som handlende, handveerker eller industridrivende eller udever et liberalt
erhverv

[...]

c) »produkt«: en vare eller tjenesteydelse, |...]
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d) »virksomheders handelspraksis over for forbrugerne« (i det folgende ogsa benaevnt
»handelspraksis«): en handling, udeladelse, adfeerd eller fremstilling, kommerciel kommunikation,
herunder reklame og markedsforing, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte relation til
promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne

e) »veesentlig forvridning af forbrugernes gkonomiske adferd«: anvendelse af en handelspraksis, som
meerkbart indskreenker forbrugerens evne til at treeffe en informeret beslutning, hvorved
forbrugeren treeffer en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet

[...]

h) »erhvervsmeessig diligenspligt«: standarden for de seerlige feerdigheder og den omhu, som en
erhvervsdrivende med rimelighed kan forventes at udvise over for forbrugerne, og som skal sta i et
rimeligt forhold til heederlig markedspraksis og/eller det generelle princip om god tro inden for den
erhvervsdrivendes virkefelt

[...]
j) »utilberlig pavirkning«: udnyttelse af en magtposition i forhold til forbrugeren til at udeve pres selv

uden anvendelse eller trusler om anvendelse af fysisk vold pa en made, som vaesentligt begraenser
forbrugerens evne til at treeffe en informeret beslutning

[...]«
Artikel 3 i direktiv 2005/29 har felgende ordlyd:

»1. Dette direktiv geelder for virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne, som fastlagt
i artikel 5, for, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt.

[...]
4. 1 tilfeelde af uoverensstemmelse mellem dette direktivs bestemmelser og andre [EU-]bestemmelser

om serlige aspekter af urimelig handelspraksis vil sidstneevnte geelde for de pageeldende seerlige
aspekter.

[...]«
Dette direktivs artikel 5, der har overskriften »Forbud mod urimelig handelspraksis«, bestemmer:
»1. Urimelig handelspraksis forbydes.
2. En handelspraksis er urimelig, hvis:
a) den er i modstrid med kravet om erhvervsmeessig diligenspligt
0g

b) vaesentligt forvrider eller kan forventes veesentligt at forvride den gkonomiske adfeerd i forhold til
produktet hos gennemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for den, eller som den er rettet mod

[...]
[...]

4. En handelspraksis er i seerdeleshed urimelig, hvis den er
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a) vildledende, jf. artikel 6 og 7,
eller
b) aggressiv, jf. artikel 8 og 9.

5. I bilag I findes fortegnelsen over de former for handelspraksis, der under alle omsteendigheder anses
for urimelige. Den samme fortegnelse skal anvendes i alle medlemsstater og ma kun eendres ved en
revision af dette direktiv.«

Neevnte direktivs artikel 8 med overskriften » Aggressiv handelspraksis« bestemmer:

»En handelspraksis betragtes som aggressiv, hvis den i sin faktuelle sammenheaeng, idet der tages
hensyn til alle elementer og betingelser, ved chikane, tvang, herunder fysisk vold, eller utilberlig
pavirkning i veesentlig grad indskreenker eller kan forventes veesentligt at indskreenke
gennemsnitsforbrugerens valgfrihed eller adfeerd i forbindelse med produktet, og derved foranlediger
ham til eller kan forventes at foranledige ham til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers
ikke ville have truffet.«

Samme direktivs artikel 9 med overskriften »Anvendelse af chikane, tvang og utilberlig pavirkning«
indeholder en liste over elementer, der skal tages hensyn til, »[n]ar det skal afgeres, hvorvidt der i en
handelspraksis er anvendt chikane, tvang, herunder fysisk vold, eller utilberlig pavirkning«.

I bilag I til direktiv 2005/29, der opregner de former for handelspraksis, som under alle
omstendigheder anses for at veere urimelige, neevnes under overskriften »[a]ggressiv handelspraksis« i
punkt 29 folgende praksis:

»Der afkreeves omgaende eller senere betaling for eller returnering eller oplagring af produkter, som
den erhvervsdrivende har leveret, selv om forbrugeren ikke har anmodet herom, idet der dog geelder
en undtagelse for erstatningsprodukter, der leveres i overensstemmelse med artikel 7, stk. 3, i
[Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 97/7/EF [af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg (EFT 1997, L 144, s. 19), som eendret ved
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/65/EF af 23. september 2002 (EFT 2002, L 271, s. 16)]
(levering uden forudgdende anmodning).«

Rammedirektivet

Det fremgar af rammedirektivets artikel 1, stk. 1, at dette direktiv »fastleegger harmoniserede rammer
for regulering af elektroniske kommunikationstjenester, elektroniske kommunikationsnet og tilhgrende
faciliteter og tjenester samt visse aspekter af terminaludstyr med sigte pa at lette tilgeengeligheden for
handicappede brugere. Det fastseetter de nationale tilsynsmyndigheders opgaver og opstiller en reekke
procedurer, der skal sikre, at rammebestemmelserne anvendes ensartet i hele [Unionen]«.

Rammedirektivets artikel 2, litra g), definerer begrebet »national tilsynsmyndighed« som »den eller de
instanser, der af en medlemsstat har fiet til opgave at varetage de tilsynsopgaver, der palegges i dette
direktiv og i serdirektiverne«. Ifplge litra 1) i denne artikel 2 horer forsyningspligtdirektivet til blandt
seerdirektiverne.

Rammedirektivets artikel 3 regulerer tildelingen af opgaver til de nationale tilsynsmyndigheder og de
betingelser, som medlemsstaterne skal garantere for at sikre udferelsen af disse opgaver.
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Rammedirektivets artikel 8 med overskriften »Politiske mal og tilsynsprincipper« bestemmer i stk. 4,
litra b):

»De nationale tilsynsmyndigheder fremmer Den Europzeiske Unions borgeres interesser ved bl.a. at:

[...]

b) sikre forbrugerne et hgjt beskyttelsesniveau i deres kontakt med leverandererne, navnlig ved at
sikre, at de har adgang til enkle og billige procedurer til bileeggelse af tvister forestaet af et organ,
der er uatheengigt af de involverede parter.«

Forsyningspligtdirektivet
Forsyningspligtdirektivets artikel 1 bestemmer:

»1. Inden for rammerne af [rammedirektivet] vedrerer neerveerende direktiv udbud af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester til slutbrugere. Formalet er, gennem effektiv konkurrence og
valgmuligheder, at sikre, at offentligt tilgeengelige tjenester af hgj kvalitet er tilgeengelige i hele
[Unionen], samt at tage hojde for de tilfeelde, hvor slutbrugernes behov ikke opfyldes tilfredsstillende af
markedet. [...]

2. Dette direktiv fastleegger slutbrugeres rettigheder og de tilsvarende forpligtelser for virksomheder,
som udbyder offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationsnet og -tjenester. |...]

[...]

4. Bestemmelserne i dette direktiv vedrerende slutbrugerrettigheder finder anvendelse med forbehold
af [EU-]reglerne om forbrugerbeskyttelse, [...], og nationale regler, der er i overensstemmelse med
[EU-]retten.«

Forsyningspligtdirektivets artikel 20 bestemmer i stk. 1, at »[m]edlemsstaterne sikrer, at forbrugere og
andre slutbrugere, der anmoder herom, nar de abonnerer pa tjenester, som giver tilslutning til et
offentligt kommunikationsnet og/eller offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester,
har ret til en kontrakt med en virksomhed eller virksomheder, der leverer saddanne tilslutninger
og/eller tjenester«. Denne bestemmelse indeholder desuden en liste over de elementer, som denne
kontrakt skal specificere, saisom hvilke tjenester der leveres, og neermere oplysninger om priser og
takster.

Dette direktivs artikel 21 med overskriften »Transparens og offentliggorelse af oplysninger« bestemmer
istk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at de nationale tilsynsmyndigheder har mulighed for at paleegge
virksomheder, der udbyder offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationsnet og/eller offentligt
tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester, at offentliggere transparente, sammenlignelige,
fyldestgorende og ajourferte oplysninger om geldende priser og takster, om eventuelle gebyrer ved
opsigelse af en kontrakt samt om standardbetingelser og -vilkdr for sa vidt angar adgang til og
anvendelse af de tjenester, de tilbyder slutbrugere og forbrugere, jf. bestemmelserne i bilag II. Disse
oplysninger skal offentliggores i en klar, forstaelig og let tilgeengelig form. [...]«
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Italiensk ret

Decreto legislativo n® 206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003,
n° 229 (lovdekret nr. 206 — lov om forbrug, i medfer af artikel 7 i lov nr. 229 af 29.7.2003) af
6. september 2005 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 235 af 8.10.2005), i den version, der finder
anvendelse pa omstendighederne i hovedsagerne (herefter »lov om forbrug«), indeholder en artikel 19
med overskriften » Anvendelsesomrade«, hvori det hedder:

»1. Dette afsnit geelder for urimelig handelspraksis mellem erhvervsdrivende og forbrugere, som
udeves for, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt. [...]

[...]

3. I tilfeelde af uoverensstemmelse har direktivernes bestemmelser eller andre [EU-]bestemmelser og
nationale gennemforelsesbestemmelser om sezerlige aspekter af urimelig handelspraksis forrang for
bestemmelserne i dette kapitel og finder anvendelse pa disse seerlige aspekter.«

Denne lovs artikel 20 forbyder urimelig handelspraksis med en ordlyd, der i det veesentlige er den
samme som ordlyden af artikel 5 i direktiv 2005/29.

Den nevnte lovs artikel 24 og 25 samt dens artikel 26, stk. 1, litra f), omhandler aggressiv
handelspraksis og gentager i det veaesentlige ordlyden af henholdsvis artikel 8 og 9 samt bilag I,
punkt 29, i direktiv 2005/29.

Artikel 27, stk. 1a, i lov om forbrug, som blev indsat i denne lov ved artikel 1, stk. 6, litra a), i decreto
legislativo n° 21 — Attuazione della direttiva 2011/83/UE sui diritti dei consumatori, recante modifica
delle direttive 93/13/CEE e 1999/44/CE e che abroga le direttive 85/577/CEE e 97/7/CE (lovdekret
nr. 21 — gennemforelse af direktiv 2011/83/EU om forbrugerrettigheder, om eendring af direktiv
93/13/EQF og 1999/44/EF samt om opheevelse af direktiv 85/577/EF og 97/7/EF), af 21.2.2014 (GURI
nr. 58 af 11.3.2014, s. 1), har felgende ordlyd:

»Selv i regulerede sektorer som omhandlet i artikel 19, stk. 3, har [AGCM], med forbehold af
overholdelsen af geldende lovgivning, enekompetence til at iveerkseette foranstaltninger mod
erhvervsdrivendes adfeerd, der wudger utilberlig handelspraksis, idet [AGCM] udever denne
kompetence i henhold til de i denne artikel fastlagte befgjelser efter indhentning af udtalelse fra den
kompetente tilsynsmyndighed. Denne regel bergrer ikke tilsynsmyndighedernes kompetence til at
udove deres egne befgjelser i tilfelde af tilsideseettelse af lovgivningen, som ikke udger en utilberlig
handelspraksis. Myndighederne kan inden for rammerne af deres respektive kompetencer ved
aftaleprotokoller regulere aspekter af deres gensidige samarbejde vedrerende gennemforelse og
procedure.«

Decreto legislativo n° 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (lovdekret nr. 259 — lov om
elektronisk kommunikation) af 1. august 2003 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 214 af 15.9.2003, herefter
»lov om elektronisk kommunikation«) indeholder en reekke bestemmelser om forbrugerbeskyttelse
specifikt inden for den elektroniske kommunikationssektor, idet Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (tilsynsmyndigheden for kommunikation, Italien, herefter »AGCom«), en
sektormyndighed, tildeles de hertil svarende regulerings- og sanktionsbefgjelser. Denne lov
gennemforer navnlig, i artikel 70, forsyningspligtdirektivets artikel 20 og, i artikel 71, dette direktivs
artikel 21. Endvidere tildeler lov om elektronisk kommunikation AGCom seerlige opgaver vedrgrende
forhandsregulering og efterfolgende kontrol med henblik pa beskyttelse af forbrugerne inden for
sektoren, idet dens artikel 98 navnlig tildeler den befgjelser med hensyn til sanktioner.
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Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle sporgsmal

Ved to afgerelser af 6. marts 2012 palagde AGCM Wind og Vodafone sanktioner for praksis af samme
karakter, der bestod i disse selskabers markedsforing af SIM-kort (Subscriber Identity Module-kort,
abonnentidentitetsmodul-kort), pa hvilke visse funktionaliteter, sasom tjenester vedrerende navigering
pé internettet og telefonsvarer, var forhandsindstillet og forhandsaktiveret, idet gebyrerne for disse
tjenester blev faktureret brugeren, medmindre de p& dennes udtrykkelige anmodning var blevet
deaktiveret, uden at brugeren i forvejen var blevet oplyst om eksistensen af disse tjenester eller om, at
de var betalingspligtige.

AGCM fandt, at en sadan praksis, hvorved disse selskaber automatisk havde aktiveret de omhandlede
tienester pa SIM-kortene uden forudgaende samtykke fra forbrugeren og derved havde udsat denne
for eventuelt at padrage sig geeld, som vedkommende ikke var bevidst om, henhgrte under kategorien
aggressiv handelspraksis som omhandlet i artikel 24 og 25 samt i artikel 26, stk. 1, litra f), i lov om
forbrug. Myndigheden pélagde folgelig Wind en bede pa 200000 EUR og Vodafone en bede pa
250000 EUR.

Selskaberne anlagde sag til provelse af disse afgerelser ved Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio, Italien).

Ved domme af 18. februar 2013 gav denne ret selskaberne medhold og annullerede de anfegtede
afgorelser med den begrundelse, at AGCM savnede kompetence. Under hensyn til
specialitetsprincippet i artikel 19, stk. 3, i lov om forbrug, som er fastsldet i artikel 3, stk. 4, i direktiv
2005/29, og idet den fandt, at den omhandlede praksis var omfattet af en serlovgivning, der gav
AGCom enekompetence til at fore tilsyn, nedleegge forbud og palegge sanktioner pd omradet for
elektroniske kommunikationstjenester, fandt neevnte ret, at det var udelukket at anvende den generelle
lovgivning om ulovlig handelspraksis, i det foreliggende tilfeelde artikel 24 og 25 samt artikel 26, stk. 1,
litra f), i lov om forbrug, og at AGCM folgelig ikke havde kompetence til at paleegge sanktioner for den
omhandlede praksis.

AGCM iveerksatte appel af disse domme ved Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige
sager, Italien), den foreleeggende ret, idet myndigheden navnlig gjorde geeldende, at
specialitetsprincippet skal forstas saledes, at serlovgivningen kun kan finde anvendelse, safremt den
afviger fra den generelle lovgivning, og pa betingelse af, at denne serlovgivning omfatter seerlige
aspekter af urimelig handelspraksis, idet den regulerer faktiske omsteendigheder, der svarer til dem,
der er defineret i den generelle lovgivning, men som adskiller sig herfra ved et element, der gor dem
specielle.

Sjette afdeling ved Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttede at
foreleegge nogle preelimineere sporgsmal for plenarforsamlingen ved Consiglio di Stato (everste
domstol i forvaltningsretlige sager), som i det veesentlige vedrerte fortolkningen af artikel 27, stk. 1a, i
lov om forbrug. Afdelingen enskede navnlig at fa oplyst, om denne bestemmelse skal anses for at
tilleegge ACGM enekompetence pa omradet for urimelig handelspraksis, selv . om der er tale om
adfeerd, der henhorer under sektorspecifikke forskrifter, der folger af EU-retten.

Ved domme afsagt den 9. februar 2016 udtalte plenarforsamlingen ved Consiglio di Stato (everste
domstol i forvaltningsretlige sager) i det veesentlige, at kompetencen til at paleegge sanktioner for
»handelspraksis, der under alle omsteendigheder betragtes som aggressiv« i overensstemmelse med det
specialitetskriterium, der er fastsat i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29, tilkommer AGCM, ogsa inden
for den elektroniske kommunikationssektor. I denne henseende anfortes, at selv om tilsidesaettelse af
oplysningsforpligtelser kan veere omfattet af AGCom’s kompetence, indebzerer tilsidesaettelsen i det
foreliggende tilfeelde, at der udeves en handelspraksis, der er aggressiv, idet den indebzerer, at
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brugernes valgfrihed for sa vidt angar brug af og betaling for forhandsindstillede tjenester indskreenkes
eller endog udelukkes, hvilket kan fore til, at denne praksis anses for at besta i at afkreeve omgéaende
eller senere betaling af produkter, som forbrugeren ikke har anmodet om.

Denne ret stottede endvidere sin opfattelse pa den overtreedelsesprocedure, som Kommissionen havde
indledt over for Den Italienske Republik. Under denne procedure blev det foreholdt denne
medlemsstat, at den ikke havde gennemfort specialitetsprincippet i direktiv 2005/29, som regulerer
samordningen mellem lovgivning af generel karakter og sektorspecifik lovgivning, korrekt i national
lovgivning og navnlig havde forsomt at gennemfore dette direktiv inden for den elektroniske
kommunikationssektor.

Sjette afdeling ved Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) neerer imidlertid tvivl
med hensyn til foreneligheden af artikel 27, stk. 1la, i lov om forbrug, som fortolket af
plenarforsamlingen ved Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager), med EU-retten.

Den foreleeggende ret anforer, at sporgsmélet om, hvilken myndighed der har kompetence til at
paleegge en sanktion, atheenger af, om den omhandlede adfeerd kan kvalificeres som »aggressiv
handelspraksis« eller »former for handelspraksis, som under alle omstendigheder er aggressive«. I
denne henseende bemerker den, at det materielle forhold, som foreholdes selskaberne i det
foreliggende tilfeelde, bestar i at have undladt at oplyse forbrugerne korrekt. Konstateringen af, at der
foreligger en »aggressiv handelspraksis« eller »former for handelspraksis, som under alle
omsteendigheder er aggressive« som omhandlet i artikel 24 og 25 samt i artikel 26, stk. 1, litra f), i lov
om forbrug, er derimod baseret pa en logisk slutning, hvorefter undladelsen af at oplyse om
forhandsindstillingen af tjenester pd SIM-kortene kan forventes veesentligt at indskreenke forbrugerens
frie bevidste valg eller adfeerd i forbindelse med de tjenester, der er knyttet til SIM-kortet, og pa det
forhold, at denne undladelse ikke var i overensstemmelse med det niveau for den erhvervsmeessige
diligenspligt, som kan kraeves af teleoperaterer, henset til den asymmetri, der karakteriserer forholdet
mellem de erhvervsdrivende og forbrugerne.

Den foreleeggende ret har ligeledes bemeerket, at den sektorlovgivning, som er fastsat ved lov om
elektronisk kommunikation, indeholder en reekke bestemmelser om forbrugerbeskyttelse specifikt
inden for den elektroniske kommunikationssektor og tildeler AGCom de hertil svarende regulerings-
og sanktionsbefgjelser, idet der navnlig fastseettes en sanktion for operaterers tilsidesaettelse af visse
oplysningsforpligtelser over for brugerne vedrerende leveringen af tjenester.

Under disse omstendigheder har Consiglio di Stato (overste domstol i forvaltningsretlige sager) i
sagerne C-54/17 og C-55/17 besluttet at udseette sagerne og foreleegge Domstolen folgende
enslydende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er artikel 8 og 9 i [direktiv 2005/29] til hinder for en fortolkning af de tilsvarende nationale
gennemforelsesbestemmelser (og navnlig henholdsvis artikel 24 og 25 i [lov om forbrug]), ifelge
hvilken praksis fra en telefonoperator, der bestar i udeladelse af oplysninger vedrerende
forhandsindstilling af visse telefontjenester (eksempelvis telefonsvarer eller navigering pa
internettet) pa SIM-kortet, og i seerdeleshed safremt telefonoperateoren ikke kan gores ansvarlig for
yderligere seerskilt konkret adfeerd, kan kvalificeres som »utilberlig pévirkning« og séledes som
»aggressiv handelspraksis«, der kan forventes »veesentligt« at indskreenke gennemsnitsforbrugerens
valgfrihed eller adfeerd?

2) Kan punkt 29 i bilag I til direktiv 2005/29 [som er gennemfort i national ret ved artikel 26, stk. 1,
litra f), i lov om forbrug] fortolkes saledes, at der foreligger »levering uden forudgaende
anmodning«, safremt en mobiltelefonoperator lader sin kunde betale tjenester i form af
telefonsvarer eller navigering pé internettet i en situation, som er kendetegnet ved, at
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— telefonoperateren pa tidspunktet for indgaelse af kontrakter om mobiltelefoni ikke korrekt har
oplyst forbrugeren om, at tjenesterne i form af telefonsvarer og navigering pa internettet er
forhandsindstillet pa SIM-kortet, hvilket bevirker, at disse tjenester potentielt kan benyttes af
forbrugeren uden specifik indstilling (setting)

— forbrugeren for reelt at benytte disse tjenester under alle omsteendigheder skal foretage de
nedvendige handlinger (eksempelvis indtaste nummeret pa telefonsvareren eller betjene de
kommandoer, som aktiverer navigering pa internettet)

— operateren ikke kan geres ansvarlig for dels den tekniske og operationelle fremgangsmade ved
forbrugerens reelle brug af tjenesterne, dels oplysningerne om disse fremgangsmader og prisen
for tjenesterne, men udelukkende for den omhandlede udeladelse af oplysninger vedrerende
forhandsindstillingen af tjenesterne pa SIM-kortet?

Er formalet med det »almindelige« direktiv 2005/29 i sin egenskab af »sikkerhedsnet« for
forbrugerbeskyttelse samt tiende betragtning til og artikel 3, stk. 4, i samme direktiv 2005/29 til
hinder for nationale bestemmelser, hvorefter vurderingen af overholdelsen af seerlige forpligtelser
ifolge [det sektorspecifikke forsyningspligtdirektiv] henhgrer under anvendelsesomradet for det
almindelige direktiv 2005/29 om ukorrekt handelspraksis, hvilket bevirker, at myndigheden med
kompetence til at iveerkseette foranstaltninger mod overtreedelser af sektordirektivet afskeeres fra at
gribe ind i alle de tilfeelde, hvor der ogsa er tale om ukorrekt/urimelig handelspraksis?

Skal specialitetsprincippet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29 opfattes som et princip, der regulerer
forholdene mellem lovgivninger (almindelig lovgivning og sektorlovgivninger), forholdene mellem
bestemmelser (almindelige bestemmelser og specifikke bestemmelser) eller forholdene mellem
myndigheder med kompetence til regulering af og tilsyn med de respektive sektorer?

Kan der kun veere tale om begrebet »uoverensstemmelse« i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29 i
tilfeelde af radikal modstrid mellem bestemmelserne i lovgivningen om ukorrekt handelspraksis og
andre EU-retlige bestemmelser, som regulerer seerlige sektorbaserede aspekter af handelspraksis,
eller er det tilstreekkeligt, at de pageldende bestemmelser indeholder en afvigende regulering fra
lovgivningen om ukorrekt handelspraksis i forhold til den seerlige karakter ved sektoren i et sddant
omfang, at der opstar en kollision mellem bestemmelser (Normenkollision) i relation til en og
samme konkrete situation?

Henviser begrebet »[EU-]bestemmelser« i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29 kun til
bestemmelserne i EU-retlige forordninger og direktiver samt bestemmelserne til direkte
gennemforelse heraf, eller omfatter det ogsad nationale lovgivnings- og reguleringsbestemmelser,
der gennemforer EU-retlige principper?

Er dels specialitetsprincippet i tiende betragtning til og artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29, dels
artikel 20 og 21 i [forsyningspligtdirektivet] samt artikel 3 og 4 i [rammedirektivet] til hinder for
en fortolkning af de tilsvarende nationale gennemforelsesbestemmelser, hvorefter det antages, at
den almindelige lovgivning om ukorrekt handelspraksis altid skal anvendes i alle tilfeelde, hvor der
i en reguleret sektor — kendetegnet ved en »forbrugerorienteret« sektorlovgivning og hvor den
sektorspecifikke myndighed er tildelt kompetencen til at fastseette regler og sanktioner — udvises
en adfeerd, som kan henhere under begrebet »aggressiv handelspraksis« som omhandlet i artikel 8
og 9 i direktiv 2005/29 eller handelspraksis, »der under alle omsteendigheder betragtes som
aggressiv« i henhold til bilag I til direktiv 2005/29, og dette herunder i det tilfeelde, hvor der
foreligger en sektorlovgivning til forbrugerbeskyttelse, der er baseret pa EU-retlige bestemmelser
og fuldt ud regulerer samme »aggressive handelspraksis«, handelspraksis, »der under alle
omsteendigheder betragtes som aggressiv, eller i alle tilfeelde »ukorrekt handelspraksis«?«
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Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 23. februar 2017 blev sagerne C-54/17 og C-55/17
forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om de przjudicielle sporgsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af de sagsakter, som er
fremsendt til Domstolen, at den adfeerd fra teleoperatorernes side, som hovedsagerne vedrorer, bestar
i at have markedsfort SIM-kort, pa hvilke der var forhéndsinstalleret og forhandsaktiveret tjenester
vedrgrende navigation pa internettet og telefonsvarer, for hvilke gebyrerne blev faktureret brugeren,
medmindre tjenesterne var blevet deaktiveret efter dennes udtrykkelige anmodning, uden at have givet
forbrugeren forudgaende og tilstreekkelig oplysning om, at disse tjenester var forhandsinstalleret og
forhandsaktiveret, og om, hvad de kostede.

Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgorelsen, at tjenesten vedrerende navigering pa internettet
endog, sa snart sadanne SIM-kort forste gang blev indsat i en mobiltelefon eller i ethvert andet
apparat, der giver mulighed for navigation pa internettet, kunne fore til, at der oprettedes forbindelse
uden brugerens vidende, navnlig ved hjelp af sakaldte »always on«-applikationer. Det fremgar
desuden af de afgerelser fra AGCM, der har givet anledning til tvisterne i hovedsagerne, at det netop
var pa baggrund af klager fra forbrugere, der var blevet faktureret gebyrer vedrerende oprettelse af
forbindelse uden deres vidende til tjenester, som de ikke havde anmodet om, at AGCM indledte den
sag, der forte til de sanktioner, der anfegtes i disse tvister.

Pa denne baggrund ma det leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit forste og sit andet
sporgsmal nermere bestemt gnsker oplyst, om begrebet »aggressiv handelspraksis« i artikel 8 og 9 i
direktiv 2005/29 eller begrebet »levering uden forudgiende anmodning« som omhandlet i dette
direktivs bilag I, punkt 29, skal fortolkes séaledes, at det deekker adfeerd som den i hovedsagerne
omhandlede, der bestar i, at en teleoperator markedsforer SIM-kort, pa hvilke visse tjenester, sasom
navigation pa internettet og telefonsvarer, er forhandsindstillet og forhandsaktiveret, uden pa forhand
og pa tilstreekkelig made at have oplyst forbrugeren om denne forhdndsindstilling og
forhandsaktivering eller om, hvad disse tjenester koster.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at det hverken er bestridt, at de to tvister i hovedsagerne
vedrorer virksomheders handelspraksis over for forbrugerne som omhandlet i artikel 2, litra d), i
direktiv 2005/29, eller at de omhandlede tjenester er omfattet af begrebet »produkt« som defineret i
denne artikel 2, litra c). Med henblik pa at besvare det forste og det andet sporgsmal skal det derfor
afgores, om adfeerd som den i hovedsagerne omhandlede er omfattet af begrebet »urimelig
handelspraksis« som omhandlet i artikel 5 i direktiv 2005/29.

Denne artikel 5 fastseetter i stk. 2 de kriterier, hvorefter det afgeres, om en handelspraksis er af
urimelig karakter, og preeciserer i stk. 4, at en handelspraksis i seerdeleshed er urimelig, hvis den er
»vildledendex, jf. dette direktivs artikel 6 og 7, eller »aggressiv, jf. dets artikel 8 og 9. Af denne artikels
stk. 5 fremgéar endvidere, at fortegnelsen over de former for handelspraksis, som under alle
omsteendigheder vil blive betragtet som urimelige, findes i bilag I til samme direktiv. I denne
henseende preeciseres det udtrykkeligt i 17. betragtning til direktiv 2005/29, at de former for
handelspraksis, som er opregnet i dette bilag, betragtes som urimelige, uden at de i hvert enkelt
tilfeelde skal veere genstand for en vurdering i forhold til bestemmelserne i dette direktivs artikel 5-9
(jf. i denne retning ligeledes dom af 7.9.2016, Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, preemis 29
og den deri neevnte retspraksis).
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Derfor opstar spergsmalet, om adfeerd som den i hovedsagerne omhandlede henhgrer under de former
for praksis, som er opregnet i det neevnte bilag I og navnlig i dets punkt 29.

Af bilag I, punkt 29, i direktiv 2005/29 fremgar, at bl.a. det forhold, at »[d]er afkreeves omgaende eller
senere betaling for [...] produkter, som den erhvervsdrivende har leveret, selv om forbrugeren ikke har
anmodet herom [...] (levering uden forudgaende anmodning)«, henherer under kategorien aggressiv
handelspraksis.

Saledes udger bl.a. en adfeerd, der bestar i, at en erhvervsdrivende afkreever forbrugeren betaling for et
produkt eller en tjenesteydelse, som er blevet leveret til denne forbruger, uden at denne har anmodet
herom, en »levering uden forudgaende anmodning« som omhandlet i dette punkt 29.

Eftersom hverken leveringen af de i hovedsagerne omhandlede tjenesteydelser eller faktureringen af
disse, og dermed en betalingsanmodning fra den erhvervsdrivendes side, er bestridt i det foreliggende
tilfeelde, er det med henblik pa besvarelsen af det forste og det andet speorgsmal tilstraekkeligt at
afgore, om leveringen af de omhandlede tjenesteydelser kan anses for at veere sket, uden at
forbrugeren har anmodet herom.

I denne henseende skal der henvises til, at artikel 8 i direktiv 2005/29 navnlig definerer begrebet
»aggressiv handelspraksis« ved, at den i veesentlig grad indskreenker eller kan forventes veesentligt at
indskreenke gennemsnitsforbrugerens valgfrihed eller adfeerd i forbindelse med produktet. Heraf
folger, at anmodning om en tjenesteydelse skal bestd i et frit valg fra forbrugerens side. Dette
forudseetter navnlig, at den underretning, som den erhvervsdrivende giver forbrugeren, er klar og
passende (jf. analogt dom af 18.10.2012, Purely Creative m.fl., C-428/11, EU:C:2012:651, preemis 53).

Der skal ligeledes henvises til, at det er af afgerende vigtighed for forbrugeren, at denne for indgaelsen
af en kontrakt informeres om kontraktbestemmelserne og konsekvenserne af denne indgéelse (dom af
7.9.2016, Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere skal prisen, for sd vidt som den principielt udger et afgerende element i forbrugerens
bevidsthed, nar denne skal treffe en transaktionsbeslutning, anses for at veere en ngdvendig oplysning
for at gore det muligt for forbrugeren at treeffe en sadan informeret beslutning (dom af 26.10.2016,
Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, preemis 55).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det, at de i hovedsagerne omhandlede tjenester er forhandsindstillet
og forhandsaktiveret pa SIM-kortene, uden at forbrugeren pa forhand og pa tilstreekkelig made er
blevet oplyst herom, og at forbrugeren heller ikke er blevet oplyst om, hvad den eventuelle brug af
disse tjenester koster, hvilket det ikke desto mindre tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.
Safremt forbrugeren ikke er blevet oplyst om, hvad de omhandlede tjenester koster, og end ikke om,
at de er blevet forhandsindstillet og forhandsaktiveret pa det SIM-kort, som denne har kebt, kan det
ikke leegges til grund, at forbrugeren frit har valgt at fa leveret sddanne tjenester.

I denne henseende er det uden betydning, at brugen af de i hovedsagerne omhandlede tjenester i visse
tilfeelde har kunnet kreeve en bevidst handling fra forbrugerens side. Nar der ikke foreligger
tilstreekkelig information om, hvad navigationen pa internettet og telefonsvareren koster, kan en sadan
handling saledes ikke anses for at godtgere, at der foreligger et frit valg med hensyn til leveringen af
disse tjenester. Desuden kunne tjenesten vedrerende navigering pa internettet fore til oprettelse af
forbindelse til internettet uden forbrugerens vidende, hvilket ville medfere gebyrer, uden at
forbrugeren var bevidst herom.

Det er ligeledes uden betydning, at forbrugeren over for de péageldende teleoperatorer har haft
mulighed for at veelge at deaktivere de pageeldende tjenester pa SIM-kortet eller har haft mulighed for
at deaktivere disse tjenester ved indstilling af apparatet. I mangel af klar og passende underretning af
forbrugeren fra teleoperatorernes side forud for kebet af det omhandlede SIM-kort om, at disse

12 ECLILEU:C:2018:710



51

52

53

54

55

56

57

Dowm ar 13.9.2018 — FORENEDE SAGER C-54/17 oG C-55/17
WiND TRE 0G VODAFONE ITALIA

tjenester er forhiandsindstillet og forhandsaktiveret, og hvad de koster, er det saledes dels i det mindste
usandsynligt, at forbrugeren reelt er blevet sat i stand til at treeffe et sidant valg, i det mindste for
denne er blevet faktureret for disse tjenester, hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Dels skal der henvises til, at forbrugerbegrebet har afgerende betydning ved fortolkningen af
bestemmelserne i direktiv 2005/29, og at dette direktiv ifolge 18. betragtning hertil som benchmark
anvender en under hensyntagen til sociale, kulturelle og sproglige forhold almindeligt oplyst, rimeligt
opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger (dom af 12.5.2011, Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, preemis 22).

Det fremgar imidlertid ikke klart, at en gennemsnitskeber af SIM-kortet kan vere bevidst om, at et
sadant kort ved kebet automatisk indeholder forhandsindstillede og forhandsaktiverede tjenester
vedrorende telefonsvarer og navigation pa internettet, som vil kunne medfore yderligere
omkostninger, eller om, at ndr SIM-kortet indseettes i vedkommendes mobiltelefon eller i ethvert andet
apparat, hvormed der kan navigeres pa internettet, vil applikationer eller selve apparatet uden den
pageeldendes vidende kunne oprette forbindelse til internettet, og heller ikke, at en gennemsnitskeber
har en teknisk forméen, der er tilstreekkelig til, at vedkommende selv kan foretage de indstillinger, der
er ngdvendige for at deaktivere disse tjenester eller disse automatiske oprettelser af forbindelse pa sit
apparat. I overensstemmelse med den neevnte 18. betragtning tilkommer det imidlertid den
foreleeggende ret at bestemme gennemsnitsforbrugerens typiske reaktion under omsteendigheder som
de i hovedsagerne omhandlede.

Det folger af det ovenstdende, at begrebet »levering uden forudgdende anmodning« som omhandlet i
bilag I, punkt 29, i direktiv 2005/29 med forbehold af den efterprovelse, som skal foretages af den
foreleeggende ret, skal fortolkes saledes, at det deekker adfeerd som den i hovedsagerne omhandlede.

Den fortolkning, som er anlagt i den foregdende preemis, understottes endvidere af det formadl, som
forfolges med direktiv 2005/29. Ifelge dets artikel 1 er formalet med dette direktiv bl.a. at opna et hgjt
forbrugerbeskyttelsesniveau. Dette formal, der bestar i fuldt ud at beskytte forbrugerne mod urimelig
handelspraksis, er baseret pa den omstendighed, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end
den erhvervsdrivende, bl.a. hvad angar informationsniveauet (jf. i denne retning dom af 16.4.2015, UPC
Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225, preemis 53). Pa et omrade, der er si teknisk som omradet for
elektronisk kommunikation ved hjeelp af mobiltelefoni, kan det saledes ikke neegtes, at der er tale om
en betydelig asymmetri mellem disse parter med hensyn til information og tekniske kompetencer.

Under disse omstendigheder er det ikke nedvendigt at undersoge den omhandlede handelspraksis i
forhold til artikel 8 og 9 i direktiv 2005/29.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
begrebet »levering uden forudgdende anmodning« som omhandlet i bilag I, punkt 29, i direktiv
2005/29 skal fortolkes séledes, at det, med forbehold af den efterprovelse, som skal foretages af den
foreleeggende ret, deekker adfeerd som den i hovedsagerne omhandlede, der bestar i, at en teleoperater
markedsforer SIM-kort, pa hvilke visse tjenester, sasom navigation pa internettet og telefonsvarer, er
forhandsindstillet og forhandsaktiveret, uden pa forhand og pé tilstreekkelig méde at have oplyst
forbrugeren om denne forhandsindstilling og forhandsaktivering eller om, hvad disse tjenester koster.

Det tredje til det sjette sporgsmdl

Henset til det svar, der er givet pa det forste og det andet spergsmal, skal det leegges til grund, at den
foreleeggende ret med sit tredje til sjette spergsmal, som skal behandles samlet, i det veesentlige gnsker
oplyst, om artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder
for en national lovgivning, i medfer af hvilken en adfeerd, der udger en levering uden forudgéende
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anmodning som omhandlet i bilag I, punkt 29, i direktiv 2005/29, siasom den i hovedsagerne
omhandlede adfeerd, skal bedemmes pa grundlag af dette direktivs bestemmelser med den
konsekvens, at tilsynsmyndigheden i rammedirektivets forstand i medfer af denne lovgivning ikke har
kompetence til at paleegge sanktioner for en sadan adfeerd.

I denne henseende skal der henvises til, at artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29 bestemmer, at i tilfeelde af
uoverensstemmelse mellem dette direktivs bestemmelser og andre EU-bestemmelser om seerlige
aspekter af urimelig handelspraksis vil sidstnaevnte geelde for de pageeldende serlige aspekter. Folgelig
finder det neevnte direktiv, saledes som det bekreeftes i tiende betragtning hertil, kun anvendelse, hvis
der ikke foreligger specifikke EU-bestemmelser om seerlige aspekter af urimelig handelspraksis (jf. bl.a.
dom af 16.7.2015, Abcur, C-544/13 og C-545/13, EU:C:2015:481, preemis 79).

Denne bestemmelse tager udtrykkeligt sigte pa uoverensstemmelse mellem EU-regler og ikke mellem
nationale regler.

Hvad angar begrebet »uoverensstemmelse« tager det, som anfert af generaladvokaten i punkt 124
og 126 i forslaget til afgorelse, sigte pa et forhold mellem de pageldende bestemmelser, der gar videre
end blot en forskel eller forskelligartethed og indebeerer en forskel, der ikke kan overvindes ved hjeelp
af en integrering, der muligger de to situationers sameksistens, uden at det er nodvendigt at sendre
deres karakter.

En uoverensstemmelse som den i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29 omhandlede foreligger saledes kun,
nar bestemmelser uden for direktiv 2005/29 om seerlige aspekter af urimelig handelspraksis uden noget
raderum péleegger de erhvervsdrivende forpligtelser, der ikke er forenelige med de i direktiv 2005/29
fastsatte forpligtelser.

Under hensyn til disse betragtninger skal det efterpreves, om EU-retten pa omradet for elektronisk
kommunikation og mere specifikt forsyningspligtdirektivet og rammedirektivet, som den foreleeggende
rets speorgsmal til Domstolen vedrerer, regulerer seerlige aspekter af urimelig handelspraksis sasom
levering uden forudgaende anmodning som omhandlet i bilag I, punkt 29, i direktiv 2005/29.

I denne henseende bemzerkes, at forsyningspligtdirektivet i medfer af dets artikel 1, stk. 1, inden for
rammerne af rammedirektivet vedrerer udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester til
slutbrugere. Formalet er, gennem effektiv konkurrence og valgmuligheder, at sikre, at offentligt
tilgeengelige tjenester af hgj kvalitet er tilgeengelige i hele Unionen, samt at tage hojde for de tilfeelde,
hvor slutbrugernes behov ikke opfyldes tilfredsstillende af markedet. Det fremgar af
forsyningspligtdirektivets artikel 1, stk. 2, at dette direktiv fastleegger slutbrugeres rettigheder og de
tilsvarende forpligtelser for virksomheder, som wudbyder offentligt tilgeengelige elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester.

Domstolen har allerede fastslaet, at rammedirektivet og forsyningspligtdirektivet, selv om de nationale
tilsynsmyndigheder i udferelsen af deres opgaver i overensstemmelse med rammedirektivets artikel 8,
stk. 4, litra b), er forpligtet til at varetage Unionens borgeres interesser ved at sikre et hgjt
forbrugerbeskyttelsesniveau, ikke fastseetter en fuldsteendig harmonisering af forhold vedrerende
forbrugerbeskyttelse (dom af 14.4.2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, preemis 32 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad angér denne beskyttelse bestemmer forsyningspligtdirektivet bla. i artikel 20, stk. 1, at
medlemsstaterne sikrer, at forbrugere og andre slutbrugere, der anmoder herom, nar de abonnerer pa
tienester, som giver tilslutning til et offentligt kommunikationsnet og/eller offentligt tilgeengelige
elektroniske kommunikationstjenester, har ret til en kontrakt med en virksomhed eller virksomheder,
der leverer sddanne tilslutninger og/eller tjenester. Denne bestemmelse opregner de elementer, som
kontrakten pa en klar, forstaelig og lettilgeengelig méde mindst skal specificere.
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Selv. om forsyningspligtdirektivets artikel 20, stk. 1, pd omradet for elektronisk kommunikation
péaleegger tjenesteyderen at angive visse oplysninger i kontrakten, indeholder hverken denne
bestemmelse eller nogen anden bestemmelse i dette direktiv imidlertid regler om seerlige aspekter af
urimelig handelspraksis sasom levering uden forudgdende anmodning som omhandlet i bilag I,
punkt 29, i direktiv 2005/29.

Det bemeerkes desuden, at forsyningspligtdirektivets artikel 1, stk. 4, bestemmer, at bestemmelserne i
dette direktiv vedrerende slutbrugerrettigheder finder anvendelse med forbehold af EU-reglerne om
forbrugerbeskyttelse og nationale regler, der er i overensstemmelse med EU-retten. Det fremgér netop
af udtrykket »med forbehold af [EU-]reglerne om forbrugerbeskyttelse«, at anvendelsen af direktiv
2005/29 ikke pavirkes af bestemmelserne i forsyningspligtdirektivet.

Heraf folger, at der ikke foreligger nogen uoverensstemmelse mellem bestemmelserne i direktiv
2005/29 og de regler, der er fastsat i forsyningspligtdirektivet vedrerende slutbrugerrettigheder.

Folgelig finder de relevante regler i direktiv 2005/29 anvendelse under omstendigheder som de i
hovedsagerne foreliggende.

Henset til de foregidende betragtninger skal det tredje til det sjette spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 4, i direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national
lovgivning, i medfer af hvilken en adfeerd, der udger en levering uden forudgaende anmodning som
omhandlet i bilag I, punkt 29, i direktiv 2005/29, sasom den i hovedsagerne omhandlede adfeerd, skal
bedemmes pa grundlag af dette direktivs bestemmelser med den konsekvens, at tilsynsmyndigheden i
rammedirektivets forstand i medfor af denne lovgivning ikke har kompetence til at péleegge sanktioner
for en sadan adfeerd.

Det syvende sporgsmdl

Med det syvende sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 4, i
direktiv 2005/29, forsyningspligtdirektivets artikel 20 og 21 og rammedirektivets artikel 3 og 4 skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, i medfer af hvilken direktiv 2005/29,
safremt der inden for en reguleret sektor findes en sektorordning for forbrugerbeskyttelse, og der
inden for denne sektor finder en adfeerd sted, der er omfattet af begrebet »aggressiv handelspraksis«
eller »former for handelspraksis, som under alle omstendigheder er aggressive« som omhandlet i
direktiv 2005/29, altid skal anvendes, ogsa selv om disse sektorspecifikke regler udtemmende regulerer
denne handelspraksis.

Det ma fastslas, at dette syvende sporgsmal bygger pa den forudsaetning, at forsyningspligtdirektivet og
rammedirektivet udtemmende regulerer forbrugerbeskyttelsen inden for omréadet for elektronisk
kommunikation og bl.a. tager sigte pa adfeerd, der er omfattet af begrebet »aggressiv handelspraksis«
eller begrebet »former for handelspraksis, som under alle omstendigheder er aggressive« som
omhandlet i direktiv 2005/29.

Saledes som det fremgar af analysen af det tredje til det sjette spergsmal i denne doms preemis 57-70,

er denne forudseetning imidlertid fejlagtig. Under disse omsteendigheder er der ikke anledning til at
besvare det syvende spergsmal.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Begrebet »levering uden forudgiende anmodning« som omhandlet i bilag I, punkt 29, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om @ndring af Radets
direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF
og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet
om urimelig handelspraksis) skal fortolkes saledes, at det, med forbehold af den
efterprovelse, som skal foretages af den foreleeggende ret, deekker adfeerd som den i
hovedsagerne omhandlede, der bestar i, at en teleoperater markedsforer SIM-kort
(Subscriber Identity Module-kort, abonnentidentitetsmodul-kort), pa hvilke visse tjenester,
sasom navigation pa internettet og telefonsvarer, er forhandsindstillet og forhandsaktiveret,
uden pa forhind og pa tilstreekkelig made at have oplyst forbrugeren om denne
forhandsindstilling og forhandsaktivering eller om, hvad disse tjenester koster.

Artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for en national lovgivning, i medfer af hvilken en adferd, der udger en levering uden
forudgaende anmodning som omhandlet i bilag I, punkt 29, i direktiv 2005/29, sasom den i
hovedsagerne omhandlede adfserd, skal bedemmes pa grundlag af dette direktivs
bestemmelser med den konsekvens, at tilsynsmyndigheden i den forstand, hvori dette udtryk
er anvendt i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om feelles
rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet),
som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/140/EF af 25. november 2009,
i medfor af denne lovgivning ikke har kompetence til at palaegge sanktioner for en sadan
adfeerd.

Underskrifter
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