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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

13. oktober 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — artikel 3, stk. 1, og artikel 8 — kriterier ved
bedommelsen af, om et kontraktvilkar er urimeligt — betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
pligter ifolge aftalen — krav om, at den erhvervsdrivende handler i god tro — mulighed for at sikre
et hgjere beskyttelsesniveau end det ved direktivet fastsatte«
I sag C-405/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Visje
sodisc¢e v Mariboru (appeldomstolen i Maribor, Slovenien) ved afgorelse af 8. juni 2021, indgaet til
Domstolen den 30. juni 2021, i sagen
FV
mod
NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d.,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af dommerne M. Ile$i¢, som fungerende afdelingsformand, I. Jarukaitis og Z. Csehi
(refererende dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— FV ved odvetnik R. Preininger,

— den slovenske regering ved B. Jovin Hrastnik, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved B. Rous Demiri og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

* Processprog: slovensk.
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, samt artikel 8
og 8a i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, s. 29), som endret ved Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2011/83/EU af
25. oktober 2011 (EUT 2011, L 304, s. 64) (herefter »direktiv 93/13«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem forbrugeren FV og NOVA
KREDITNA BANKA MARIBOR d.d., der er en bank i henhold til slovensk ret, vedrgrende en
kreditaftale og de retlige akter i forbindelse med denne aftale.

Retsforskrifter

ElU-retten
12. og 16. betragtning til direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»[D]e nationale lovgivninger giver [...] pd nuveerende tidspunkt kun mulighed for en delvis
harmonisering; kun kontraktvilkar, der ikke er blevet individuelt forhandlet, er omfattet af dette
direktiv; det er vigtigt at give medlemsstaterne mulighed for under overholdelse af traktaten at
sikre forbrugeren et hgjere beskyttelsesniveau ved at fastseette strengere nationale bestemmelser
end bestemmelserne i dette direktiv.

[...]

[V]urderingen efter faste generelle kriterier af, om vilkar er urimelige, navnlig i forbindelse med
erhvervsvirksomhed af offentlig karakter i form af levering af kollektive tjenesteydelser baseret pa
solidaritet mellem brugerne, skal suppleres med en samlet vurdering af de forskellige berorte
interesser; heri ligger hensynet til, at der er handlet i god tro; ved vurderingen af begrebet god tro
skal der iseer tages hensyn til styrkeforholdet i parternes forhandlingspositioner, til, om
forbrugeren pa den ene eller den anden méde er blevet tilskyndet til at give sin tilslutning til
kontraktvilkéret, og til, om varerne eller tjenesteydelserne er solgt eller leveret pa forbrugerens
seerlige bestilling; den erhvervsdrivende kan opfylde kravet om god tro ved at handle loyalt og
rimeligt med den anden part, hvis legitime interesser han skal tage hensyn til.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, fastseetter:

»Et kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«
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Det naevnte direktivs artikel 5 bestemmer:
»1 de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstir tvivl om et

kontaktvilkars betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. [...]«

Samme direktivs artikel 8 bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrdde, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne.«

Artikel 8a, stk. 1 og 2, i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»1. Hvis en medlemsstat vedtager bestemmelser i overensstemmelse med artikel 8, skal den
underrette Kommissionen herom samt om alle eventuelle senere sendringer, navnlig hvis disse

bestemmelser:

— udvider vurderingen pa grundlag af kriterierne for urimelige kontraktvilkar til ogsa at geelde for
individuelt forhandlede kontraktvilkar eller for prisens eller betalingens tilstraekkelighed

— indeholder fortegnelser om kontraktvilkar, der betragtes som urimelige.

2. Kommissionen sikrer, at de i stk. 1 naevnte oplysninger er let tilgeengelige for forbrugerne og de
erhvervsdrivende, bl.a. pa et dertil indrettet websted.«

Slovensk ret

Artikel 24 i Zakon o varstvu potrosnikov (lov om forbrugerbeskyttelse) (Uradni list RS, n° 98/04,
konsolideret udgave, herefter »ZVPot«) bestemmer folgende i stk. 1:

»1. Kontraktvilkar anses for urimelige, hvis

— de bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade
for forbrugeren

de bevirker, at aftalens opfyldelse vil veere urimeligt til skade for forbrugeren, eller

de bevirker, at opfyldelsen af aftalen veesentligt adskiller sig fra, hvad forbrugeren med
rimelighed kunne forvente, eller

de er i strid med princippet om god tro og redelig handleméde.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den 19. september 2007 indgik NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR og FV’s mor en
kreditaftale. Efter at sidstnaevnte afgik ved deden, forpligtede FV sig den 21. juli 2014 i henhold
til en aftale om vedgdelse af geelden til at tilbagebetale kreditaftalens resterende hovedstol til
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sagsogte i hovedsagen. Med sidstneevnte aftale havde lantager lant 149 220 schweiziske franc
(CHEF) (ca. 89568 EUR pa tidspunktet for indgaelsen af kreditaftalen), som skulle tilbagebetales
inden for 240 méneder.

Nevnte kreditaftale indeholdt ikke bestemmelser om den geeldende valutakurs. I henhold til
aftalens artikel 12 patog lantageren sig imidlertid kursrisikoen.

Den foreleeggende ret har anfort, at kursrisikoen blev til virkelighed i det foreliggende tilfeelde,
eftersom lantager pr. 29. januar 2018 fortsat skulle tilbagebetale sagsogte i hovedsagen 72 049,58
EUR.

Den 9. april 2018 anlagde FV sag ved Okrozno sodis¢e v Mariboru (retten i forste instans i
Maribor, Slovenien) med pastand om, at det bl.a. skulle fastslés, at den i hovedsagen omhandlede
kreditaftale var ugyldig, og paberabte sig eendringerne i valutakursen mellem euro og schweiziske
franc. Efter at denne ret frifandt sagsogte, har FV iveerksat appel for Visje sodisce v Mariboru
(appeldomstolen i Maribor, Slovenien), der er den foreleeggende ret.

Ifolge denne ret atheenger afgorelsen af den tvist, den er forelagt, af, om ZVPots artikel 24, stk. 1, er
i overensstemmelse med ordlyden af og formalene med direktiv 93/13. Denne retsinstans gnsker
neermere bestemt oplyst, om direktivets artikel 3, stk. 1, kan gennemfores i national ret, séledes at
betingelserne om »god tro« og »betydelig skeevhed« er seerskilte og uatheengige af hinanden,
hvorfor den under omsteendighederne i den sag, den er forelagt, ikke skal undersoge, om
sagsogte i hovedsagen handlede i god tro.

Den foreleeggende ret har anfort, at det fremgar af 12. og 16. betragtning til direktiv 93/13,
sammenholdt med direktivets artikel 8 og 8a, at medlemsstaterne kan vedtage bestemmelser, der
sikrer et hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau end det ved direktivet sikrede, og at sadanne
bestemmelser i sa fald skal meddeles Kommissionen. Ifglge den foreleeggende ret har
Republikken Slovenien ikke meddelt Kommissionen bestemmelserne vedrgrende de betingelser,
der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at der ikke af Domstolens praksis fremgar en klar
fortolkning af artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, pa grundlag af hvilken den kan afgere, om
fortolkningen og anvendelsen af den relevante bestemmelse i national ret er i overensstemmelse
med formalene med dette direktiv. Den foreleeggende ret har desuden anfert, at det folger af flere
afgorelser truffet af Vrhovno sodisce (gverste domstol, Slovenien), at de to betingelser i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes som kumulative betingelser, hvilket er i strid med
forbrugerens interesser og yder denne en mindre beskyttelse end den ved national ret sikrede.
Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at et sadant standpunkt ikke er i overensstemmelse
med Domstolens praksis, som — idet den tillader de gverste nationale retsinstanser at foretage en
neermere preecisering af de kriterier, som Domstolen selv har defineret — ikke giver disse gverste
nationale retsinstanser mulighed for at hindre de lavere retsinstanser i at sikre forbrugerne den
fulde virkning af direktiv 93/13 og effektive retsmidler til at forsvare deres rettigheder.

Pa denne baggrund har Visje sodis¢e v Mariboru (appeldomstolen i Maribor) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 3, stk. 1, [i direktiv 93/13,] sammenholdt med [direktivets] artikel 8 og 8a, [...]
fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for nationale bestemmelser, der
kvalificerer de to krav om »god tro« og »betydelig skeevhed« som alternative krav (dvs. serskilte,

4 ECLL:EU:C:2022:793



17

18

19

20

21

22

Dom AF 13.10.2022 — sac C-405/21
NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR

selvsteendige og af hinanden uatheengige krav), og hvorefter det ved en afgerelse om vilkars
urimelige karakter er tilstreekkeligt, at der foreligger faktiske omsteendigheder, som alene kan
henfores under ét af disse krav?«

Om det preejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, og
artikel 8 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning, som gor det muligt at fastsla, at et kontraktvilkar er urimeligt, hvis det bevirker en
betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren,
uden at der i et sadant tilfeelde imidlertid foretages en undersogelse af kravet om »god tro« som
omhandlet i denne artikel 3, stk. 1.

Det skal indledningsvis preeciseres, at direktiv 93/13 forpligter medlemsstaterne til at indfere en
ordning, som sikrer, at alle kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling,
kan efterproves med henblik pa at afgere, om de er urimelige. Det tilkommer i denne forbindelse
den nationale retsinstans under hensyntagen til kriterierne i artikel 3, stk. 1, og artikel 5 i direktiv
93/13 at afgere, om et sadant vilkar under hensyntagen til omsteendighederne i den konkrete sag
opfylder dette direktivs krav om god tro, jeevnbyrdighed og gennemsigtighed (dom af 7.11.2019,
Profi Credit Polska, C-419/18 og C-483/18, EU:C:2019:930, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

I henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 anses et vilkar i en aftale, der er indgaet mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende, som ikke har veret genstand for individuel forhandling, for
urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade for forbrugeren.

Ved at henvise til »god tro« og til »betydelig skeevhed« i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren indeholder artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 imidlertid kun
en abstrakt definition af, hvad der gor, at et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for
individuel forhandling, anses for urimeligt (dom af 27.1.2021, Dexia Nederland, C-229/19
og C-289/19, EU:C:2021:68, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har saledes fastslaet, at der med henblik pa afgerelsen af, om et kontraktvilkar bevirker
en »betydelig skeevhed« i parternes rettigheder og forpligtelser ifelge aftalen til skade for
forbrugeren, bl.a. skal tages hensyn til de regler i den nationale lovgivning, der geelder, safremt
der ikke foreligger en aftale mellem parterne herom. Det er ved hjeelp af en sidan sammenlignende
undersagelse, at den nationale ret kan vurdere, om, og i givet fald i hvilket omfang, aftalen stiller
forbrugeren i en mindre gunstig retsstilling end den, der folger af den geeldende nationale
lovgivning. Ligeledes med dette formal for gje er det relevant at foretage en undersogelse af den
retlige situation, som den neevnte forbruger befinder sig i, under hensyn til de midler, den
pageeldende rader over i medfer af den nationale lovgivning, med henblik pa at bringe
anvendelsen af urimelige kontraktvilkar til opher (dom af 27.1.2021, Dexia Nederland, C-229/19
og C-289/19, EU:C:2021:68, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Undersogelsen af, om der eventuelt foreligger en »betydelig skevhed«, kan endvidere ikke
begreenses til en gkonomisk vurdering af kvantitativ art, der baseres pa en sammenligning af pa
den ene side det samlede transaktionsbelgb, der er omfattet af aftalen, og pa den anden side de
udgifter, der pélegges forbrugeren ved dette kontraktvilkar. En betydelig skeevhed kan saledes
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alene veere en folge af et tilstreekkeligt alvorligt indgreb i den retsstilling, hvori forbrugeren som
aftalepart befinder sig i henhold til de geeldende nationale bestemmelser, uanset om det er i form
af en begreensning i indholdet af de rettigheder, som den péageeldende ifglge disse bestemmelser
har krav pa i henhold til aftalen, en hindring for disses udevelse eller paleeggelse af en yderligere
forpligtelse, der ikke er fastsat i nationale regler (dom af 27.1.2021, Dexia Nederland, C-229/19
og C-289/19, EU:C:2021:68, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt kravet om »god tro« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 93/13 er overholdt, fremgér det af retspraksis, at den nationale retsinstans pa baggrund af
16. betragtning til dette direktiv med henblik herpa skal efterprove, om den erhvervsdrivende ved
at handle loyalt og rimeligt med forbrugeren med rimelighed kunne forvente, at forbrugeren ville
acceptere et sddant vilkar efter individuel forhandling (dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Som det folger af 16. betragtning til dette direktiv, er kravet om »god tro« som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 et forhold, der geor det muligt at efterprove, om den
erhvervsdrivende har handlet loyalt og rimeligt med forbrugeren, hvis legitime interesser den
pageldende skal tage hensyn til. Det fremgar ligeledes af denne betragtning, at der ved
vurderingen af, om der foreligger god tro, iseer skal tages hensyn til styrkeforholdet i parternes
forhandlingspositioner, til, om forbrugeren pa den ene eller den anden méde er blevet tilskyndet
til at give sin tilslutning til kontraktvilkaret, og til, om varerne eller tjenesteydelserne er solgt eller
leveret pa forbrugerens seerlige bestilling.

Domstolen har i evrigt preeciseret, at begrebet »god tro« er ulgseligt forbundet med
undersogelsen af, om et kontraktvilkdr er urimeligt (kendelse af 17.11.2021, Unién de Créditos
Inmobiliarios, C-79/21, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:945, preemis 38).

Det pahviler folgelig den nationale retsinstans under hensyn til alle omsteendighederne i sagen at
efterprove forst den eventuelt manglende overholdelse af kravet om god tro og dernzest, om der
foreligger en betydelig skeevhed til skade for forbrugeren som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 93/13 (dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 49 og den
deri neevnte retspraksis).

Pa denne baggrund skal det fastslas, at de to elementer, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 93/13, henset til samtlige omstendigheder i den pageeldende sag, kreever, at den
nationale ret foretager en vurdering i lyset af de kriterier, der er seerlige for disse, saledes at denne
ret herefter afger, om vilkaret er urimeligt, idet det preeciseres, at vurderingen af disse elementer
pa grundlag af disse kriterier ikke udelukker, at de er forbundet.

Sporgsmalet, om et kontraktvilkar er gennemsigtigt, saledes som kraevet i artikel 5 i direktiv 93/13,
er ligeledes en af de faktorer, der skal tages hensyn til ved den vurdering af dette vilkars urimelige
karakter, som det tilkommer den nationale ret at foretage i henhold til dette direktivs artikel 3,
stk. 1 (jf. i denne retning dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-609/19,
EU:C:2021:469, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om den i medfer
af slovensk lovgivning kan treeffe afgerelse i tvisten i hovedsagen uden at undersoge, om den
erhvervsdrivende handlede i god tro. Det skal saledes afklares, om en betydelig skeevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren er tilstreekkeligt til
under overholdelse af EU-retten at pavise, at et kontraktvilkar er urimeligt.
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Det skal i denne henseende indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af 12. betragtning til direktiv
93/13, at direktivet kun foretager en delvis harmonisering og minimumsharmonisering af de
nationale lovgivninger om urimelige kontraktvilkar, idet medlemsstaterne under overholdelse af
EUF-traktaten har mulighed for at sikre forbrugeren et hgajere beskyttelsesniveau ved at fastseette
strengere nationale bestemmelser end bestemmelserne i dette direktiv. Desuden folger det af
neevnte direktivs artikel 8, at medlemsstaterne inden for det omrade, der omfattes af direktivet,
kan vedtage eller bevare strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en
mere omfattende beskyttelse af forbrugerne (dom af 21.12.2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal derneest bemeerkes, at direktiv 93/13 er blevet gennemfort i den slovenske retsorden ved
ZVPot. I ZVPots artikel 24, stk. 1, fastseettes sdledes fire tilfeelde, som er forbundet med
konjunktionen »eller«, hvori et kontraktvilkar anses for urimeligt. Disse tilfeelde omfatter det
tilfeelde, at kontraktvilkaret bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren (det forste led), og det tilfeelde, at kontraktvilkaret er i strid
med princippet om god tro og redelig handlemade (det fjerde led).

Henset til den slovenske regerings skriftlige bemeerkninger vedrerende begrebet »princippet om
god tro og redelig handlemade« skal det i denne henseende fremheeves, at det folger af fast
retspraksis, at det pahviler Domstolen i henhold til kompetencefordelingen mellem denne og de
nationale retsinstanser at tage hensyn til de faktiske omsteendigheder og de retsregler, som ifolge
foreleeggelsesafgorelsen er baggrunden for de preejudicielle spergsmal, hvorfor en anmodning om
preejudiciel afgorelse ikke kan behandles pa grundlag af den fortolkning af national ret, som en
medlemsstats regering eller en part i tvisten i hovedsagen steatter sig pa (jf. i denne retning dom af
15.4.2021, Etat belge (Omstaendigheder, der er indtruffet senere end en afggrelse om overforsel),
C-194/19, EU:C:2021:270, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

Som det er anfort i neerveerende doms preemis 23 og 24, skal kravet om »god tro« som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 i gvrigt fortolkes i lyset af 16. betragtning til dette direktiv.

Endelig folger det af artikel 8 i direktiv 93/13, at medlemsstaterne principielt frit kan udvide den
beskyttelse, der er fastsat i direktivets artikel 3, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 19.9.2019, Lovasné
Toth, C-34/18, EU:C:2019:764, preemis 47), for sa vidt som den pageeldende nationale lovgivning
sikrer forbrugerne et hgjere beskyttelsesniveau og ikke skader traktaternes bestemmelser (jf. i
denne retning dom af 2.4.2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263,
preemis 37).

En national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede forfolger det formal om
forbrugerbeskyttelse, der er sikret ved direktiv 93/13. Denne lovgivning kan i medfer af dette
direktivs artikel 8 endvidere sikre forbrugerne et hgjere effektivt beskyttelsesniveau end det, der
foreskrives i direktivet, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, idet
den ligeledes skal tage hensyn til national retspraksis pa omradet.

Henset til den foreleeggende rets tvivl skal det i evrigt bemeerkes, at Kommissionen i sine indleg
for Domstolen har anfert, at de slovenske myndigheder i overensstemmelse med artikel 8a i
direktiv 93/13 faktisk havde underrettet den om de relevante regler vedrerende kriterierne og
metoderne for vurderingen af kontraktvilkars urimelige karakter, hvorfor denne bestemmelse i
det foreliggende tilfeelde ikke kan have indvirkning pa den enskede fortolkning.
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Henset til det ovenstaende skal spergsmalet besvares med, at artikel 3, stk. 1, og artikel 8 i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for en national lovgivning,
som gor det muligt at fastsla, at et kontraktvilkar er urimeligt, hvis det bevirker en betydelig
skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifelge aftalen til skade for forbrugeren, uden at
der i et sddant tilfeelde imidlertid foretages en undersogelse af kravet om »god tro« som
omhandlet i denne artikel 3, stk. 1.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, og artikel 8 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser ikke er til hinder for en national lovgivning, som gor det muligt at
fastsla, at et kontraktvilkar er urimeligt, hvis det bevirker en betydelig skaevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren, uden at der i et sidant

tilfeelde imidlertid foretages en undersogelse af kravet om »god tro« som omhandlet i denne
artikel 3, stk. 1.

Underskrifter
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