g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

13. november 2025 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2011/7/EU — bekeempelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner — anvendelsesomridde — artikel 2, nr. 1) og 3) — begrebet virksomhed —
begrebet handelstransaktion — aftale om levering af juridiske tjenesteydelser i forbindelse med
stiftelse af et handelsselskab — direktiv 93/13/EQF — artikel 2, litra b) — begrebet forbruger —

fysisk person, der har benyttet advokattjenester med henblik pa at stifte et handelsselskab«
I sag C-197/24 [Silarsky]’,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Mestsky sud Bratislava IV (byretten i Bratislava IV, Den Slovakiske Republik) ved afgerelse af
13. februar 2024, indgaet til Domstolen den 12. marts 2024, i sagen,

AK

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, I. Jarukaitis, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Fjerde Afdeling, og dommerne M. Condinanzi, N. Jddskinen og R. Frendo
(refererende dommer),
generaladvokat: D. Spielmann
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den slovakiske regering ved E.V. LariSova og A. Lukacik, som befuldmeegtigede,

* Processprog: slovakisk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.

DA
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— Europa-Kommissionen ved P. Kienapfel, R. Lindenthal og D. Milanowska, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 30. april 2025,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, artikel 2, nr. 1)
og 3), og artikel 6 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om
bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner (EUT 2011, L 48, s. 1) samt af artikel 2,
litra b), og artikel 8 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem AK, der er et selskab, der

leverer juridiske tjenesteydelser, og RU, en fysisk person, vedrorende betaling af skyldige salserer
for levering af juridiske tjenesteydelser.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2011/7
Folgende fremgar af ottende betragtning til direktiv 2011/7:

»Dette direktivs anvendelsesomrade ber begreenses til betalinger, der sker som vederlag for
handelstransaktioner. Dette direktiv bor ikke regulere transaktioner med forbrugere [...]«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« bestemmer folgende i
stk. 2:

»Dette direktiv finder anvendelse pa alle betalinger, der foretages som vederlag for
handelstransaktioner.«

Nevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:
»I dette direktiv forstas ved:
1) »handelstransaktioner« forretningsmeessige transaktioner mellem virksomheder eller mellem

virksomheder og offentlige myndigheder, som indebeerer levering af varer eller tjenester mod
vederlag

[...]
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3) »virksomhed« enhver enhed bortset fra en offentlig myndighed, der handler som led i
selvsteendig okonomisk eller erhvervsmeessig aktivitet, uanset om aktiviteten kun udeves af en
enkelt person

[...]«

Samme direktivs artikel 6 med overskriften »Kompensation for omkostninger ved inddrivelse«
bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at kreditor, nar der skal betales morarenter i handelstransaktioner i henhold
til artikel 3 eller 4, er berettiget til fra skyldneren som minimum at modtage et fast belgb pa 40 EUR.«

Direktiv 93/13

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 93/13 foreskriver:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og
forbrugere.«

Direktivets artikel 2, litra b), har felgende ordlyd:

»I dette direktiv forstas ved

[...]

b) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke
handler som led i sit erhverv.«

Neevnte direktivs artikel 8 foreskriver:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne.«

Slovakisk ret

Handelsloven

§ 369c¢ i zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (lov nr. 513/1991 om handel) i den affattelse,
der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »handelsloven«), foreskriver folgende i
stk. 1 og 2:

»(1) Ved forsinkelse fra skyldnerens side har kreditor [...] ret til fast kompensation for
inddrivelsesomkostninger, uden at der er behov for at sende en seerskilt rykker. Storrelsen af den
faste kompensation for inddrivelsesomkostninger fastseettes af Vlada Slovenskej republiky (Den
Slovakiske Republiks regering) ved bekendtgorelse.

ECLI:EU:C:2025:876 3
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(2) Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis kravet udspringer af en forbrugeraftale, og
skyldneren er en forbruger.«

Civillovbogen

§ 52 i zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (lov nr. 40/1964 om den civile lovbog) af
26. februar 1964 i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter
»civillovbogen«), foreskriver:

»(1) En forbrugeraftale ber forstas som enhver aftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, uanset dens juridiske form.

(2) Bestemmelserne om forbrugeraftaler samt eventuelle andre bestemmelser om retsforhold,
hvor forbrugeren er part, finder altid anvendelse, nar dette er til fordel for den kontraherende
part, som er forbrugeren. Alle kontraktlige arrangementer eller aftaler, hvis indhold eller formal
er at omga denne bestemmelse, er ugyldige. Civillovbogens bestemmelser har altid forrang i alle
retsforhold, som en forbruger er indgéet i, ogsé selv om handelslovens bestemmelser normalt
ville finde anvendelse.

(3) En erhvervsdrivende er en person, der handler inden for rammerne af sin erhvervsmeessige
eller anden gkonomiske virksomhed ved indgaelse og udferelse af en forbrugeraftale.

(4) En forbruger er en fysisk person, der ved indgaelse og opfyldelse af en aftale med en
erhvervsdrivende ikke handler inden for rammerne af sin gkonomiske virksomhed eller anden
erhvervsmaessige aktivitet.«

Advokatloven

§ 18, stk. 4, i zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zidkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov (lov nr. 586/2003
om advokathvervet og om eendring og supplering af lov nr. 455/1991 om udgvelse af selvsteendig
erhvervsvirksomhed (lov om selvsteendig erhvervsvirksomhed)) i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »advokatloven«), bestemmer:

»I forbindelse med udferelse af juridiske tjenesteydelser er en advokat forpligtet til at informere
klienten, som er forbruger af juridiske tjenesteydelser, om storrelsen af vederlaget for den juridiske
tjieneste, inden denne ydelse pdbegyndes. I modsat fald vil han ikke veere berettiget til vederlag [...]«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

AK, som er et selskab, der leverer juridiske tjenesteydelser, anlagde sag ved Mestsky sud Bratislava
IV (byretten i Bratislava IV, Slovakiet), som er den foreleeggende ret, med pastand om, at RU, der
er en fysisk person, tilpligtes at betale saleer for levering af juridiske tjenesteydelser og et fast belob
pa 40 EUR som kompensation for inddrivelsesomkostninger i henhold til handelslovens § 369,
som gennemforer artikel 6 i direktiv 2011/7 i slovakisk ret.
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Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at RU, som enskede at stifte et selskab med begraenset
ansvar efter slovakisk ret, som hun skulle veere medstifter af, partner i og direkter for, i 2022
kontaktede en advokat, der efterfolgende blev partner i sagsegeren i hovedsagen. Der blev
indgaet en mundtlig aftale om levering af juridiske tjenesteydelser mod et fast salzer.

Ifolge den foreleeggende ret blev der udarbejdet et udkast til selskabsaftalen og yderligere
dokumentation, som efterfolgende blev sendt til RU, ligesom der blev fremsendt en faktura, som
ikke var blevet betalt pa forfaldsdatoen, dvs. den 17. januar 2023.

Inden for rammerne af hovedsagen har RU bestridt at have indgaet en aftale om levering af
juridiske tjenesteydelser og at have indgaet en aftale om betaling for disse tjenesteydelser, idet
selskabsaftalen og de ovrige dokumenter var blevet fremsendt til RU uden forudgaende
anmodning herom. RU er desuden af den opfattelse, at tvisten som felge af hendes egenskab af
forbruger skal reguleres af de civilretlige bestemmelser, mens AK har gjort geeldende, at der er
tale om en handelstvist, der er reguleret af de handelsretlige bestemmelser.

P& denne baggrund har Mestsky sud Bratislava IV (byretten i Bratislava IV) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 2, sammenholdt med artikel 2, nr. 1) og 3), samt artikel 6, stk. 1, i
[direktiv 2001/7] fortolkes saledes, at (i) begrebet en »virksomhed« ogs&d omfatter en fysisk
person, der i en situation som den i hovedsagen omhandlede benytter advokattjenester til at
oprette et handelsselskab, hvor den pageldende skal veere medlem af bestyrelsen samt veere
en af de to stiftere og partnere, og (ii) begrebet en »handelstransaktion« omfatter en
transaktion, der i en situation som den i hovedsagen omhandlede forer til, at advokaten yder
tjienester til denne person med henblik pa stiftelse af et handelsselskab?

2) Hyvis det forste spergsmal besvares bensegtende, skal begrebet »forbruger« i artikel 2, litra b), i
[direktiv 93/13], sammenholdt med artikel 8 i dette direktiv, [da] fortolkes séaledes, at dette
begreb i en situation som den i hovedsagen omhandlede ogsa omfatter en fysisk person, over
for hvem der gores krav geldende i henhold til en aftale om levering af juridiske
tjenesteydelser, hvis genstanden for denne aftale var tjenesteydelser med henblik pa
oprettelse af et handelsselskab, og sagsagte skulle veere medlem af bestyrelsen samt vere en
af de to stiftere og partnere i dette selskab?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl

Det bemeerkes, at det af AK anlagte sogsmal bl.a. er stottet pa handelslovens § 369, som
gennemforer artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/7, der er omhandlet i det forste spergsmal, i slovakisk
ret. Sidstnaevnte bestemmelse paleegger medlemsstaterne at sikre, at kreditor, nar der skal betales
morarenter i handelstransaktioner, er berettiget til fra skyldneren som minimum at modtage et
fast belgb pa 40 EUR.

Det fremgar imidlertid af anmodningen om preaejudiciel afgorelse, at den foreleeggende rets

sporgsmal neermere bestemt vedrgrer begreberne »handelstransaktion« og »virksomhed« som
omhandlet i dette direktiv.
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Det skal saledes leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit forste spergsmal nsermere
bestemt ensker oplyst, om artikel 1, stk. 2, i direktiv 2011/7, sammenholdt med dette direktivs
artikel 2, nr. 1) og 3), skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en fysisk person har
benyttet sig af en advokats ydelser med henblik pa at stifte et handelsselskab, som den
pageeldende skulle veere medstifter af, partner i og direktor for, i sig selv er tilstreekkelig til at
kvalificere denne person som »virksomhed« og dermed den transaktion, der er indgdet med denne
advokat, som »handelsmeessig« i disse bestemmelsers forstand.

Indledningsvis bemzerkes, at i henhold til artikel 1, stk. 2, i direktiv 2011/7 finder dette anvendelse
pa alle betalinger, der foretages som vederlag for »handelstransaktioner«. Dette begreb er i
direktivets artikel 2, nr. 1), defineret som »forretningsmeessige transaktioner mellem
virksomheder eller mellem virksomheder og offentlige myndigheder, som indebeerer levering af
varer eller tjenester mod vederlag«. Sidstneevnte bestemmelse skal leeses i lyset af ottende
betragtning til neevnte direktiv, hvori det preeciseres, at transaktioner med forbrugere er
udelukket fra direktivets anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 15.12.2016, Nemec,
C-256/15, EU:C:2016:954, premis 30, og af 13.1.2022, New Media Development & Hotel
Services, C-327/20, EU:C:2022:23, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til artikel 2, nr. 3), i direktiv 2011/7 er en »virksomhed« i bestemmelsens forstand
enhver enhed bortset fra en offentlig myndighed, der handler som led i selvsteendig ekonomisk
eller erhvervsmaessig aktivitet, uanset om aktiviteten kun udeves af en enkelt person.

Det bemeerkes ligeledes, at direktiv 2011/7 erstattede Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/35/EF af 29. juni 2000 om bekempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner
(EFT 2000, L 200, s. 35). Domstolen har imidlertid allerede med hensyn til de bestemmelser i
sidstneevnte direktiv, der svarer til dem, der er neevnt i denne doms preemis 21 og 22, fastslaet, at
kravet om, at en person som enhed skal handle som led i en gkonomisk aktivitet eller som led i
selvsteendig erhvervsmeessig aktivitet, indebeerer, at denne person, uanset dennes retlige form og
status i national ret, udever denne aktivitet pa en struktureret og stabil made. Denne aktivitet kan
ikke begreense sig til en seerskilt og enkeltstaende levering, og den pégeeldende transaktion skal
indga i neevnte aktivitet (jf. i denne retning dom af 15.12.2016, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954,
preemis 33 og 34).

Med henblik pa en sidan vurdering skal samtlige omstendigheder i forbindelse med den
pageeldende transaktion tages i betragtning (jf. i denne retning dom af 15.12.2016, Nemec,
C-256/15, EU:C:2016:954, preemis 41).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det ikke af foreleeggelsesafgarelsen, at RU, som er en fysisk
person, pa en struktureret og stabil made udeovede en selvsteendig ekonomisk eller
erhvervsmeessig aktivitet, inden for rammerne af hvilken den transaktion, hvorved RU benyttede
advokattjenester, indgar.

Denne betragtning er ligeledes til hinder for den hypotese, som den foreleeggende ret har henvist
til, hvorefter RU kan kvalificeres som en virksomhed pa grund af den omstendighed, at hun
anmodede om juridiske tjenesteydelser med henblik pa en fremtidig erhvervsaktivitet. Kravet
om, at den pageldende transaktion skal indgd i den pégeeldende persons selvstendige
okonomiske eller erhvervsmeessige aktivitet, skal nemlig vurderes pa tidspunktet for
gennemforelsen af denne transaktion (jf. i denne retning dom af 14.11.2024, Agenciart —
Management Artistico, C-643/23, EU:C:2024:959, preemis 35). I denne henseende kan muligheden
for, at denne persons status udvikler sig, bl.a. som folge af den tidligere transaktion, ikke sendre
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den egenskab, som den pageldende havde pa tidspunktet for transaktionens gennemforelse (jf. i
denne retning hvad angar direktiv 93/13 dom af 20.3.2025, Arce, C-365/23, EU:C:2025:192,
preemis 51).

Selv om det folger af den retspraksis, der er naevnt i denne doms preemis 24, at forbindelsen
mellem den omhandlede transaktion og det formal, der forfolges af den person, der indgar den,
kan veere et af de forhold, der skal tages i betragtning ved vurderingen af, om direktiv 2011/7
finder anvendelse i en given sag, er denne forbindelse desuden ikke i sig selv tilstreekkelig til at
fastsla, at RU handlede som »virksomhed« som omhandlet i artikel 2, nr. 3), i direktiv 2011/7, da
hun indgik den i hovedsagen omhandlede transaktion.

I denne henseende gnsker den foreleeggende ret oplyst, om den praksis fra Domstolen, der folger
af dom af 3. juli 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337), og af 14. marts 2013, Ceska spofitelna
(C-419/11, EU:C:2013:165), eventuelt er relevant for den foreliggende sag, for sa vidt som der i de
sager, der gav anledning til disse domme, blev taget hensyn til visse faktiske omsteendigheder med
henblik pa at konkludere, at den pageeldende person udevede en erhvervsmeessig aktivitet.

Det skal imidlertid bemeerkes, at disse to sager vedrerte fortolkningen af reglerne om retternes
kompetence i sager om forbrugeraftaler, og at Domstolen i disse sager fortolkede begrebet
»forbruger« som omhandlet i disse kompetenceregler. Selv om det i forste reekke i ottende
betragtning til direktiv 2011/7 preeciseres, at transaktioner med forbrugere ikke er omfattet af
dette direktivs anvendelsesomrade, er dets anvendelighed i artikel 1 defineret positivt med
henvisning til »handelstransaktioner« mellem »virksomheder«.

I anden reekke har direktiv 2011/7, saledes som generaladvokaten i det vesentlige har anfort i
punkt 40 og 42 i forslaget til afgorelse, til formal at modvirke forsinkede betalinger og at beskytte
kreditor effektivt mod sadanne forsinkelser (jf. i denne retning dom af 12.12.2024, Tusnia,
C-725/23, EU:C:2024:1015, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis). Disse formal er saledes
forskellige fra dem, der forfolges med de kompetenceregler, der er fortolket i de i denne doms
preemis 28 neevnte domme.

Det ma derfor konkluderes, at de betragtninger, som Domstolen lagde til grund i disse domme,
ikke kan overfores pa fortolkningen af begrebet »virksomhed« som omhandlet i direktiv 2011/7.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 2, i
direktiv 2011/7, sammenholdt med dette direktivs artikel 2, nr. 1) og 3), skal fortolkes séledes, at
den omsteendighed, at en fysisk person har benyttet sig af en advokats ydelser med henblik pé at
stifte et handelsselskab, som den pageldende skulle veere medstifter af, partner i og direkter for,
ikke i sig selv er tilstraekkelig til at kvalificere denne person som »virksomhed« og dermed den
transaktion, der er indgdet med denne advokat, som »handelsmeessig« i disse bestemmelsers
forstand.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2,
litra b), i direktiv 93/13, sammenholdt med dette direktivs artikel 8, skal fortolkes saledes, at en
fysisk person, over for hvem der gores en fordring geeldende, der folger af en aftale om levering af
juridiske tjenesteydelser med det formal at stifte et handelsselskab, som den pageeldende skulle
veere medstifter af, partner i og direktor for, er omfattet af begrebet »forbruger« som omhandlet i
dette direktiv.
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Om Domstolens kompetence

Den foreleeggende ret har anfert, at hovedsagen ikke vedrerer problematikken om urimelige
kontraktvilkér i en aftale mellem en erhvervsdrivende og en forbruger. Den er imidlertid af den
opfattelse, at den gnskede fortolkning af bestemmelserne i direktiv 93/13 er nedvendig, safremt
den fysiske person, der er sagsogte i hovedsagen, ikke er omfattet af begrebet »virksomhed« som
omhandlet i artikel 2, nr. 3), i direktiv 2011/7, eftersom begrebet »forbruger« i civillovbogens § 52,
stk. 4, som gennemforer artikel 2, litra b), i direktiv 93/13 i slovakisk ret, er gentaget i
advokatlovens § 18, stk. 4, som er omhandlet i tvisten i hovedsagen.

I denne henseende bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at Domstolen er kompetent til at
treeffe afgorelse om en anmodning om preejudiciel afgorelse vedrorende EU-retlige bestemmelser i
tilfeelde, hvor de EU-retlige bestemmelser er blevet gjort anvendelige af national ret pa grund af
den heri foretagne henvisning til disse bestemmelsers indhold, ogsad selv om de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen ikke er direkte omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade (dom af
7.11.2018, K og B, C-380/17, EU:C:2018:877, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis, samt af
24.11.2022, Cafpi og Aviva assurances, C-691/21, EU:C:2022:926, preemis 30).

I sidanne tilfeelde er det nemlig afgjort i Den Europzeiske Unions interesse, at bestemmelser, der
er hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet, siledes at senere fortolkningsuoverensstemmelser
undgas (dom af 7.11.2018, K og B, C-380/17, EU:C:2018:877, preemis 35 og den deri neevnte
retspraksis, samt af 24.11.2022, Cafpi og Aviva assurances, C-691/21, EU:C:2022:926, preemis 31).

En af Domstolen anlagt fortolkning af EU-retlige bestemmelser i situationer, der ikke er omfattet
af disse bestemmelsers anvendelsesomrade, er siledes berettiget, saifremt disse bestemmelser af
national ret er blevet gjort anvendelige i sadanne situationer pa direkte og ubetinget vis med
henblik pa at sikre en ensartet behandling af disse situationer og af de situationer, der er omfattet
af de neevnte bestemmelsers anvendelsesomrade (dom af 7.11.2018, K og B, C-380/17,
EU:C:2018:877, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis, samt af 24.11.2022, Cafpi og Aviva
assurances, C-691/21, EU:C:2022:926, preemis 32).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret, som er den eneste, der har kompetence til at
fortolke den nationale lovgivning inden for rammerne af det retslige samarbejde, der er fastsat i
artikel 267 TEUF, anfert, at den slovakiske lovgiver ved hjeelp af advokatlovens § 18, stk. 4, har
besluttet ligeledes at anvende begrebet »forbruger« i civillovbogens § 52, stk. 4, direkte og
ubetinget pa omradet for advokatsalerer. Af denne grund er en fortolkning af dette begreb
nedvendig for, at den kan afgore den tvist, der verserer for den.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, dels at civillovbogens § 52, stk. 1, ligesom direktiv 93/13
finder anvendelse pa »enhver aftale, uanset dens juridiske form, nir den er indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger«, dels at civillovbogens § 52, stk. 4, gennemforer artikel 2,
litra b), i direktiv 93/13 i slovakisk ret, idet den i det veesentlige gengiver denne bestemmelses
ordlyd.

Under disse omstendigheder er det afgjort i Unionens interesse, at Domstolen udtaler sig
vedrerende den gnskede fortolkning.

Det ma derfor fastslas, at Domstolen har kompetence til at besvare den foreleeggende rets andet
sporgsmal.
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Realiteten

Det skal indledningsvis bemeerkes, at artikel 8 i direktiv 93/13 har til formal at give
medlemsstaterne mulighed for under overholdelse af EUF-traktaten at sikre forbrugeren et
hojere beskyttelsesniveau ved at fastseette strengere nationale bestemmelser end bestemmelserne
i neevnte direktiv (jf. i denne retning dom af 21.9.2023, mBank (Det polske register over ulovlige
vilkar), C-139/22, EU:C:2023:692, premis 39). I det foreliggende tilfeelde vedrerer den
foreleeggende rets andet spergsmal imidlertid definitionen af begrebet »forbruger« og ikke
vurderingen af, om de pageeldende nationale bestemmelser eventuelt er strengere.

Det folger heraf, at denne artikel 8 ikke er relevant med henblik pa en hensigtsmeessig besvarelse af
det andet spergsmal.

Hvad angar dette direktivs artikel 2, litra b), defineres en »forbruger« som en fysisk person, der i
forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke handler som led i sit erhverv.

Den pégeldende persons egenskab af »forbruger« skal saledes afgeres pa grundlag af et
funktionelt kriterium, der bestar i at bedomme, om det pageldende kontraktforhold indgér i
aktiviteter, der falder uden for vedkommendes erhverv. Domstolen har derudover haft anledning
til at preecisere, at begrebet »forbruger«, som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13, har en
objektiv karakter og er uatheengigt af den konkrete viden, som den pageldende person kan have,
eller de oplysninger, som denne person faktisk besidder (dom af 8.6.2023, YYY. (Begrebet
»forbruger«), C-570/21, EU:C:2023:456, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Det er siledes gennem en henvisning til karakteren af de kontraherende parter — om de handler
inden for rammerne af deres erhvervsmeessige virksomhed eller ej — at direktiv 93/13 definerer de
aftaler, det finder anvendelse pa (dom af 21.3.2019, Pouvin og Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Som anfert i denne doms preemis 25 og med forbehold for den efterprovelse, som den
foreleeggende ret skal foretage, fremgar det i det foreliggende tilfeelde ikke af nogen af de
oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at den fysiske person, der er sagsogte i
hovedsagen, péd tidspunktet for indgaelsen af aftalen om levering af juridiske tjenesteydelser
udovede selvsteendig gkonomisk eller erhvervsmeessig aktivitet, som denne aftale kunne veere
indgéet i.

Denne vurdering eendres ikke af den omsteendighed, at det formal, som RU forfulgte, var at udeve
en erhvervsmeessig aktivitet.

Domstolen har nemlig allerede fastsldet, at en persons status som »forbruger« som omhandlet i
direktiv 93/13 skal vurderes pa tidspunktet for indgaelsen af den omhandlede aftale (jf. i denne
retning dom af 20.3.2025, Arce, C-365/23, EU:C:2025:192, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende kan den omsteendighed, at situationen for den fysiske person, der er sagsegte i
hovedsagen, kunne udvikle sig, ikke endre den status, som sagsegte i hovedsagen havde pa
tidspunktet for indgaelsen af den omhandlede aftale (jf. i denne retning dom af 20.3.2025, Arce,
C-365/23, EU:C:2025:192, preemis 51).
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Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 2,
litra b), i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at begrebet »forbruger« som omhandlet i denne
bestemmelse omfatter en fysisk person, som har indgdet en aftale om levering af juridiske
tjenesteydelser med henblik pa at stifte et handelsselskab, som den pageldende skulle veere
medstifter af, partner i og direktor for, pa betingelse af, at denne person pa tidspunktet for
aftalens indgaelse ikke udevede en selvsteendig okonomisk eller erhvervsmaeessig aktivitet, som
denne aftale kunne veere indgaet i.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011
om bekaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner, sammenholdt med dette
direktivs artikel 2, nr. 1) og 3),

skal fortolkes saledes, at

den omstendighed, at en fysisk person har benyttet sig af en advokats ydelser med
henblik pa at stifte et handelsselskab, som den pageldende skulle veere medstifter af,
partner i og direktor for, ikke i sig selv er tilstraekkelig til at kvalificere denne person
som »virksomhed« og dermed den transaktion, der er indgaet med denne advokat, som
»handelsmzessig« i disse bestemmelsers forstand.

2) Artikel 2, litra b), i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at

begrebet »forbruger« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter en fysisk person,
som har indgaet en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser med henblik pa at
stifte et handelsselskab, som den pageldende skulle veere medstifter af, partner i og
direktor for, pa betingelse af, at denne person pa tidspunktet for aftalens indgaelse ikke
udovede en selvsteendig okonomisk eller erhvervsmeessig aktivitet, som denne aftale
kunne vere indgaet i.

Underskrifter
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