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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

30. maj 2013 *

»Direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — en national retsinstans’
undersogelse ex officio af, om et kontraktvilkar er urimeligt — konsekvenser, der af den nationale
retsinstans skal drages af, at der foreligger et urimeligt kontraktvilkar«
I sag C-397/11,

angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Févarosi
Birésag (Ungarn) ved afgorelse af 12. juli 2011, indgéet til Domstolen den 27. juli 2011, i sagen:

Erika Joros
mod
Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan og M.
Berger (refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den ungarske regering ved K. Szijjarté og Z. Fehér, som befuldmsegtigede
— den spanske regering ved A. Rubio Gonzalez, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved M. Owsiany-Hornung, M. van Beek og V. Kreuschitz, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: ungarsk.
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29), seerligt direktivets artikel 6, stk. 1.

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Erika Jéros og Aegon Magyarorszag
Hitel Zrt. (herefter »Aegon«) vedrgrende nogle skyldige belob til opfyldelse af en kreditaftale, der blev
indgaet mellem disse parter.

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 definerer urimelige kontraktvilkdr med folgende ord:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Direktivets artikel 4, stk. 1, preeciserer:

»Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgdelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne [...]«

Direktivets artikel 5 bestemmer:

»1 de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. [...]«

For sa vidt angéar de retsvirkninger, der er knyttet til, at det fastslas, at et kontraktvilkar er urimeligt,
bestemmer samme direktivs artikel 6, stk. 1:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Nationale bestemmelser

Materiel ret

I henhold til artikel 209, stk. 1, i lov nr. IV om civilret (a Polgari Torvénykonyvrol sz6lé 1959. évi IV.
torvény, herefter »den civile lovbog«), der var geeldende péa tidspunktet for indgaelsen af den i
hovedsagen omhandlede kreditaftale, »er almindelige forretningsbetingelser eller kontraktvilkar i en
forbrugerkontrakt, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, urimelige, safremt de i strid
med forpligtelserne til god tro og loyalitet ensidigt og ubegrundet fastseetter parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for den kontraherende part, som ikke har fastsat vilkérene«.

Den civile lovbogs artikel 209/A, stk. 2, bestemte, at sadanne vilkar er ugyldige.
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I henhold til artikel 2, litra d), i regeringsdekret nr. 18/1999 (IL5.) om vilkar, der skal anses for
urimelige i forbrugeraftaler (a fogyasztéval kotott szerzédésben  tisztességtelennek mindsiilé
feltételekrdl sz6l6 18/1999 (I1.5.) kormanyrendelet), af 5. februar 1999 (Magyar Kozlony 1999/8) anses
for urimelige, indtil det modsatte er bevist, navnlig kontraktvilkar, som tillader den part, der
kontraherer med forbrugeren, ensidigt at eendre kontrakten uden at fastseette en grund, der berettiger
det, og navnlig at oge den i kontrakten fastsatte pengemzessige modydelse, eller som tillader denne
medkontrahent ensidigt at eendre kontrakten af en begrundet arsag, der er fastsat i kontrakten, hvis
forbrugeren i sa fald ikke er befgjet til at haeve kontrakten med ojeblikkeligt varsel eller at opsige den.

Procesretten

Ifolge artikel 3, stk. 2, i lov nr. III af 1952 om civil retspleje (a polgari perrendtartisrdl sz6lé 1952. évi
III. torveny, herefter »retsplejeloven«) er retten bundet af de pastande og anbringender, som parterne
har fremfort, medmindre andet er udtrykkeligt anfort i lovgivningen.

I henhold til retsplejelovens artikel 23, stk. 1, litra k), henhgrer kompetencen til at behandle sager om
fastsldelse af ugyldighed af urimelige kontraktvilkar i henhold bl.a. til den civile lovbogs artikel 209/A,
stk. 2, under provinsretterne.

Udtalelse nr. 2/2010/V1.28./PK fra det civile afdelingsplenum ved Legfelsébb Birésdg (Ungarns gverste
retsinstans) af 28. juni 2010 om bestemte processuelle spergsmal i ugyldighedskendelsesprocedurer
indeholder folgende preeciseringer:

»4. a) Retterne kan kun ex officio erkleere ugyldighed, hvis denne er abenbar og utvetydig og kan
fastslds pa grundlag af det foreliggende bevismateriale. [...]

b) Ugyldighed skal under en appel fastslas ex officio, safremt det klart fremgar af oplysningerne i
proceduren i forste instans, at der foreligger en ugyldighedsgrund. [...]

5. a) [...] I en civil sag er retterne generelt bundet af de faktiske omstendigheder, der er anfort i
steevningen, af steevningens genstand og saledes af den ret, som parten gnsker at gore
geldende. I henhold til retsplejelovens artikel 121, stk. 1, litra c), skal det i steevningen
ligeledes anfores, hvilken ret der paberabes, men ikke det konkrete retlige grundlag. Den
omstendighed, at retterne er bundet af stevningen, indebeerer saledes ikke, at disse er
bundet af et retligt grundlag, der med urette paberabes af en part. Hvis de faktiske
omstendigheder, der fremfores af parten, indebeerer, at steevningen eller modkravet far et
andet grundlag, kan retterne korrigere den retlige kvalifikation.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 4. juli 2007 indgik Erika J6ros en kreditaftale med Aegon, en ungarsk finansiel virksomhed, med et
belgb pa ca. 160 000 schweiziske francs (CHF), der blev udbetalt i ungarske forint (HUF), og som blev
fastsat til at lgbe til den 15. august 2004.

Aftalen, der blev indgdet i henhold til en formular, som var affattet pa forhand af den finansielle
virksomhed, fastsatte betaling af renter med en rentesats pa 4,5% arligt ved aftalens indgaelse og
administrationsomkostninger med en sats pa 2,2% arligt pa samme tidspunkt. Ved afviklingen af
geelden skulle der betales en tilsagnskommission, der svarede til 1,5% af det samlede belgb, som ikke
kunne veere lavere end 250 CHF eller hgjere end 1759 CHEF. De arlige omkostninger i procent belob
sig saledes til 7,658%.
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Klausul 3.2 i den almindelige del II i den kreditaftale, der var blevet indgaet mellem Erika J6ros og
Aegon, bestemte, at kreditor ved hvert regnskabsirs afslutning var befgjet til at eendre
administrationsomkostningerne for det folgende regnskabsar efter de til enhver tid geeldende satser,
saledes som fastsat i den finansielle virksomheds faste interne bestemmelser.

Aftalens klausul 8.2 bestemte, at kreditor ensidigt kunne eendre rentesatsen og sterrelsen af de andre
ombkostninger, der var fastsat i laneaftalen, og kunne indfere nye typer provisioner og omkostninger,
safremt de omkostninger, der var ngdvendige til finansieringen af transaktionen, blev sendret.

Samme aftales klausul 12.2 bestemte, at safremt en eendring af en hvilken som helst lovbestemmelse
eller administrativ bestemmelse eller af fortolkningen af disse bestemmelser giver anledning til nye
omkostninger for Aegon, som selskabet ikke kunne have forudset pa det tidspunkt, hvor aftalen blev
indgaet, er lantager forpligtet til pa denne finansielle virksomheds anmodning at betale et belgb, som
deekker disse omkostninger, eller den pageeldende virksomhed vil veere befgjet til ensidigt at eendre
lanerenterne og provisionsprocenten.

Kreditaftalen gav ikke ladntageren ret til at opsige aftalen med gjeblikkelig virkning, safremt
kreditgiveren ensidigt eendrede aftalen.

Erika J6ros anlagde sag mod Aegon, kreditvirksomheden, ved Pesti kozponti keriileti birésag
(distriktsretten i Pests centrum). Hun paberabte sig herved laneaftalens delvise ugyldighed og gjorde
geeldende, at aftalens vilkar havde karakter af dger og var uetiske og fiktive. Hun nedlagde imidlertid
ikke pastand om, at aftalen kendes delvis ugyldig henset til dens urimelige bestemmelser.

Ved dom af 2. december 2010 tog Pesti Kozponti keriileti birésdg ikke Erika Jéros’ pastand til folge.
Ifolge dommens begrundelse var det ikke lykkedes Erika J6rds at godtgere, at de omtvistede
bestemmelser i kreditaftalen havde karakter af ager, var uetiske eller var fiktive.

Erika J6ros iveerksatte appel af denne dom til Févérosi Birdsag (nu F6varosi Torvényszék). Hun gjorde
geldende, at kreditaftalens klausul 3.2, 8.1, 8.2 og 12.2 var ugyldige, med den begrundelse, at disse var
dbenbart uetiske, eftersom de tillader kreditor ensidigt at eendre aftaleklausulerne, og at folgerne af
efterfolgende eendringer, der matte opstd pa kreditors indflydelsesomrade, men pa hvilke debitor ikke
har nogen indflydelse, skulle betales af debitor. Hun har gjort geeldende, at som folge af den eendring,
der er foretaget i henhold til disse klausuler, er restgeelden og afdragene steget sd meget, at sagsegeren
ikke kan klare dem.

Det er pa denne baggrund, at F6varosi Torvényszék har besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Er en national retsinstans’ fremgangsmade i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i [direktiv
93/13], hvis retten efter at have fastslaet, at et af de almindelige kontraktvilkar, der henvises til i
steevningen, er urimeligt, foretager en provelse af, om det pageldende vilkdr af denne grund skal
anses for at veere en nullitet, ogsa selv om parterne ikke udtrykkeligt har nedlagt pastand herom?

2) Skal den nationale retsinstans treffe afgerelse i en sag, der er anlagt af en forbruger under
omsteendigheder som beskrevet i det forste spergsmal, selv om afgorelsen af sporgsmalet om,
hvorvidt et kontraktvilkar skal anses for en nullitet, i tilfeelde hvor forbrugeren nedlegger en
pastand herom som folge af, at et af de almindelige kontraktvilkar er urimeligt, normalt ikke
henhgrer under distriktsrettens kompetence, men under en hgjere rets kompetence?
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3) Hvis det andet sporgsmal besvares bekraeftende, sporges: Kan den nationale retsinstans ligeledes i
en sag i anden instans foretage en provelse af sporgsmalet om, hvorvidt de almindelige
kontraktvilkar er urimelige, hvis forsteinstansen ikke har foretaget en provelse heraf, og der under
appelsagen som hovedregel ikke kan tages hensyn til nye faktiske omsteendigheder og beviser i
medfer af national ret?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det tredje sporgsmdl

Med dette sporgsmal, der skal behandles forst, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om direktiv 93/13 skal fortolkes siledes, at en national retsinstans, der skal treeffe afgorelse i en
appelsag, som vedrorer gyldigheden af et vilkar i en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger pa grundlag af en formular, der er affattet pa forhand af den erhvervsdrivende, kan
foretage en provelse af spergsmalet om, hvorvidt de omtvistede vilkar er urimelige, hvis denne
ugyldighedsgrund ikke er blevet paberabt for forsteinstansen, og der i medfer af national ret under
appellen som hovedregel ikke kan tages hensyn til nye faktiske omsteendigheder og beviser.

Indledningsvis skal det som papeget af Europa-Kommissionen bemeerkes, at foreleeggelsesafgarelsen
ikke indeholder nogen oplysninger om, at parterne i hovedsagen under appelsagen har fremlagt nye
faktiske omsteendigheder eller beviser. For sa vidt som det tredje spergsmal skal fortolkes saledes, at
det delvist vedrerer sporgsmélet, om en appelinstans, for hvilken en sag om gyldigheden af
kontraktvilkar i en aftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger er blevet indbragt, har
pligt til at tillade fremleeggelse af nye faktiske omsteendigheder og beviser, er denne del af sporgsmaélet
saledes hypotetisk og kan for sa vidt ikke antages til realitetsbehandling (jf. bla. analogt dom af
29.1.2013, sag C-396/11, Radu, preemis 24).

Med henblik pa en besvarelse af den del af spergsmalet, der kan antages til realitetsbehandling, skal det
bemeerkes, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, hvorefter urimelige kontraktvilkar ikke binder
forbrugeren, er en preeceptiv bestemmelse, der har til formal at erstatte den formelle balance, som
kontrakten indferer mellem kontraktparternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der
skal genindfere ligheden mellem parterne (jf. bl.a. dom af 14.6.2012, sag C-618/10, Banco Espaiiol de
Crédito, preemis 40, og af 21.2.2013, sag C-472/11, Banif Plus Bank, preemis 20).

For at sikre den ved direktiv 93/13 tilsigtede beskyttelse har Domstolen allerede flere gange
understreget, at uligheden mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende alene kan opheeves ved
positive foranstaltninger, der er uaftheengige af kontraktparterne selv (jf. bl.a. dommen i sagen Banco
Espaiiol de Crédito, preemis 41, og i sagen Banif Plus Bank, preemis 21 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at Domstolen har fastslaet, at de nationale retter af egen
drift skal efterprove, om et kontraktvilkar, der henhgrer under anvendelsesomrédet for direktiv 93/13,
er urimeligt, s& snart den rader over de oplysninger vedrerende de retlige eller faktiske
omsteendigheder, som denne provelse kreever, og dermed afhjelpe den manglende ligeveegt mellem
forbrugeren og den erhvervsdrivende (jf. bla. dommen i sagen Banco Espafiol de Crédito,
preemis 42-44, og i sagen Banif Plus Bank, preemis 22-24).

Den rolle, som EU-retten saledes har givet den nationale retsinstans pa det pageeldende omrade,

begrenser sig folgelig ikke til blot at veere muligheden for at prove, om et kontraktvilkar eventuelt
matte veere urimeligt, men indebeerer ligeledes forpligtelsen til ex officio at prove dette sporgsmal, sa
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snart den rader over de oplysninger vedrorende de retlige eller faktiske omstendigheder, som denne
provelse kreever (jf. bl.a. dommen i sagen Banco Espaiol de Crédito, premis 43, og i sagen Banif Plus
Bank, premis 23).

Hvad angar gennemforelse af disse forpligtelser af en national retsinstans, der treeffer afgorelse i en
appelsag, bemeerkes, at de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder,
som EU-retten medferer for borgerne, i mangel af EU-retlige bestemmelser henhgrer under
medlemsstaternes nationale retsorden i henhold til princippet om, at disse frit kan anvende deres egne
processuelle regler. Disse regler ber imidlertid hverken veere mindre gunstige end dem, der geelder for
tilsvarende situationer i national ret (eekvivalensprincippet), eller veere udformet saledes, at de i praksis
umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udovelsen af rettigheder, der hjemles i Unionens
retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dommen i sagen Banco Espafol de Crédito,
preemis 46, og i sagen Banif Plus Bank, preemis 26).

Hvad angér eekvivalensprincippet skal det bemzerkes, at det folger af det pageeldende princip, at nar en
national retsinstans, der treeffer afgorelse i en appelsag, rader over en mulighed for eller har pligt til ex
officio at foretage en bedemmelse af gyldigheden af en retsakt pa baggrund af nationale ufravigelige
retsgrundseetninger, selv om dette retssporgsmal ikke blev rejst i forste instans, ma den ligeledes
udeve denne kompetence med henblik pa ex officio og pa baggrund af kriterierne i direktiv 93/13 at
foretage en bedommelse af, om et kontraktvilkir, der falder inden for dette sidstneevntes
anvendelsesomrade, er urimeligt. Dersom den foreleeggende ret fastslar, at den i nationale situationer
rader over denne kompetence, er den forpligtet til at udeve denne kompetence i en situation som den
i hovedsagen omhandlede, som rejser tvivl om beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medforer
for borgeren (jf. i denne retning dom af 6.10.2009, sag C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, Sml. I,
s. 9579, preemis 53 og 54, og af 30.5.2013, sag C-488/11, Asbeek Brusse og de Man Garabito,
preemis 45 og 46).

Under alle omsteendigheder skal det bemeerkes, at Domstolen pa grundlag af de sagsakter, som er
blevet fremlagt for den, ikke rader over nogen oplysninger, der kan give anledning til tvivl med
hensyn til foreneligheden af den ordning, der omhandles i hovedsagen, med dette princip.

Hvad angar effektivitetsprincippet bemaeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at hvert
enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til,
hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forleb og dens seerlige
kendetegn, for de forskellige nationale retsinstanser (jf. dommen i sagen Banco Espafol de Crédito,
preemis 49 og den deri neevnte retspraksis). En national retsinstans har pligt til at fortolke og anvende
samtlige omhandlede nationale bestemmelser i videst muligt omfang med henblik pa at sikre en
effektiv gennemforelse af de rettigheder, som sikres ved EU-rettens bestemmelser.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at appelinstansen
ifolge punkt 4, litra b), i udtalelse 2/2010/V1.28./PK fra det civile afdelingsplenum ved Legfels6bb
Birdsag af 28. juni 2010 ex officio kan erkleere ugyldighed, hvis denne ugyldighed klart fremgér af
oplysningerne fra sagen i forste instans.

Denne udtalelse preeciserer ligeledes i punkt 5, litra a), at safremt de faktiske omstendigheder, som
sagsogeren har fremlagt, giver steevningen et andet retligt grundlag end det, der er gjort geeldende af
den péageldende part, kan den ret, for hvilken sagen verserer, foretage en fornyet treffende retlig
kvalificering af grundlaget for den pastand, som er blevet forelagt den.

Som den ungarske regering har gjort geeldende i sine indleeg til Domstolen, kan det udledes af denne

udtalelse, at en ret i en appelsag i den ungarske retsorden, s snart den rader over de oplysninger om
de retlige eller faktiske omstendigheder, som denne provelse kreever, har kompetence til ex officio eller
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ved at ombkvalificere kravets retlige grundlag at foretage en bedommelse af, om der foreligger en
ugyldighedsgrund vedrerende et kontraktvilkar, som folger af disse oplysninger, selv om den part i
tvisten, som kunne have paberabt sig dette, ikke har paberabt sig denne ugyldighedsgrund.

Nar en national retsinstans, der treeffer afgorelse i en appelsag, rader over denne kompetence i
nationale situationer, skal den, som det blev anfert i denne doms premis 30, udeve denne
kompetence i en situation som den i hovedsagen omhandlede, der rejser tvivl om beskyttelsen af de
rettigheder, som direktiv 93/13 medferer for borgeren.

Pa denne baggrund ma det leegges til grund, at de nationale processuelle regler, der finder anvendelse i
hovedsagen, ikke i sig selv synes at umuliggore eller gore det uforholdsmeessigt vanskeligt at beskytte
de rettigheder, som direktiv 93/13 giver forbrugeren.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger ma det tredje spergsmal besvares med, at direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at nir en national retsinstans, som er forelagt en appelsag vedrerende en tvist, der
vedrerer gyldigheden af kontraktvilkir i en aftale, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger pa grundlag af en formular, der er affattet pa forhand af den pageeldende erhvervsdrivende, i
henhold til sine nationale procesregler har kompetence til at foretage en undersogelse af enhver
ugyldighedsgrund, der klart fremgar af de i forste instans fremlagte oplysninger, og i givet fald i
forhold til de faktiske omstendigheder, der er blevet fastlagt, at omkvalificere det retlige grundlag,
som er blevet gjort geldende, med henblik pa at fastsld, at disse kontraktvilkar er ugyldige, skal den
ex officio eller ved at omkvalificere kravets retlige grundlag foretage en bedeommelse af, om de
pageeldende kontraktvilkar er urimelige pa grundlag af direktivets kriterier.

Det forste sporgsmadl

Med dette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7 i direktiv
93/13 skal fortolkes séaledes, at en national retsinstans, der har fastslaet, at et kontraktvilkar er
urimeligt, ex officio kan foretage en provelse af, om kontrakten af denne grund skal erkleeres ugyldig,
selv om parterne ikke har nedlagt pastand herom.

Hvad angar sager, der vedrgrer en individuel forbruger, er der i henhold til artikel 6, stk. 1, forste
seetningsled, i direktiv 93/13 pligt for medlemsstaterne til at fastseette, at urimelige kontraktvilkar »i
henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren«.

Domstolen har fortolket denne bestemmelse siledes, at en national retsinstans skal drage alle de
konsekvenser, der ifplge national ret folger af konstateringen af, at det pageeldende vilkdr er urimeligt,
for at sikre, at forbrugeren ikke er bundet af klausulen (jf. bl.a. dommen i sagen Banco Espafiol de
Crédito, preemis 63, og i sagen Banif Plus Bank, preemis 27). Domstolen har i denne forbindelse
preeciseret, at nar en national retsinstans anser et kontraktvilkar for urimeligt, er den forpligtet til ikke
at anvende vilkaret, medmindre forbrugeren, efter at han er blevet beleert af retten, gor indsigelse
herimod (jf. i denne retning dom af 4.6.2009, sag C-243/08, Pannon GSM, Sml. I, s. 4713, preemis 35).

Det folger af denne retspraksis, at den fulde virkning af den beskyttelse, der er fastsat i direktiv 93/13,
kreever, at en national retsinstans, der ex officio har konstateret, at der foreligger et urimeligt
kontraktvilkar, kan drage alle konsekvenser af denne konstatering uden at skulle afvente, at
forbrugeren, som er blevet underrettet om sine rettigheder, fremseetter bemeerkninger, hvorved det
pageeldende vilkdr péstas erkleret ugyldigt (jf. i denne retning dommen i sagen Banif Plus Bank,
preemis 28, og i sagen Asbeek Brusse og de Man Garabito, preemis 50).

Som Domstolen allerede har fastslaet, opfylder en national lovgivning som den i hovedsagen

omhandlede, der bestemmer, at kontraktvilkér, der erkleres urimelige, er ugyldige, kravene i artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af 26.4.2012, sag C-472/10, Invitel, preemis 39 og 40).
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Den nationale retsinstans skal endvidere vurdere virkningen af, at det omhandlede kontraktvilkar er
urimeligt, pa gyldigheden af den omhandlede aftale og afgere, om den pageldende aftale kan
opretholdes uden vilkaret (jf. i denne retning kendelse af 16.11.2010, sag C-76/10, Pohotovost’, Sml. I,
s. 11557, preemis 61).

I denne forbindelse bestemmer artikel 6, stk. 1, in fine, i direktiv 93/13, at »aftalen forbliver bindende
for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar«
(dom af 15.3.2012, sag C-453/10, Perenicova og Pereni¢, preemis 29).

Som Domstolen har fastslaet, bestar det formal, som EU-lovgiver forfolger med direktiv 93/13, nemlig i
at genskabe balancen mellem parterne, mens gyldigheden af aftalen i sin helhed i princippet bevares, og
ikke i at annullere alle aftaler, der indeholder urimelige vilkar (jf. i denne retning dommen i sagen
Perenicova og Pereni¢, preemis 31).

Hvad angar kriterierne for bedemmelsen af, om en aftale faktisk kan opretholdes uden de urimelige
vilkar, har Domstolen fastslaet, at savel ordlyden af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 som kravene
vedrerende retssikkerhed i forbindelse med erhvervsmaessig virksomhed taler for en objektiv tilgang
ved fortolkningen af denne bestemmelse (dommen i sagen PereniCovd og Pereni¢, premis 32).
Eftersom der med dette direktiv kun foretages en delvis og minimal harmonisering af de nationale
bestemmelser vedrgrende urimelige kontraktvilkar, er det folgelig ikke til hinder for muligheden for,
at en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og som indeholder et eller
flere urimelige vilkar, under overholdelse af EU-retten i sin helhed kendes ugyldig, hvis det viser sig,
at dette sikrer en bedre forbrugerbeskyttelse (jf. i denne retning dommen i sagen Perenicovd og
Pereni¢, preemis 35).

Det forste sporgsmal skal siledes besvares med, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes
saledes, at en national retsinstans, der fastslar, at et kontraktvilkar er urimeligt, har pligt til dels uden at
afvente, at forbrugeren fremseetter en anmodning om dette, at drage alle de konsekvenser, der ifolge
national ret folger af denne konstatering, med henblik pa at sikre sig, at forbrugeren ikke er bundet af
dette kontraktvilkar, dels principielt pa grundlag af objektive kriterier at foretage en bedemmelse af,
om kontrakten kan opretholdes uden det pageeldende vilkar.

Det andet sporgsmdl

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret nsaermere bestemt oplyst, om direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at en national retsinstans, der ex officio har fastsladet, at et kontraktvilkar er
urimeligt, kan foretage en provelse af, om kontrakten skal erkleeres ugyldig af denne grund, selv om
sager med pastande om, at urimelige kontraktvilkar erkleeres ugyldige, i henhold til de nationale
processuelle regler henhgrer under et andet retsorgans kompetence.

I denne forbindelse bemeerkes, at medlemsstaterne er forpligtet til i den nationale retsorden at
fastleegge, hvilke domstole der er kompetente i tvister, der vedrerer borgernes af EU-retten folgende
rettigheder, idet det herved er forudsat, at medlemsstaterne er forpligtet til konkret at sikre, at disse
rettigheder effektivt beskyttes. Bortset fra dette punkt tilkommer det ikke Domstolen at medvirke ved
afgorelsen af de kompetenceproblemer inden for det nationale domstolssystem, som den neermere
afgreensning af visse retlige situationer, der folger af EU-retten, kan give anledning til (jf. bl.a. dom af
17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult, Sml. I, s. 4961, preemis 40, og af 22.5.2003, sag C-462/99,
Connect Austria, Sml. I, s. 5197, preemis 35).

Som anfert i denne doms premis 43 og 44 har Domstolen imidlertid fortolket artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 séledes, at den nationale retsinstans skal drage alle de konsekvenser, der ifplge national
ret folger af konstateringen af, at det pageeldende vilkar er urimeligt, med henblik pa at sikre sig, at
forbrugeren ikke er bundet af dette vilkar.
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P& denne baggrund folger det af kravene om en fortolkning af national ret, der er i overensstemmelse
med direktiv 93/13, og af en effektiv beskyttelse af forbrugernes rettigheder, at det péahviler den
nationale retsinstans i videst muligt omfang at foretage en anvendelse af sine nationale procesregler
med henblik pa at nd det mal, der er fastsat i direktivets artikel 6, stk. 1.

Det andet sporgsmal skal séledes besvares med, at direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en national
retsinstans, der ex officio har fastslaet, at et kontraktvilkar er urimeligt, i videst muligt omfang skal
foretage en anvendelse af sine nationale procesregler, siledes at alle de konsekvenser, der ifolge
national ret folger af konstateringen af, at det pageeldende vilkdr er urimeligt, drages med henblik pa
at sikre sig, at forbrugeren ikke bindes af dette vilkar.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
skal fortolkes saledes, at nar en national retsinstans, som er forelagt en appelsag vedrorende
en tvist, der vedrorer gyldigheden af kontraktvilkar i en aftale, som er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger pa grundlag af en formular, der er affattet pa forhand af
den pageeldende erhvervsdrivende, i henhold til sine nationale procesregler har kompetence
til at foretage en undersogelse af enhver ugyldighedsgrund, der klart fremgar af de i forste
instans fremlagte oplysninger, og i givet fald i forhold til de faktiske omsteendigheder, der
er blevet fastlagt, at omkvalificere det retlige grundlag, som er blevet gjort geldende, med
henblik pa at fastsla, at disse kontraktvilkar er ugyldige, skal den ex officio eller ved at
omkvalificere kravets retlige grundlag foretage en bedommelse af, om de pageeldende
kontraktvilkar er urimelige pa grundlag af direktivets kriterier.

2) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en national retsinstans, der
fastslar, at et kontraktvilkar er urimeligt, har pligt til dels uden at afvente, at forbrugeren
fremseetter en anmodning om dette, at drage alle de konsekvenser, der ifolge national ret
folger af denne konstatering, med henblik pa at sikre sig, at forbrugeren ikke er bundet af
dette kontraktvilkar, dels principielt pa grundlag af objektive kriterier at foretage en
bedommelse af, om kontrakten kan opretholdes uden det pageldende vilkar.

3) Direktiv 93/13 skal fortolkes sialedes, at en national retsinstans, der ex officio har fastslaet, at
et kontraktvilkar er urimeligt, i videst muligt omfang skal foretage en anvendelse af sine
nationale procesregler, siledes at alle de konsekvenser, der ifeolge national ret folger af
konstateringen af, at det pageeldende vilkar er urimeligt, drages med henblik pa at sikre sig,
at forbrugeren ikke bindes af dette vilkar.

Underskrifter
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