g

W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

3. februar 2021*

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 97/7/EF — artikel 9 — direktiv 2011/83/EU — artikel 27 — direktiv
2005/29/EF — artikel 5, stk. 5 — punkt 29 i bilag I — urimelig handelspraksis — begrebet »levering uden
forudgdende anmodning« — levering af drikkevand«

I sag C-922/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) ved afgerelse af 13. december 2019, indgaet
til Domstolen den 17. december 2019, i sagen
Stichting Waternet
mod
MG;
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne C. Toader (refererende dommere) og
M. Safjan,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Stichting Waternet ved advocaten F.E. Vermeulen og F.H. Oosterloo,

— MG ved advocaat R.K. van der Brugge,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og C.S. Schillemans, som befuldmeegtigede,
— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V14¢il og S. Sindelkova, som befuldmeegtigede,

— den ostrigske regering ved A. Posch, som befuldmeegtiget,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia, M. van Beek og C. Valero, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedreorer fortolkningen af artikel 9 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrgrende
fijernsalg (EFT 1997, L 144, s. 19), artikel 27 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af
25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om endring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophevelse af Rédets direktiv
85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64) og artikel 5,
stk. 5, i og punkt 29 i bilag I til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om endring af
Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF
og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om
urimelig handelspraksis) (EUT 2005, L 149, s. 22).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Stichting Waternet, en

drikkevandsvirksomhed, og MG, en forbruger, vedrgrende et spgsmal med pastand om betaling af
regninger for forbrug af drikkevand leveret af denne virksomhed.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 97/7

Folgende fremgar af 16. betragtning til direktiv 97/7:

»[S]algsfremmende teknikker, der gar ud pa at tilsende forbrugeren en vare eller levere ham en
tjenesteydelse mod betaling uden forudgéende bestilling eller udtrykkelig aftale herom, er uacceptable,

medmindre der er tale om en erstatningsleverance.«

Dette direktivs artikel 9 med overskriften »Levering uden forudgdende anmodning« har felgende
ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at

— forbyde levering af varer eller tjenesteydelser til en forbruger uden forudgéende bestilling fra denne,
hvis leverancen indeholder en anmodning om betaling

— fritage forbrugeren for enhver modydelse i tilfeelde af levering uden forudgaende anmodning, da
manglende svar ikke er ensbetydende med samtykke.«
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Direktiv 2011/83
Folgende fremgér af 14. og 60. betragtning til direktiv 2011/83:

»(14) Dette direktiv ber ikke bergre de aftaleretlige bestemmelser i national ret for sa vidt angar
aftaleretlige aspekter, der ikke er reguleret af dette direktiv. Dette direktiv ber derfor ikke
bergre national ret, der f.eks. regulerer aftalers indgaelse eller gyldighed (sasom i tilfeelde af
manglende samtykke) [...]

[...]

(60) [Direktiv 2005/29] indeholder et forbud mod levering uden forudgdende anmodning, dvs. levering
af varer eller tjenesteydelser til forbrugere uden anmodning, men fastseetter ikke bestemmelser
om aftalemaessige befgjelser i den forbindelse, og derfor er det nedvendigt at indfere
bestemmelser om aftalemeessige befojelser i dette direktiv, der fritager forbrugeren for
forpligtelsen til modydelse i tilfeelde af sadan levering uden forudgdende anmodning.«

Direktivets artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter folgende i stk. 5:

»Dette direktiv bergrer ikke den nationale lovgivnings almindelige aftaleret sasom bestemmelserne om
aftalers gyldighed, indgéelse og virkning, eftersom almindelige aftaleretlige aspekter ikke reguleres i
dette direktiv.«

Det neevnte direktivs artikel 27 med overskriften »Levering uden forudgdende anmodning« bestemmer:
»Forbrugeren fritages for forpligtelsen til modydelse i tilfeelde af levering uden forudgaende anmodning
af varer, vand, gas, elektricitet, fjernvarme eller digitalt indhold eller udferelse af tjenesteydelser uden
forudgaende anmodning, jf. artikel 5, stk. 5, i og punkt 29 i bilag I til direktiv [2005/29]. I sadanne
tilfeelde er manglende respons fra forbrugeren efter en sadan levering eller udferelse uden
forudgaende anmodning ikke ensbetydende med samtykke.«

Samme direktivs artikel 31 med overskriften »Opheevelser« fastseetter i stk. 1:

»[...] [D]irektiv [97/7] opheeves med virkning fra den 13. juni 2014.«

Direktiv 2005/29
6.,16.-18. og 23. betragtning til direktiv 2005/29 har folgende ordlyd:
»(6) Derfor foretages der ved dette direktiv en tilneermelse af medlemsstaternes love om urimelig

handelspraksis, herunder illoyal reklame, som direkte skader forbrugernes gskonomiske interesser
og derved indirekte skader legitime konkurrenters gkonomiske interesser [...]

(16) Bestemmelser om aggressiv handelspraksis ber omfatte praksis, som indskreenker forbrugerens
valgfrihed betydeligt. Det drejer sig om praksis, hvor der benyttes chikane, tvang, herunder fysisk
vold, og utilberlig pavirkning.
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(17) Med henblik pa at sikre yderligere retssikkerhed er det gnskeligt at fa preeciseret, hvilke former
for handelspraksis der under alle omstendigheder anses for urimelige. Bilag I indeholder derfor
en fuldsteendig liste over alle disse former for praksis. Disse former for handelspraksis er de
eneste, der kan anses for urimelige, uden forst i hvert enkelt tilfeelde at veere blevet vurderet i
forhold til bestemmelserne i artikel 5-9. Listen kan kun endres ved en revision af direktivet.

(18) [...] I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og for at den beskyttelse, der ligger i
det, rent faktisk kan fungere, anvender dette direktiv som benchmark en under hensyntagen til
sociale, kulturelle og sproglige forhold almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger, saledes som denne fortolkes af Domstolen, men serger for at forebygge
udnyttelse af forbrugere, hvis karaktertreek gor dem seerligt sarbare over for urimelig
handelspraksis [...]

(23) Mélene for dette direktiv, nemlig fjernelse af hindringer i form af nationale love om urimelig
handelspraksis, der hemmer det indre markeds funktion, og sikring af et hejt
forbrugerbeskyttelsesniveau gennem tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelig handelspraksis, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne og kan bedre gennemfores pa [EU-]plan. [Unionen] kan derfor treeffe
foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. I
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. neevnte artikel, gar direktivet ikke ud over,
hvad der er ngdvendigt for at fjerne hindringerne pa det indre marked og opna et hojt feelles
forbrugerbeskyttelsesniveau.«

Dette direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter:

»1. Dette direktiv geelder for virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne, som fastlagt
i artikel 5, for, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt.

2. Dette direktiv bergrer ikke aftaleretten og navnlig ikke bestemmelserne om kontrakters gyldighed,
indgaelse og virkning.

[...]«
Det neevnte direktivs artikel 5, stk. 1 og 5, bestemmer:

»1. Urimelig handelspraksis forbydes.
[...]

5. I bilag I findes fortegnelsen over de former for handelspraksis, som under alle omsteendigheder vil
blive betragtet som urimelige. Den samme fortegnelse skal anvendes i alle medlemsstater og mé kun
eendres ved en revision af dette direktiv.«

Artikel 8 i direktiv 2005/29 med overskriften » Aggressiv handelspraksis« har felgende ordlyd:

»En handelspraksis betragtes som aggressiv, hvis den i sin faktuelle sammenheaeng, idet der tages
hensyn til alle elementer og betingelser, ved chikane, tvang, herunder fysisk vold, eller utilberlig
pavirkning i veesentlig grad indskreenker eller kan forventes veesentligt at indskreenke
gennemsnitsforbrugerens valgfrihed eller adfeerd i forbindelse med produktet, og derved foranlediger
ham til eller kan forventes at foranledige ham til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers
ikke ville have truffet.«
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Dette direktivs artikel 9 fastseetter:

»Nar det skal afgeres, hvorvidt der i en handelspraksis er anvendt chikane, tvang, herunder fysisk vold,
eller utilberlig pavirkning, skal der tages hensyn til

a) tidspunktet for denne handelspraksis, stedet, hvor den har fundet sted, dens karakter og
vedholdenhed

b) anvendelse af truende eller utilberligt sprog eller adfeerd

¢) den erhvervsdrivendes udnyttelse af en konkret uheldig situation eller omsteendighed, der er af en
sa alvorlig karakter, at den indskreenker forbrugerens vurderingsevne, og som den
erhvervsdrivende har kendskab til og udnytter til at pavirke forbrugerens beslutning i forbindelse
med produktet

d) byrdefulde eller uforholdsmeessigt omfattende hindringer af ikke-kontraktuel karakter, som den
erhvervsdrivende opstiller, nar en forbruger onsker at udeve sine rettigheder i henhold til
kontrakten, herunder retten til at opheeve kontrakten eller til at veelge et andet produkt eller en
anden erhvervsdrivende

e) trusler om at treeffe foranstaltninger, som ifelge loven ikke kan treeffes.«

Punkt 29, der er indeholdt i afsnittet med overskriften »Aggressiv handelspraksis« i bilag I med
overskriften »Former for handelspraksis, som under alle omstendigheder anses for urimelige«, har
folgende ordlyd:

»Der afkreeves omgdende eller senere betaling for eller returnering eller oplagring af produkter, som
den erhvervsdrivende har leveret, selv om forbrugeren ikke har anmodet herom, idet der dog geelder
en undtagelse for erstatningsprodukter, der leveres i overensstemmelse med artikel 7, stk. 3, i direktiv
[97/7] (levering uden forudgédende anmodning).«

Nederlandsk ret

BW

Burgerlijk Wetboek (den borgerlige lovbog, herefter »BW«) i den affattelse, der var geeldende indtil den
12. juni 2014, fastseetter i artikel 7:7, stk. 2, at det er forbudt at fremsende en vare til en fysisk person,
der ikke handler som led i sin erhvervsmeessige virksomhed, og som den pageeldende ikke havde bestilt,
ved at kreeve betaling af en pris, tilbagelevering eller oplagring af varen. Safremt en sadan vare ikke
desto mindre er afsendt, finder BW’s artikel 7:7, stk. 1, i den affattelse, der var geeldende indtil den
12. juni 2014 vedrerende retten til at beholde varen vederlagsfrit, analog anvendelse.

BW’s artikel 7:7, stk. 2, i den affattelse, der fandt anvendelse fra den 13. juni 2014, fastseetter, at der
ikke opstar nogen betalingsforpligtelse for en fysisk person, der ikke handler som led i sin
erhvervsmaessige virksomhed, i tilfeelde af levering uden forudgaende anmodning af varer, et finansielt
produkt, vand, gas, elektricitet, fjernvarme eller digitalt indhold, som ikke leveres pa et fysisk medium,
uafheengigt af, at det digitale indhold er individualiseret, og at der kan foretages en effektiv kontrol af
dette indhold, eller af levering uden forudgaende anmodning som omhandlet i artikel 193i, litra f), i
BW’s bog 6 i den affattelse, der fandt anvendelse fra den 13. juni 2014. Manglende svar fra en fysisk
person, der ikke handler som led i sin erhvervsmeessige virksomhed, efter en sddan levering eller
udforelse uden forudgdende anmodning, er ikke ensbetydende med samtykke. Safremt en sddan vare
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ikke desto mindre er afsendt, finder BW’s artikel 7:7, stk. 1, i den affattelse, der fandt anvendelse fra
den 13. juni 2014, vedrerende retten til at beholde varen vederlagsfrit, analog anvendelse. Sidstnaevnte
bestemmelse finder anvendelse, uanset om afsenderen er repreesenteret.

Drikkevandsloven

Artikel 3 i Wet houdende nieuwe bepalingen met betrekking tot de productie en distributie van
Drinkwater en de organisatie van de openbare drinkwaterziening (Drinkwaterwet) (lov om nye
bestemmelser vedrerende produktion og distribution af drikkevand og organiseringen af den offentlige
drikkevandsforsyning) (drikkevandsloven)) af 18. juli 2009 (Stb. 2009, s. 370, herefter
»drikkevandsloven«) bestemmer, at en korrekt og beeredygtig gennemforelse af den offentlige
vandforsyning i et distributionsomrade pahviler ejeren af drikkevandsvirksomheden, som er
kompetent, og i overensstemmelse med denne lovs artikel 8 forpligtet til at levere vand i det neevnte
forsyningsomrade.

I henhold til lovens artikel 5 fastseetter den kompetente minister for hver drikkevandsvirksomhed et
distributionsomrade, hvor ejeren af drikkevandsvirksomheden er kompetent og i overensstemmelse
med denne lovs artikel 8 er forpligtet til at levere vand i det neevnte forsyningsomrade.

Drikkevandslovens artikel 8 er affattet saledes:

»1. Ejeren af drikkevandsvirksomheden skal inden for det distributionsomrade, han har faet tildelt,
tilbyde tilslutning til det distributionssystem, der drives af den pageldende ejer.

2. Ejeren af drikkevandsvirksomheden er ligeledes forpligtet til inden for det distributionsomrade, han
har faet tildelt, at udbyde vandforsyning gennem det net, som han driver for enhver, der anmoder
herom.

3. Ejeren af drikkevandsvirksomheden anvender rimelige, transparente og ikke-diskriminerende tariffer.

[...]«

Denne lovs artikel 9, stk. 1, fastseetter, at ejeren af drikkevandsvirksomheden forer en politik, der sigter
pa at undgéd afbrydelse af drikkevandsforsyningen til sma forbrugere. I henhold til den neevnte lovs
artikel 9, stk. 2, fastseetter den kompetente minister de neermere regler for afbrydelse af
drikkevandsforsyningen til sma forbrugere af drikkevand og forebyggende foranstaltninger med
henblik pa i videst muligt omfang at undga afbrydelse af drikkevandsforsyningen til smé forbrugere.

I henhold til drikkevandslovens artikel 11 anvender ejeren af drikkevandsvirksomheden tariffer, der
deekker transparente og ikke-diskriminerende udgifter.

Den neevnte lovs artikel 12 har folgende ordlyd:

»1. Drikkevandsvirksomhedens budget regulerer fremgangsmaden med hensyn til, hvordan de
forskellige omkostninger overveeltes pa tariffen for de forskellige omkostninger, bl.a. de maksimale
kapitalomkostninger, der kan opkraeves.

2. Inden den 1. oktober hvert ar foreleegger ejeren af en drikkevandsvirksomhed en rapport for [den
kompetente] minister om de ombkostninger — bla. kapitalomkostninger — der i det foregaende
kalenderar er blevet overveeltet pa tarifferne for vandforsyning og driftsresultaterne for det pageeldende
ar. Rapporten skal ledsages af en udtalelse uden forbehold fra en revisor. Ministeren fremsender den
nevnte rapport til de to [Tweede Kamer der Staten-Generaal] (det nederlandske parlament) inden
udgangen af kalenderaret.
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3. Hvis det fremgar af den i stk. 2 omhandlede rapport, at driftsresultaterne overstiger
kapitalomkostningerne, som er fastlagt for det pageeldende ar pa grundlag af artikel 11, stk. 2, skal
ejeren af en drikkevandsvirksomhed sikre, at overskridelsen kompenseres i prisseetningen for det
folgende kalenderar.«

Den neevnte artikel 13 bestemmer:

»1. Af hensyn til den offentlige drikkevandsforsyning fastseettes der andre nsermere bestemmelser ved
eller i henhold til en generel forvaltningsafgerelse for sa vidt angar:

a) ombkostninger, der ligger til grund for den i artikel 11 omhandlede tarif
b) elementer og metoder til beregning af de i artikel 12 omhandlede tariffer.

2. Hvis bestemmelserne i artikel 11, artikel 12 eller de i stk. 1 omhandlede neermere regler ikke er
opfyldt, kan den [kompetente] minister give ejeren af en drikkevandsvirksomhed en henstilling.
Henstillingen angiver grundene til, at bestemmelserne i artikel 11 eller 12 eller de omhandlede regler
ikke er blevet opfyldt, samt de tarifeendringer, der er nedvendige for at opfylde dem. Henstillingen
angiver den frist, inden for hvilken den skal efterkommes.«

Ordningen om regler for afbrydelse af drikkevandsforsyningen til sma forbrugere af drikkevand

Artikel 2 i Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, nr. IENM/BSK-2012/14677,
houdende regels met betrekking tot het afsluiten van kleinverbruikers van drinkwater (Regeling
afsluitbeleid voor kleinverbruikers van drinkwater) (ordning fastsat af statssekreteeren for infrastruktur
og miljo nr. IENM/BSK-2012/14677 om regler for afbrydelse af drikkevandsforsyningen til sma
forbrugere af drikkevand (bekendtgerelse vedrerende politik for afbrydelse af drikkevandsforsyningen
til sma forbrugere af drikkevand)) af 17. april 2012 (Stcrt. 2012, nr. 7964):

»En ejer af en drikkevandsvirksomhed ma ikke afbryde drikkevandsforsyningen til en lille forbruger pa
grund af manglende betaling, forend den i artikel 3 og 4 beskrevne procedure er blevet fulgt.«

Denne ordnings artikel 3 med overskriften »Skriftlig pamindelse« fastsaetter:

»1. Hvis en lille forbruger ikke besvarer en forste betalingsanmodning fra en ejer af en

drikkevandsvirksomhed inden for den fastsatte frist, er denne ejer forpligtet til i det mindste at

fremsende en skriftlig paimindelse herom til den pageeldende lille forbruger.

2. Ejeren af drikkevandsvirksomheden skal i ovenneevnte skriftlige pamindelse:

a) oplyse den lille forbruger om mulighederne for radgivning om geeldsadministration

b) med den lille forbrugers skriftlige samtykke tilbyde at opgive sine kontaktoplysninger, sit
kundenummer og oplysninger om det skyldige belgb til en instans med kompetence med hensyn
til radgivning om geeldsadministration, medmindre den lille forbruger ikke er en fysisk person

c) angive, at en lille forbruger ikke kan fa afbrudt vandforsyningen, hvis denne fremleegger en

leegeerkleering som omhandlet i artikel 6, litra d), med forbehold af de omstendigheder, der er
anfort i den neevnte artikels litra a)-c).«
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Denne ordnings artikel 4 bestemmer:

»Ejeren af en drikkevandsvirksomhed skal bestraebe sig pa at komme i kontakt med den lille forbruger
for at gore denne opmerksom pa mulighederne for at undga forsinkede betalinger, bringe forsinkede
betalinger til ophor og fa bekreaeftet, hvorvidt der er meddelt en tilladelse som omhandlet i artikel 3,
stk. 2, litra b).«

Drikkevandsbekendtgorelsen og drikkevandsordningen

Besluit houdende bepalingen inzake de productie en distributie van drinkwater en de organisatie van
de openbare drinkwatervoorziening (Drinkwaterbesluit) (bekendtgerelse af bestemmelser vedrgrende
produktion og distribution af drikkevand og organiseringen af den offentlige drikkevandsforsyning)
(drikkevandsbekendtgerelsen) af 23. maj 2011 (Stb. 2011, s. 293) wudstedt i henhold til
drikkevandsloven og Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, nr. BJZ2011046947,
houdende nadere regels met betrekking tot enige onderwerpen inzake de voorziening van drinkwater,
warm tapwater en huishoudwater (Drinkwaterregeling) (ordning nr. BJZ2011046947 fastsat af
statssekreteeren for infrastruktur og miljo med neermere bestemmelser vedrerende forsyningen med
drikkevand, varmt ledningsvand og husholdningsvand (drikkevandsordningen)) af 14. juni 2011 (Stcrt.
2011, s. 10842) indeholder detaljerede regler vedrerende metoden til beregning af omkostningerne og
preeciserer, hvilke omkostninger der kan veeltes over pa denne pris og hvordan. Den kompetente
minister forer tilsyn med overholdelsen af disse regler. Drikkevandsvirksomheden offentligger hvert ér
en liste over tariffer, der geelder for vandforsyning det folgende kalenderar, og angiver samtidigt,
hvordan disse priser beregnes pa grundlag af omkostningerne.

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal

Stichting Waternet er en drikkevandsvirksomhed, der har eneret til at levere drikkevand i Amsterdam
kommune (Nederlandene), hvor MG har haft en bolig siden september 2012.

MG havde ikke anmeldt sin indflytning som ny beboer i denne bolig hos Waternet. Den forrige beboer
havde heller ikke afmeldt sig og fortsatte med at betale regningerne for levering af drikkevand til den
nevnte bolig indtil den 1. januar 2014. Den 12. november 2014 sendte Stichting Waternet et
velkomstbrev til MG, og fra den 18. november 2014 har Stichting Waternet sendt regningerne for
levering af drikkevand i perioden fra den 1. januar 2014 til MG. MG betalte ikke nogen af de
regninger, som Waternet fremsendte for perioden fra den 1. januar 2014 til den 18. november 2016.

Stichting Waternet anlagde herefter sag ved Kantonrechter (ret i forste instans, Nederlandene) med
pastand om, at M@ tilpligtedes at betale et belgb pa 283,79 EUR med tilleeg af renter i henhold til den
lovbestemte rentesats og omkostninger, og subsidizert om tilladelse til at afbryde boligens
vandtilslutning. Denne ret frifandt MG for Stichting Waternets pastand med den begrundelse, at
leveringen af drikkevand udgjorde en »levering uden forudgdende anmodning« som omhandlet i BW’s
artikel 7:7, stk. 2, i den affattelse, der fandt anvendelse fra den 13. juni 2014. Derimod gav den medhold
i Stichting Waternets subsidieere pastand, safremt MG ikke inden for 14 dage fra forkyndelsen af
dommen udtrykkeligt tilkendegav sin hensigt om at modtage vandforsyning. MG indgik den
18. november 2016 en aftale om levering af drikkevand med Stichting Waternet.

Stichting Waternet iveerksatte appel af kantonrechters (ret i forste instans) dom ved Gerechtshof
Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam, Nederlandene), som forkastede appellen med den
begrundelse, at der ikke foreld nogen aftale om levering af drikkevand mellem parterne i hovedsagen
for perioden fra den 1. januar 2014 til den 18. november 2016, at vandforsyningen i denne periode
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udgjorde en »levering uden forudgdende anmodning« som omhandlet i BW’s artikel 7:7, stk. 2, i den
affattelse, der fandt anvendelse fra den 13. juni 2014, og at den omsteendighed, at MG havde forbrugt
drikkevandet, ikke kunne fore til en anden vurdering.

Stichting Waternet har appelleret denne dom til den foreleeggende ret, Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandenes overste domstol). Denne ret rejser sporgsmalet om, hvorvidt det, henset til den
almindelige praksis i Nederlandene og til den nederlandske lovgivning om den offentlige
drikkevandsforsyning, er muligt ikke at anse Stichting Waternets handelspraksis for en »levering uden
forudgdende anmodning« af drikkevand, som er forbudt i henhold til artikel 5, stk. 5, i og punkt 29 i
bilag I til direktiv 2005/29 samt artikel 9 i direktiv 97/7 og artikel 29 i direktiv 2011/83.

For det forste har den foreleeggende ret anfort, at eftersom den offentlige drikkevandsforsyning anses
for en veesentlig opgave, der varetages af de offentlige myndigheder, findes der ikke et
konkurrencepreeget marked i denne sektor, siledes at enhver drikkevandsvirksomhed dels har eneret
til at levere vand i et distributionsomrade, der er tildelt den, dels er forpligtet til at afgive et
tilslutningstilbud til dem, der anmoder herom, og til ikke at afbryde denne forsyning hjemme hos en
forbruger pa grund af den pageldende forbrugers manglende betaling. Derudover har den
foreleeggende ret preeciseret, at sadanne virksomheder under de offentlige myndigheders kontrol skal
anvende tariffer, der deekker transparente og ikke-diskriminerende omkostninger.

Dernzest har den foreleeggende ret fremhzevet, at gennemsnitsforbrugeren i Nederlandene ma formodes
at vide, at den bolig, som den péageeldende flytter ind i, er tilsluttet den offentlige drikkevandsforsyning,
og at der er omkostninger forbundet med drikkevandsforsyning.

Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at tvisten i hovedsagen adskiller sig fra de sager, der
gav anledning til dom af 13. september 2018, Wind Tre og Vodafone Italia (C-54/17 og C-55/17,
EU:C:2018:710), for si vidt som forbrugeren i hovedsagen ikke kan veelge den drikkevandsvirksomhed,
der forsyner den pégeeldende med drikkevand, omkostningerne kreeves betalt, nar forbrugeren faktisk
har forbrugt drikkevand, disse omkostninger deekker omkostningerne, er transparente og
ikke-diskriminerende, som fastseettes under de offentlige myndigheders kontrol.

P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 9 i direktiv [97/7] og artikel 27 i direktiv [2011/83], sammenholdt med artikel 5, stk. 5, i
direktiv [2005/29] og [punkt] 29 i bilag I [hertil], fortolkes saledes, at der er tale om en levering
uden forudgéende anmodning i disse bestemmelsers forstand, safremt drikkevandsvirksomhedens
handelspraksis bestar i folgende:

i)  drikkevandsvirksomheden er ved lov (a) inden for det distributionsomrade, der er tildelt den,
enebefgjet og forpligtet til at levere drikkevand ved hjeelp af ledninger og (b) forpligtet til pa
anmodning at afgive tilbud om tilslutning til den offentlige drikkevandsforsyning og afgive et
tilbud om levering af drikkevand,

ii) drikkevandsvirksomheden anvender den offentlige drikkevandsforsynings tilslutning til
forbrugerens bolig, sdledes som den fandtes, for forbrugeren flyttede ind, hvorved der er tryk
pa vandledningerne i forbrugerens bolig, og hvorved forbrugeren ved en aktiv og bevidst
handling — der bestar i at dreje hanen op eller en hertil svarende handling — efter enske kan
aftage drikkevand, ogsa efter at forbrugeren har tilkendegivet, at han ikke gnsker at indga en
aftale om levering af drikkevand, og

iii) drikkevandsvirksomheden kreever betaling af omkostninger, for sa vidt forbrugeren ved en
aktiv og bevidst handling faktisk har aftaget drikkevand, hvorved de anvendte tariffer [dekker
omkostningerne, er] transparente og ikke-diskriminerende og desuden kontrolleres af
myndighederne?
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2) Er artikel 9 i direktiv [97/7] og artikel 27 i direktiv [2011/83], sammenholdt med artikel 5, stk. 5, i
[direktiv 2005/29] og [punkt] 29 i bilag I [hertil], til hinder for, at det antages, at der mellem
drikkevandsvirksomheden og forbrugeren kommer en aftale om levering af drikkevand i stand,
safremt (i) forbrugeren som gennemsnitsforbrugeren i Nederlandene ved, at der er omkostninger
forbundet med levering af drikkevand, (ii) forbrugeren over en lang periode ikke desto mindre
regelmeessigt forbruger drikkevand, (iii) forbrugeren, ogsa efter at have modtaget et velkomstbrev
fra drikkevandsvirksomheden, faet tilsendt regninger og rykkerskrivelser fortseetter med at bruge
vand, og (iv) forbrugeren, efter at en ret har givet tilladelse til at atbryde drikkevandstilslutningen til
boligen, tilkendegiver, at han faktisk ensker at indgé en aftale med drikkevandsvirksomheden?«

Om de prezjudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal, som skal behandles forst, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 9 i direktiv 97/7 og artikel 27 i direktiv 2011/83, sammenholdt med artikel 5, stk. 5,
i og punkt 29 i bilag I til direktiv 2005/29, regulerer indgaelse af aftaler, og navnlig om disse
bestemmelser skal fortolkes saledes, at en aftale kan anses for at veere indgaet mellem en
drikkevandsvirksomhed og en forbruger i mangel af dennes udtrykkelige samtykke.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at direktiv 97/7 pa den ene side ganske vist i overensstemmelse med
artikel 31 i direktiv 2011/83 blev opheevet den 13. juni 2014. Henset til den periode, hvorunder de
faktiske omsteendigheder, der er naevnt i denne doms preemis 28 og 29, fandt sted, skal der med
henblik pa besvarelsen af det andet spergsmal imidlertid tages hensyn til savel bestemmelserne i
direktiv 97/7 som i direktiv 2011/83.

Pa den anden side er dette spergsmal kun relevant, safremt retsforholdet mellem Stichting Waternet og
MG ikke reguleres fuldt ud af den nationale lovgivning, for s& vidt angér savel den erhvervsdrivendes
vandforsyning, som de med denne levering forbundne omkostninger, der pahviler forbrugeren. Det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om denne betingelse er opfyldt i hovedsagen.

Det skal for det forste bemzerkes, at direktiv 97/7 har til formal at beskytte forbrugerne i forbindelse
med aftaler vedrgrende fjernsalg og navnlig at fastleegge omfanget af de forpligtelser, som
erhvervsdrivende skal opfylde for s& vidt angar de oplysninger, der skal meddeles forbrugerne, og deres
fortrydelsesret. Til gengeeld omfatter direktivet ikke regler om indgaelse af aftaler vedrerende fjernsalg.

Det skal for det andet bemeerkes, at det fremgér klart af ordlyden af artikel 3, stk. 5, i direktiv 2011/83,
at direktivet ikke bergrer den nationale lovgivnings almindelige aftaleret sdsom bestemmelserne om
aftalers gyldighed, indgéelse og virkning, eftersom almindelige aftaleretlige aspekter ikke reguleres i
dette direktiv. Det fremgar ligeledes af 14. betragtning til direktiv 2011/83, at direktivet ikke ber
berore national ret, der regulerer aftalers indgaelse eller gyldighed, sasom i tilfeelde af manglende
samtykke.

Hvad for det tredje angar direktiv 2005/29 er det i artikel 3, stk. 2, heri fastsat, at dette direktiv ikke
bergrer aftaleretten og navnlig ikke bestemmelserne om kontrakters gyldighed, indgéelse og virkning.

I den foreliggende sag onsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 9 i direktiv 97/7 og artikel 27 i

direktiv 2011/83, sammenholdt med artikel 5, stk. 5, i og punkt 29 i bilag I til direktiv 2005/29,
regulerer indgdelse af aftaler.

10 ECLILLEEU:C:2021:91



44

45

46

47

48

49

50

51

52

Dowm ar 3.2.2021 - saGg C-922/19
STICHTING WATERNET

Det skal i denne forbindelse preeciseres, at disse bestemmelser vedrerer virkningerne af en eventuel
konstatering af, at der foreligger en »levering uden forudgaende anmodning«, for s vidt som de dels
har til formal at forbyde en handelspraksis, der bestar i en sddan levering, i henhold til artikel 5,
stk. 5, i og punkt 29 i bilag I til direktiv 2005/29, dels fastseetter, at forbrugeren fritages for
forpligtelsen til at betale enhver modydelse i tilfeelde af »levering uden forudgaende anmodning«.

Det folger siledes af de betragtninger, der er anfort i denne doms preemis 40-42 og 44, at i mangel af
en harmonisering pa EU-plan af almindelige aftaleretlige aspekter reguleres indgaelse og gyldighed af
aftaler af national ret. Det pahviler derfor den foreleeggende ret i henhold til nederlandsk ret at afgore,
om en aftale kan anses for at veere indgéet mellem en drikkevandsvirksomhed og en forbruger i mangel
af dennes udtrykkelige samtykke.

Henset til det ovenstdende skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 9 i direktiv 97/7 og
artikel 27 i direktiv 2011/83, sammenholdt med artikel 5, stk. 5, i og punkt 29 i bilag I til direktiv
2005/29, ikke regulerer indgdelse af aftaler, saledes at det tilkommer den nationale ret i
overensstemmelse med den nationale lovgivning at vurdere, om en aftale kan anses for at veere
indgaet mellem en drikkevandsvirksomhed og en forbruger i mangel af dennes udtrykkelige samtykke.

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal eonsker den foreleeggende ret nzermere bestemt oplyst, om begrebet »levering
uden forudgaende anmodning« som omhandlet i punkt 29 i bilag I til direktiv 2005/29 skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse omfatter en handelspraksis, der bestdr i at opretholde tilslutningen til
den offentlige drikkevandsforsyning, nar en forbruger flytter ind i en tidligere beboet bolig, i mangel af
denne forbrugers anmodning herom.

Det skal indledningsvis bemeerkes, som allerede anfort i denne doms preemis 39, at besvarelsen af det
forste sporgsmal kun er relevant, safremt retsforholdet mellem Stichting Waternet og MG ikke
reguleres fuldt ud af den nationale lovgivning, bade for si vidt angar den erhvervsdrivendes
vandforsyning og de omkostninger, der er forbundet med denne levering, og som pahviler
forbrugeren, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Det ma i givet fald undersoges, om en handelspraksis som den i hovedsagen omhandlede praksis
vedrerende drikkevandsforsyning er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2005/29.

Dette direktivs artikel 1, sammenholdt med 23. betragtning hertil, fastseetter bl.a., at formalet med dette
direktiv er at bidrage til et velfungerende indre marked og opna et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau
gennem tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om urimelig
handelspraksis, der skader forbrugernes gkonomiske interesser.

En national lovgivning er derfor kun omfattet af anvendelsesomradet for det neevnte direktiv, hvis det
har til formal at beskytte forbrugerne (jf. i denne retning kendelse af 4.10.2012, Pelckmans Turnhout,
C-559/11, ikke trykt i Sml., EU:C:2012:615, preemis 20).

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at formalet med den i hovedsagen omhandlede lovgivning
hverken fremgar klart af foreleeggelsesafgorelsen eller af sagsakterne for Domstolen. Under disse
omsteendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om Stichting Waternets praksis
folger af anvendelsen af nationale bestemmelser, der har til formdl at beskytte forbrugernes
okonomiske interesser og derfor er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2005/29, eller om den
tveertimod udelukkende har til formal at beskytte andre offentlige interesser, sasom folkesundheden.
Det er kun i det tilfeelde, hvor Stichting Waternets praksis ifelge den foreleeggende ret, henset til
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naervaerende doms foregdende preemis, henherer under anvendelsesomradet for direktiv 2005/29, at det
pahviler den nationale ret at efterprove, om denne praksis udger en »levering uden forudgaende
anmodning«.

Angdende begrebet »levering uden forudgaende anmodning« fremgar det af punkt 29 i bilag I til
direktiv 2005/29, at bla. det forhold, at »[d]er afkreeves omgédende eller senere betaling for [...]
produkter, som den erhvervsdrivende har leveret, selv om forbrugeren ikke har anmodet herom [...]
(levering uden forudgdende anmodning)« henhgrer under kategorien aggressiv handelspraksis, som
under alle omstendigheder anses for urimelig.

Saledes udgoer bla. en adfeerd, der bestar i, at en erhvervsdrivende afkreever forbrugeren betaling for en
tienesteydelse, som er blevet leveret til denne forbruger, uden at denne har anmodet herom, en
»levering uden forudgaende anmodning« som omhandlet i dette punkt 29 (dom af 13.9.2018, Wind
Tre og Vodafone Italia, C-54/17 og C-55/17, EU:C:2018:710, preemis 43, og af 5.12.2019, EVN
Bulgaria Toplofikatsia og Toplofikatsia Sofia, C-708/17 og C-725/17, EU:C:2019:1049, preemis 64).

I denne henseende skal der henvises til, at artikel 8 i direktiv 2005/29 navnlig definerer begrebet
»aggressiv handelspraksis« ved, at den i veesentlig grad indskreenker eller kan forventes veesentligt at
indskreenke gennemsnitsforbrugerens valgfrihed eller adfeerd i forbindelse med produktet. Heraf
folger, at anmodning om en tjenesteydelse skal bestd i et frit valg fra forbrugerens side. Dette
forudseetter navnlig, at den underretning, som den erhvervsdrivende giver forbrugeren, er klar og
passende (dom af 13.9.2018, Wind Tre og Vodafone Italia, C-54/17 og C-55/17, EU:C:2018:710,
preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at prisen, for sa vidt som den principielt udger et afgorende element
i forbrugerens bevidsthed, nar denne skal treffe en transaktionsbeslutning, skal anses for at veere en
nodvendig oplysning for at geore det muligt for forbrugeren at treeffe en sddan informeret beslutning
(dom af 13.9.2018, Wind Tre og Vodafone Italia, C-54/17 og C-55/17, EU:C:2018:710, preemis 47).

Desuden har forbrugerbegrebet afgerende betydning ved fortolkningen af bestemmelserne i direktiv
2005/29. Ifolge 18. betragtning hertil anvender dette direktiv som benchmark en under hensyntagen til
sociale, kulturelle og sproglige forhold almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger (dom af 13.9.2018, Wind Tre og Vodafone Italia, C-54/17 og C-55/17,
EU:C:2018:710, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis). I overensstemmelse med den samme 18.
betragtning tilkommer det den foreleeggende ret at bestemme gennemsnitsforbrugerens typiske
reaktion i et givet tilfelde.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den i hovedsagen
omhandlede drikkevandsvirksomhed er forpligtet til at levere vanddistributionstjenester, som ikke kan
afbrydes pa grund af forbrugerens manglende betaling, inden denne virksomhed har sendt en skriftlig
pamindelse til forbrugeren og har bestreebt sig pa at komme i personlig kontakt med forbrugeren.

Hvad angar faktureringen af vand har den foreleeggende ret preeciseret, at der, for at der kan opsta
omkostninger, kreeves en frivillig handling fra forbrugerens side gennem forbrug af vand. Endvidere
skal hver drikkevandsvirksomhed under de offentlige myndigheders kontrol anvende tariffer, der
deekker omkostningerne, er transparente, ikke-diskriminerende, og som star i et rimeligt forhold til
vandforbruget.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at gennemsnitsforbrugeren i Nederlandene, som flytter ind i

en tidligere beboet bolig, ved, at denne bolig fortsat er tilsluttet den offentlige drikkevandsforsyning, og
at der opkreeves betaling for vandforsyning.
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Disse omsteendigheder adskiller hovedsagen fra de sager, der gav anledning til dom af 13. september
2018, Wind Tre og Vodafone Italia (C-54/17 og C-55/17, EU:C:2018:710, preemis 49 og 56). I den
nevnte dom fastslog Domstolen nemlig, at det er uden betydning, at brugen af de omhandlede
tjenester i visse tilfeelde har kunnet kreeve en bevidst handling fra forbrugerens side, og konkluderede,
at der forela en »levering uden forudgaende anmodning« som omhandlet i punkt 29 i bilag I til direktiv
2005/29, eftersom forbrugerne i disse sager ikke havde modtaget tilstraekkelige oplysninger om visse
leverede tjenesteydelser og deres omkostninger.

Henset til det ovenstdende skal det forste sporgsmal besvares med, at begrebet »levering uden
forudgaende anmodning« som omhandlet i punkt 29 i bilag I til direktiv 2005/29 skal fortolkes
saledes, at det, med forbehold af den efterprovelse, som skal foretages af den foreleeggende ret, ikke
omfatter en drikkevandsvirksomheds handelspraksis, der bestdr i at opretholde tilslutningen til den
offentlige drikkevandsforsyning, nar en forbruger flytter ind i en tidligere beboet bolig, idet denne
forbruger ikke kan veelge leveranderen af denne tjeneste, denne leverander kreever betaling af tariffer,
der deekker omkostningerne, er transparente og ikke-diskriminerende atheengig af vandforbruget, og
den neevnte forbruger ved, at den naevnte bolig er tilsluttet den offentlige drikkevandsforsyning, og at
der opkreeves betaling for vandforsyningen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Artikel 9 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg og artikel 27 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om @endring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, sammenholdt med artikel 5, stk. 5, i og
punkt 29 i bilag I til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om
eendring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF,
98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004,
regulerer ikke indgaelse af aftaler, sdledes at det tilkommer den nationale ret i
overensstemmelse med den nationale lovgivning at vurdere, om en aftale kan anses for at
veere indgiet mellem en drikkevandsvirksomhed og en forbruger i mangel af dennes
udtrykkelige samtykke.

2) Begrebet »levering uden forudgiaende anmodning« som omhandlet i punkt 29 i bilag I til
direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at det, med forbehold af den efterprovelse, som skal
foretages af den foreleeggende ret, ikke omfatter en drikkevandsvirksomheds handelspraksis,
der bestar i at opretholde tilslutningen til den offentlige drikkevandsforsyning, nar en
forbruger flytter ind i en tidligere beboet bolig, idet denne forbruger ikke kan valge
leverandoren af denne tjeneste, denne leverander kraever betaling af tariffer, der daekker
omkostningerne, er transparente og ikke-diskriminerende afheengig af vandforbruget, og den
naevnte forbruger ved, at den nzevnte bolig er tilsluttet den offentlige drikkevandsforsyning,
og at der opkrzeves betaling for vandforsyningen.

Underskrifter
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