PIPPIG AUGENOPTIK

DOMSTOLENS DOM
8. april 2003 *

I sag C-44/01,

angdende en anmodning, som Oberster Gerichtshof (Dstrig) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nevnte ret verserende sag,

Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG

mod

Hartlauer Handelsgesellschaft mbH,

Verlassenschaft nach dem verstorbenen Franz Josef Hartlauer,

at opnd en preejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Rédets direktiv
84/450/EQF af 10. september 1984 om vildledende reklame og sammenlignende
reklame (EFT L 250, s. 17), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/55/EF af 6. oktober 1997 (EFT L 290, s. 18),

* Processprog;: tysk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af przsidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformaendene
J.-P. Puissochet, M. Wathelet og C.W.A. Timmermans samt dommerne D.A.O.
Edward, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues

(refererende dommer) og A. Rosas,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG ved Rechtsanwalt F. Hitzenbichler

— Hartlauer Handelsgesellschaft mbH og Verlassenschaft nach dem verstor-
benen Franz Josef Hartlauer ved Rechtsanwilte A. Haslinger, H. Miick,
P. Wagner, W. Miiller og W. Graziani-Weis

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved J. Sack og M. Franga,
som befuldmegtigede,
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pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 23. april 2002 er afgivet mundtlige indleeg af Pippig
Augenoptik GmbH & Co. KG, Hartlauer Handelsgesellschaft mbH og Verlas-
senschaft nach dem verstorbenen Franz Josef Hartlauer og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. september
2002,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 19. december 2000, indgdet til Domstolen den 2. februar 2001,
har Oberster Gerichtshof i medfer af artikel 234 EF forelagt fire prajudicielle
sporgsmdl vedrerende fortolkningen af RAadets direktiv 84/450/EQF af
10. september 1984 om vildledende reklame og sammenlignende reklame (EFT
L 250, s. 17), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/55/EF
af 6. oktober 1997 (EFT L 290, s. 18, herefter »direktiv 84/450«).

Spergsmalene er blevet rejst under en tvist mellem det ostrigske selskab Pippig
Augenoptik GmbH & Co. KG (herefter »Pippig«) og det wstrigske selskab
Hartlauer Handelsgesellschaft mbH (herefter »Hartlauer«) samt arvingerne efter
Franz Josef Hartlauer, den tidligere direkter for Hartlauer, vedrerende den
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reklame, Hartlauer har gjort for salget af sine optiske produkter ved at
sammenligne dem med briller, der szlges af Pippig.

Relevante retsregler

Eeellesskabsbestemmelser

Direktiv 84/450, som i sin oprindelige affattelse kun tog sigte pa den vildledende
reklame, blev wndret for at det ogsid kunne medtage den sammenlignende
reklame. Titlen pa direktiv 84/450 blev tilpasset som en konsekvens heraf ved
artikel 1, nr. 1, i direktiv 97/58.

I syvende betragtning til direktiv 84/450 hedder det:

»med henblik herpi ber der opstilles objektive mindstekriterier til bedemmelse
af, om en reklame er vildledende«.

I artikel 1 i direktiv 84/850 bestemmes:

»Forméalet med dette direktiv er at beskytte forbrugerne, personer, der udever
virksomhed som handlende, hindvzrkere eller industridrivende, eller som udever
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et liberalt erhverv, samt offentligheden i almindelighed mod vildledende reklame
og urimelige folger heraf og at fastsztte, pd hvilke betingelser sammenlignende
reklame anses for tilladt.«

I henhold til artikel 2, nr. 2, i direktiv 84/450 skal folgende i direktivets forstand
anses for vildledende reklame: »enhver reklame, som p4 nogen made, herunder
dens udformning, skaber eller er egnet til at skabe et urigtigt indtryk hos de
personer, den er rettet til eller ndr ud til, og som pa grund af sin vildledende
karakter kan antages at pavirke deres skonomiske adferd, eller som af disse
grunde skader eller er egnet til at skade en konkurrent«.

Ved »sammenlignende reklame« forstds i direktivets forstand, jf. artikel 2, nr. 2a,
i direktiv 84/450, »reklame, som direkte eller indirekte henviser til en konkurrent
eller til varer eller tjenesteydelser, som udbydes af en konkurrent«,

Det bestemmes i artikel 3a, stk. 1, i direktiv 84/450:

»Sammenlignende reklame er tilladt, for si vidt angdr sammenligningen, nir
folgende betingelser er opfyldt:

a) Reklamen er ikke vildledende i henhold til artikel 2, nr. 2, artikel 3 og
artikel 7, stk. 1.
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Den sammenligner varer eller tjenesteydelser, der opfylder samme behov eller
tjener samme formal.

Den er objektiv og sammenligner en eller flere konkrete og relevante
egenskaber, der kan dokumenteres, og som er reprasentative for disse varer
eller tjenesteydelser, herunder prisen.

Den skaber ikke forveksling pd markedet mellem annonceren og en
konkurrent eller mellem annoncerens og en konkurrents varemerker,
firmanavne, andre karakteristiske kendetegn, varer eller tjenesteydelser.

Den bringer ikke en konkurrents varemerker, firmanavne, andre karakte-
ristiske kendetegn, varer, tjenesteydelser, aktiviteter eller situation i miskredit
eller udsztter dem for nedvurdering.

For produkter med oprindelsesbetegnelse vedrerer den i hvert enkelt tilfelde
produkter med samme betegnelse.

Den drager ikke utilberligt fordel af den anseelse, der er knyttet til en
konkurrents varemarke, firmanavn eller andre karakteristiske kendetegn,
eller af konkurrerende produkters oprindelsesbetegnelser.

Reklamen fremstiller ikke en vare eller tjenesteydelse som en imitation eller
en kopi af en vare eller tjenesteydelse, der er dzkket af et beskyttet
varemerke eller firmanavn.«
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Artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 84/450 har felgende ordlyd:

»1, Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne opretholder eller
vedtager bestemmelser for vildledende reklame med henblik pa at sikre en mere
vidtgdende beskyttelse af forbrugerne, af personer, der udever virksomhed som
handlende, hindvarkere eller industridrivende, eller som udever et liberalt
erhverv, samt af offentligheden i almindelighed.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pd sammenlignende reklame, for si vidt angar
sammenligningen. «

Det hedder i anden, tredje, fjortende, femtende og attende betragtning til direktiv
97155:

»(2)  gennemforelsen af det indre marked vil betyde et stadig sterre og stadig
mere forskelligartet udbud; da forbrugerne skal kunne drage den starst
mulige fordel af det indre marked, og da reklame er et yderst vigtigt
middel, ndr det drejer sig om at skabe reelle afsztningsmuligheder for
varer og tjenesteydelser over hele Fellesskabet, ber de grundleggende
bestemmelser for reklamens form og indhold veere ensartede, og betingel-
serne for anvendelse af sammenlignende reklame i medlemsstaterne bor
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harmoniseres; er disse forudsetninger til stede, vil en sddan reklame
bidrage objektivt til at klarlaegge fortrinnene ved de forskellige sammen-
lignelige produkter; sammenlignende reklame kan i forbrugernes interesse
ogsa stimulere konkurrencen mellem vare- og tjenesteydelsesleverande-
rerne;

(3)  [...] nir sammenlignende reklame efter nogle nationale lovgivninger er
tilladt og efter andre forbudt, kan det skabe hindringer for varers og
tjenesteydelsers frie bevaegelighed og fordreje konkurrencen [...];

(14) for at gare sammenlignende reklame effektiv kan det [...] veere ngdvendigt
at identificere en konkurrents produkter eller tjenesteydelser ved at
henvise til hans firmanavn eller til et varemzerke, som han er indehaver af;

(15) en sidan anvendelse af en andens varemerke, firmanavn eller andre
karakteristiske kendetegn er ikke nogen krankelse af den pageldendes
eneret, hvis dette direktivs bestemmelser er overholdt, idet det eneste
formal er at skelne og siledes sztte forskellene objektivt i relief;

]
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(18) artikel 7 i direktiv 84/450/EQF, hvorefter medlemsstaterne kan opretholde
eller indfere en mere vidtgdende beskyttelse af forbrugerne, af personer,
der udever virksomhed som handlende, hidndverkere eller industridri-
vende, eller som udever et liberalt erhverv, samt af offentligheden i
almindelighed, bor ikke gelde for sammenlignende reklame, da formaélet
med at endre neevnte direktiv er at fastsette de betingelser, hvorpa
sammenlignende reklame er tilladt.«

Nationale bestemmelser

Republikken Pstrig gennemforte direktiv 97/55 ved med virkning fra den 1. april
2000 at ndre Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (forbundslov om
bekempelse af illoyal konkurrence) af 16. november 1984 (BGBl 1984/448,
herefter »UWG«). Det fremgér imidlertid af foreleeggelseskendelsen, at der i
pstrigsk retspraksis ved fortolkningen af UWG’s § 2 blev taget hensyn til
direktivet allerede inden udlabet af fristen for gennemforelse.

I UWG’s § 2, stk. 1, hedder det:

»Den, der erhvervsmessigt med konkurrenceformdl giver oplysninger om
forretningsforhold, skal undlade at give disse oplysninger, hvis de kan fare til
vildledning. «

I-3135



13

14

15

16

DOM AF 8.4.2003 — SAG C-44/01

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Pippig driver i Linz (Dstrig) tre forretninger for optik, hvor selskabet szlger
briller. Selskabet modtager leveringer fra omkring 60 forskellige fabrikanter og
rader over et repraesentativt sortiment fra hver af sine leveranderers kollektion.

Hartlauer er et handelsselskab, hvis filialer i hele @strig har et sortiment af
optiske produkter, hvori de markedsferte briller for sterstedelens vedkommende
er af mindre kendte merker og salges til en lav pris. For s vidt angdr briller af
mere kendte meerker fir Hartlauer ikke sine leverancer fra samme leveranderer
som optikerne, men via andre kanaler end de sadvanlige distributionskanaler,
bl.a. via parallelimport.

I begyndelsen af september 1997 udsendte Hartlauer en reklametryksag, hvori
selskabet pastod, at 52 prissammenligninger af briller foretaget over seks ar viste
en samlet prisforskel pd 204 777 ATS, svarende til en gennemsnitlig forskel pd
3 900 ATS pr. brille mellem selskabets priser og de priser, som de almindelige
optikere fakturerede til. I tryksagen pdstodes det bl.a., at optikerne pd utonet
brilleglas af meerket Zeiss havde en fortjenstmargin pa 717%.

Reklametryksagen indeholdt ligeledes en direkte sammenligning af Pippigs pris
pd 5 785 ATS for brillen Titanflex Eschenbach med glas af meerket Zeiss og
Hartlauers pris pd 2 000 ATS for en brille af samme maerke, men med glas af
merket Optimed.
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Denne prissammenligning blev ligeledes neevnt i reklamer pd visse radiokanaler
og ostrigske tv-kanaler, hvori der til forskel fra reklametryksagen ikke blev gjort
opmerksom pé, at glassene i de sammenlignede briller ikke var af samme meerke.
I fjernsynsreklamerne vistes facaden pé sagsegeren i hovedsagens forretning med
firmalogoet »Pippig«.

Forberedelsen af denne sammenlignende reklame omfattede et provekeb: En af
Hartlauers ansatte indfandt sig den 8. juli 1997 i en af Pippigs forretninger og
bestilte en brille af market Titanflex Eschenbach med Zeiss-glas. Brillen blev
efterfolgende fotograferet, og fotografiet blev to gange anvendt i Hartlauers
reklametryksag, forste gang for at illustrere Pippigs tilbud pd den pageldende
brille, og anden gang for at illustrere Hartlauers tilbud pd en brille af samme
merke, men med Optimed-glas, idet Titanflex Eschenbach-stellene pa tids-
punktet for prevekebet endnu ikke solgtes i Hartlauers forretninger.

Pippig anlagde herefter sag mod Hartlauer og Franz Josef Hartlauers arvinger
med péstand om, at Hartlauer og Franz Josef Hartlauers arvinger afstod fra
enhver reklame, hvorved der skete en sammenligning af priser, som beskrevet
oven for i premis 15-18, idet en sddan reklame var vildledende og bragte
selskabet i miskredit. Selskabet nedlagde desuden pdstand om erstatning og
krzvede dommen offentliggjort for de sagsegtes regning.

Da Pippig i ferste instans og ved appellen fik medhold i de fleste af sine pastande,
men ikke alle, er der iverksat revisionsanke for Oberster Gerichtshof af bade
sagsegeren og de sagsagte.
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Eftersom Oberster Gerichtshof har fundet, at sagens afgerelse beror pd en
fortolkning af direktiv 84/450, har den besluttet at udsztte sagen og forelegge
Domstolen folgende prejudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/55/EF af
6. oktober 1997 om zndring af direktiv 84/450/EQF om vildledende reklame
for at medtage sammenlignende reklame (herefter »direktivet«) fortolkes
saledes, at der ved udtrykket »sammenlignende reklame, for sd vidt angdr
sammenligningen« er tale om oplysninger om annoncerens eget tilbud, om
oplysninger om konkurrentens tilbud og om oplysninger om forholdet
mellem de to tilbud (resultatet af sammenligningen)? Eller er der i den
henseende alene tale om »sammenligningen« i direktivets artikel 7, stk. 2’s
forstand, nir der gives oplysninger om sammenligningens resultat, siledes at
fejlagtige opfattelser om andre egenskaber ved de varer/ydelser, der sammen-
lignes, i givet fald kan vurderes efter en strengere national maélestok for sa
vidt angdr vildledningen?

Er henvisningen til direktivets artikel 7, stk. 1, i direktivets artikel 3a, stk. 1,
litra a), lex specialis i forhold til direktivets artikel 7, stk. 2, siledes at en i
givet fald strengere national mdlestok for si vidt angdr vildledningen kan
anvendes pa samtlige dele af sammenligningen?

Skal direktivets artikel 3a, stk. 1, litra a), fortolkes siledes, at sammen-
ligningen af prisen pi en markevare med prisen pd en kvalitativ ligeverdig
ikke-markevare ikke kan tillades, hvis producenternes navne ikke angives,
eller er direktivets artikel 3a, stk. 1, litra c) og g), til hinder for at give
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oplysning om producenten? Udger en (merke)vares image en egenskab ved
varen/tjenesteydelsen i direktivets artikel 3a, litra c)’s forstand? Felger det af
en (eventuel) benzgtende besvarelse af dette spergsmadl, at enhver (pris)sam-
menligning af en merkevare med en kvalitativ ligeverdig ikke-merkevare

ikke er tilladt?

Skal direktivets artikel 7, stk. 2, fortolkes séledes, at ogsd forskelle med
hensyn til erhvervelsen af varen/tjenesteydelsen, hvis egenskaber sammen-
lignes med egenskaber ved annoncerens vare/tjenesteydelse, alene skal
bedemmes i henhold til direktivets artikel 3a?

Séfremt dette sporgsmal besvares bekraftende:

Skal direktivets artikel 3a fortolkes siledes, at det kun er tilladt at foretage en
(pris)sammenligning, hvis varerne, der sammenlignes, erhverves ad samme
handelskanaler og derfor udbydes i sammenligneligt udvalg af annonceren og
dennes konkurrent(er)?

Skal der ved udtrykket »sammenligning« i direktivets artikel 7, stk. 2’s
forstand ogsa forstas tilvejebringelse af sammenligningsgrundlag ved hjelp af
et provekeb?

Séfremt dette spargsmal besvares bekraeftende:

Skal direktivets artikel 3a fortolkes sdledes, at en bevidst tilvejebragt og for
annonceren fordelagtig (pris-)sammenligning — pé grundlag af et allerede
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for introduktionen af hans eget tilbud gennemfert provekeb med dette
formal — geor sammenligningen retsstridig?

4) Er en sammenligning miskrediterende i direktivets artikel 3a, stk. 1, litra e)’s
forstand, hvis annonceren udvzlger den hos konkurrenten indkebte vare
siledes, at der opnds en prisforskel, der ligger over den gennemsnitlige
prisforskel, og/eller hvis denne form for prissammenligninger hele tiden
anvendes, siledes at man fir det indtryk, at konkurrenten eller konkurren-
ternes priser generelt er opskruede?

Skal direktivets artikel 3a, stk. 1, litra e), fortolkes siledes, at omfanget af
oplysningerne til identifikation af konkurrenten skal indskreenkes til det
absolut ngdvendige, og at det derfor ikke er tilladt, hvis der ud over
konkurrentens navn endvidere (eventuelt) vises dennes firmalogo og for-
retningslokale? «

Det forste sporgsmal

Den foreleggende ret ansker med det forste sporgsmal for det forste oplyst, om
artikel 7, stk. 2, i direktiv 84/450 finder anvendelse pd samtlige dele af
sammenligningen, dvs. pd oplysninger om annoncerens tilbud, oplysninger om
konkurrentens tilbud og pd oplysninger om forholdet mellem de to tilbud, eller
kun pa sidstnaevnte del. Retten gnsker for det andet oplyst, om artikel 3a, stk. 1,
litra a), i direktiv 84/450 skal fortolkes siledes, at den tillader, at der for
sammenlignende reklame anvendes strengere nationale bestemmelser pd omradet
for beskyttelse mod vildledende reklame. Den ensker for det tredje oplyst, om
artikel 3a, stk. 1, litra a), i direktiv 84/450 skal fortolkes siledes, at den tillader,
at merkevarer sammenlignes med ikke-meaerkevarer, hvis producenternes navne
ikke angives.
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Indleg for Domstolen

Pippig har gjort geeldende, at artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 84/450 er en
central bestemmelse, idet den fastsetter, at sammenlignende reklame ikke ma
veere vildledende i henhold til direktivets artikel 2, nr. 2, artikel 3 og artikel 7,
stk. 1. Bestemmelsen henviser ikke til stk. 2, men stk. 1 i artikel 7, hvorfor det
ifelge Pippig for sd vidt angér vildledende sammenlignende reklame er tilladt at
anvende strengere nationale kriterier p4 alle dele af sammenligningen.

For at artikel 7, stk. 2, ikke fratages enhver nyttevirkning, skal bestemmelsen
ifelge Pippig fortolkes sdledes, at sammenligningen i sig selv ikke kan
indskreenkes, medmindre der er tale om vildledende reklame.

Det er Pippigs opfattelse, at artikel 3a, stk. 1, litra a), i direktiv 84/450 skal
fortolkes saledes, at en sammenligning mellem prisen p4 en meerkevare og prisen
pd en kvalitativ ligeveerdig ikke-merkevare ikke er tilladt, nir navnet pi
producenten af merkevaren ikke er angivet. Dette folger af kravet om objektiv
sammenligning som omtalt i syvende og ottende betragtning til direktiv 97/55.

De sagsogte i hovedsagen har anfert, at artikel 7, stk. 2, i direktiv 84/450 indferer
en »fast retsnorme, hvorved medlemsstaterne udelukkes fra at anvende nationale
kriterier for vildledning for si vidt angdr alle dele af den sammenlignende
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reklame. En anden fortolkning ville fere til, at en reklamekampagne, der
indeholder sammenlignende reklame, og som er udarbejdet til at blive fort i alle
medlemsstaterne, kunne vzre tilladt i visse medlemsstater og forbudt i andre.

De sagsegte i hovedsagen har i gvrigt gjort geldende, at den i hovedsagen
omtvistede sammenlignende reklame er lovlig, idet bide Optimed-glassene og
Zeiss-glassene er maerkevareglas. En anden fortolkning ville have til felge, at
sammenlignende reklame kun ville kunne ske mellem identiske produkter, hvilket
i lyset af artikel 3a, stk. 1, litra b), d), €), g) og h), i direktiv 84/450 ikke giver
mening.

Endvidere er angivelsen af navnet pd den konkurrent, der sammenlignes med,
ikke obligatorisk. At der er tale om en fakultativ mulighed, falger dels af artikel 3a
i direktiv 84/450, dels af femtende betragtning til direktiv 97/5S.

Det er den pstrigske regerings opfattelse, at det er tilladt at anvende et strengere
nationalt kriterium for vildledning, nar der er tale om den i artikel 3a, stk. 1, litra
a), i direktiv 84/450 omhandlede vildledning, men hverken for si vidt angér
definitionen af sammenlignende reklame eller de betingelser, der er opstillet i den
neevnte artikel 3a, stk. 1, litra b)-h). En anden fortolkning ville fratage artikel 3a,
stk. 1, litra a), i direktiv 84/450 enhver betydning. Det ville desuden vaere
vanskeligt at forklare, hvorfor den vildledende reklame p nationalt plan skulle
bedommes strengere, nar der ikke foretages en sammenligning, end ndr der
foretages en sammenligning.
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Den gstrigske regering har tilfojet, at selv om sammenligningen af en ikke-
merkevare med en merkevare ofte forer til enten en vildledende eller en
miskrediterende situation, kan en sddan sammenligning ikke automatisk anses for
at veere ulovlig.

Ifelge Kommissionen indeholder direktiv 84/450 p4 omréadet for sammenlignende
reklame udtemmende bestemmelser, der daekker alle dele af en sammenligning af
goder eller tjenesteydelser, der sker i reklamegjemed. Direktivet giver derfor ikke
mulighed for nationale bestemmelser eller en national retspraksis, der er strengere
hvad angér lovligheden af en sddan reklame.

Henvisningen i artikel 3a, stk. 1, litra a), i direktiv 84/450 til direktivets artikel 7,
stk. 1, kan under disse omstendigheder ifelge Kommissionen ikke betyde, at
sammenlignende reklame, der som sidan er lovlig i henhold til direktivets
bestemmelser, dog er ulovlig, sdfremt den i en anden sammenhzng end den
egentlige sammenligning indeholder vildledende angivelser.

Kommissionen har ligeledes anfort, at der i direktiv 84/450 ikke er bestemmelser,
der forbyder sammenligning af merkevarer med ikke-meerkevarer. Den omstzn-
dighed, at briller forsynes med merkevareglas, kan dog vere et forhold, der
forhgjer brillens kvalitet, og dermed dens pris, siledes, at det, nir der er tale om
briller, der sammenlignes, bliver nedvendigt at nevne, om brillerne er forsynet
med sddanne glas eller e], for at sammenligningen ikke skal blive vildledende.

Domstolens bemarkninger

For si vidt angdr den ferste del af spergsmalet vedrerende anvendelsen af
artikel 7, stk. 2, i direktiv 84/450 p4 alle dele af sammenligningen bemaerkes, at
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ifelge direktivets artikel 2, nr. 2a, forstds der ved sammenlignende reklame
reklame, som direkte eller indirekte henviser til en konkurrent eller til varer eller
tjenesteydelser, som udbydes af en konkurrent.

Som Domstolen allerede har fastslet, er der tale om en bred definition, der kan
dekke samtlige former for sammenlignende reklame, siledes at det er tilstraek-
keligt, at der findes en meddelelse under en hvilken som helst form, endog
indirekte, der henviser til en konkurrent eller til de goder eller tjenesteydelser,
konkurrenten udbyder, for at der er tale om sammenlignende reklame (jf. dom af
25.10.2001, sag C-112/99, Toshiba Europe, Sml. I, s. 7945, praemis 30 og 31).

Sammenlignende reklame har til hensigt at fremhzave fortrinnene ved de goder
eller tjenesteydelser, som annonceren udbyder, i forhold til en konkurrents. For
at gore dette, ma meddelelsen nedvendigvis gennem en beskrivelse af deres
vaesentligste kendetegn understrege forskellene mellem de goder eller tjeneste-
ydelser, der sammenlignes. Annoncerens sammenligning vil nedvendigvis felge af
en sidan beskrivelse.

I forhold til bestemmelserne i direktiv 84/450 er der derfor ikke grund til at skelne
mellem de forskellige dele af sammenligningen, dvs. angivelserne vedrerende
annoncerens tilbud, angivelserne vedrerende konkurrentens tilbud og forholdet
mellem de to tilbud.

Hvad angir den anden del af spergsmdlet vedrerende anvendelse pd sammen-
lignende reklame af strengere nationale bestemmelser vedrerende beskyttelse
mod vildledende reklame bemzrkes, at direktiv 84/450 har til formal at fastsztte,
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pa hvilke betingelser sammenlignende reklame skal anses for tilladt pa det indre
marked.

Til dette formal opregnes i artikel 3a i direktiv 84/450 de betingelser, der skal
veere opfyldt, herunder kravet om at den sammenlignende reklame ikke mi veere
vildledende i henhold til direktivets artikel 2, nr. 2, artikel 3 og artikel 7, stk. 1 [jf.
artikel 3a, stk. 1, litra a), i direktiv 84/450].

Da fellesskabslovgiver pd omradet for vildledende reklame kun har foretaget en
minimumsharmonisering, tillader artikel 7, stk. 1, i direktiv 84/450, at medlems-
staterne pa dette omréde fastsaetter nationale bestemmelser, der er strengere, og
som navnlig har til formal at sikre en mere vidtgdende beskyttelse af forbrugerne.

Det bestemmes imidlertid udtrykkeligt i artikel 7, stk. 2, i direktiv 84/450, at
artikel 7, stk. 1, ikke finder anvendelse p4 sammenlignende reklame for si vidt
angdr sammenligningen.

Bestemmelserne i direktiv 84/450 om betingelserne for, at sammenlignende
reklame er lovlig, henviser sdledes dels til artikel 7, stk. 1, for sd vidt angir
definitionen af vildledende reklame [artikel 3a, stk. 1, litra a)], og udelukker dels
anvendelsen af samme bestemmelse [artikel 7, stk. 2]. I lyset af denne dbenbare
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modstridende ordlyd m4 disse bestemmelser fortolkes under hensyn til formalet
med direktiv 84/450 og i lyset af Domstolens praksis, i henhold til hvilken
betingelserne for sammenlignende reklame skal fortolkes pd den for denne
gunstigste made (Toshiba Europe-dommen, praemis 37).

Ifolge anden betragtning til direktiv 97/55 ber de grundleggende bestemmelser
for reklamens form og indhold vzre ensartede, og betingelserne for anvendelse af
sammenlignende reklame i medlemsstaterne ber harmoniseres. I henhold til tredje
betragtning til direktivet kan det, ndr sammenlignende reklame efter nogle
nationale lovgivninger er tilladt og efter andre forbudt, skabe hindringer for
varers og tjenesteydelsers frie bevaegelighed og fordreje konkurrencen. Attende
betragtning til direktivet udelukker, at der pi sammenlignende reklame anvendes
strengere nationale bestemmelser vedrerende vildledende reklame, idet feelles-
skabslovgivers formal med vedtagelsen af direktiv 97/55 er at fastsztte de
betingelser, hvorpa sammenlignende reklame i hele Fellesskabet er tilladt.

Heraf folger, at der ved direktiv 84/450 er sket en udtemmende harmonisering af
betingelserne for, at sammenlignende reklame er tilladt i medlemsstaterne. En
sddan harmonisering indebzrer i sagens natur, at spergsmalet om, hvorvide
sammenlignende reklame er tilladt, i hele Fellesskabet udelukkende skal
bedemmes ud fra de kriterier, der er fastsat af fzllesskabslovgiver. Nationale
bestemmelser, der er strengere med hensyn til beskyttelse mod vildledende
reklame, kan derfor ikke finde anvendelse p4 sammenlignende reklame for sé vidt
angdr sammenligningens form og indhold.

Hvad angir den tredje del af spergsmaélet vedrerende lovligheden af sammen-
ligningen af meerkevarer med ikke-merkevarer kan det fastslas, at alle varerne i
hovedsagen er meerkevarer.
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Det rejste spargsmil ma under disse omstendigheder forstis som et sporgsmal
om, hvorvidt det er tilladt at sammenligne forskellige merkevarer, nir
producenternes navne ikke angives.

I denne forbindelse bemerkes indledningsvis, at det i henhold til direktiv 84/450
pd visse betingelser er tilladt, at en annoncer i en sammenlignende reklame
angiver meerket pd en konkurrents produkter.

Dette folger forst af fjortende betragtning til direktiv 97/55, hvorefter det, for at
gore sammenlignende reklame effektiv, kan vere nedvendigt at identificere en
konkurrents produkter eller tjenesteydelser ved at henvise til hans firmanavn eller
til et varemaerke, som han er indehaver af.

Dette fremgar desuden af artikel 3a, stk. 1, litra d), e) og g), i direktiv 84/450. I
bestemmelserne fastszttes der tre betingelser for, at sammenlignende reklame er
tilladt, idet det henholdsvis bestemmes, at reklamen ikke m4 skabe forveksling pa
markedet mellem annonceren og en konkurrents varemerker, at den ikke mé
bringe en konkurrents varemerker i miskredit eller udsztte dem for nedvurde-
ring, og at den ikke m4 drage utilberlig fordel af den anseelse, der er knyttet til en
konkurrents varemeaerke. Heraf folger, at brugen af en konkurrents varemerke er
tilladt i henhold til fellesskabsretten, ndr sammenligningen ikke har til formal
eller virkning at skabe sidanne illoyale konkurrencevilkar.

Det skal i gvrigt bemerkes, at Domstolen allerede har fastsldet, at brug af andres
varemerker kan vare lovlig, ndr det er nedvendigt for at informere offentlig-
heden om karakteren af produkterne eller formdlet med de tilbudte tjenesteydel-
ser (Toshiba Europe-dommen, praemis 34).
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Angivelsen af en konkurrents varemerke som led i en sammenlignende reklame
er siledes en mulighed, der stir dben for annonceren.

I szerlige tilfzlde er det muligt, at undladelsen af en sddan angivelse i en reklame,
der indeholder en sammenligning, vildleder eller i det mindste kan vildlede de
personer, den er rettet til, siledes at reklamen bliver vildledende i henhold til
artikel 2, nr. 2, i direktiv 84/450.

I tilfeelde, hvor varemsrket meerkbart kan pdvirke koberens valg, og hvor
sammenligningen vedrgrer konkurrenters produkter, hvis varemerker er meget
forskellige med hensyn til anseelse, kan en undladelse af at nzevne det mest
velrenommerede varemarke vere i strid med artikel 3a, stk. 1, litra a), i direktiv
84/450, hvori en af betingelserne for, at sammenlignende reklame er tilladt, er
fastsat.

Da de i artikel 3a, stk. 1, i direktiv 84/450 fastsatte betingelser er kumulative, er
en sddan sammenlignende reklame forbudt i henhold feellesskabsretten.

Det tilkommer dog den kompetente nationale domstol i hver enkelt sag, under
hensyn til samtlige relevante oplysninger i den sag, der foreligger for den, at
undersoge, om de i denne doms praemis 53 nzvnte betingelser er opfyldt, hvorved
der skal tages udgangspunkt i den formodede forventning hos en almindeligt
oplyst, rimelig opmzrksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger (dom af
13.1.2000, sag C-220/98, Estée Lauder, Sml. I, s. 117, preemis 27 og 30).

I-3148



56

57

PIPPIG AUGENOPTIK

Det farste sporgsmal skal herefter besvares som felger:

— Artikel 7, stk. 2, i direktiv 84/450 er til hinder for, at nationale bestemmelser,

der er strengere med hensyn til beskyttelse mod vildledende reklame,
anvendes pd sammenlignende reklame for sd vidt angdr sammenligningens
form og indhold, og der skal herved ikke opstilles sondringer mellem de
forskellige dele af sammenligningen, dvs. angivelserne vedrerende annonce-
rens og vedrerende konkurrentens tilbud og forholdet mellem disse tilbud.

Artikel 3a, stk. 1, litra a), i direktiv 84/450 skal fortolkes sledes, at selv om
det i princippet stir en annoncer frit for i en sammenlignende reklame at
angive eller udelade varemerket for de konkurrerende produkter, pahviler
det dog den nationale domstol at undersege, om det — i szrlige tilfeelde,
hvor varemerket er vigtigt ved keberens valg, og hvor der er en stor forskel
mellem de varemeerker, der sammenlignes, med hensyn til anseelse — kan
vise sig at veere vildledende at undlade at nevne det mest velrenommerede
varemerke.

Det andet sporgsmal

Med sit andet sporgsmdl ensker den foreleggende ret neermere bestemt oplyst,
om forskelle i maden, hvorved man indkeber varer, hvis kvalitet sammenlignes,
kan have en betydning for, om en sammenlignende reklame er tilladt.
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Indleg for Domstolen

Pippig har gjort geeldende, at nir forskellene med hensyn til, hvorledes goderne
eller tjenesteydelserne er indkebt, er afgerende for reklamen, og produktets
oprindelse kan vzre vigtigt for forbrugeren og dermed for prisberegningen, skal
disse forskelle ligeledes bedemmes i forhold til artikel 3a i direktiv 84/450. En
sddan fortolkning er i overensstemmelse med direktivets formdl, idet der i
artikel 3a, stk. 1, litra a), udtrykkeligt henvises til bestemmelserne i artikel 3 og
artikel 7, stk. 1. Det bestemmes siledes i direktivets artikel 3, litra a), at
angivelsen i en reklame af varernes eller tjenesteydelsernes handelsmeessige
oprindelse udger en afgerende del af bedemmelsen af, hvorvidt den er
vildledende eller ;.

Ifolge de sagsegte i hovedsagen sendrer forskelle i maden, hvorpd man indkeber
en vare, ikke varens egenskaber. Briller af et bestemt meerke er derfor den samme
markevare, uanset om de er indkebt hos en officiel forhandler eller via
parallelimport. Sammenlignende reklame vedrarende varer af samme meerke kan
i gvrigt kun bruges mellem en parallelimporter og en officiel forhandler, eftersom
de officielle forhandlere normalt overholder producenternes vejledende priser,
hvorved priskonkurrencen fjernes.

Den pstrigske regering har anfert, at artikel 3a i direktiv 84/450 ikke er til hinder
for en sammenligning af varer, som annonceren og dennes konkurrenter
fremskaffer ad forskellige distributionskanaler. Kommissionen er enig i denne
fortolkning, sifremt der ikke er szrlige forhold til hinder herfor, som f.eks.
forbrugerens enske om at kebe en vare med jeevne mellemrum.
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Domstolens bemearkninger

Som det er nzevnt i denne doms preemis 44, er der ved direktiv 84/450 sket en
udtemmende harmonisering af betingelserne for, at sammenlignende reklame er
tilladt i medlemsstaterne. Et krav om, at de varer, der sammenlignes, skal
indkebes via de samme distributionskanaler, er ikke neevnt blandt de betingelser,
der er opstillet i direktivets artikel 3a, stk. 1.

En sddan betingelse ville i gvrigt veere i strid med formalet med sdvel det indre
marked som med direktiv 84/450.

For det forste bemaerkes, at som led i gennemferelsen af det indre marked som et
marked uden indre grenser, og hvor der er sikret fri konkurrence, spiller
parallelimport en vigtig rolle med henblik pa at hindre en opdeling af de nationale
markeder.

Det fremgar for det andet af anden betragtning til direktiv 97/55, at sammen-
lignende reklame har til formal, at forbrugerne skal kunne drage den storst
mulige fordel af det indre marked, da reklame er et yderst vigtigt middel, nir det
drejer sig om at skabe reelle afseetningsmuligheder for varer og tjenesteydelser i
Fellesskabet.

Det andet spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 3a, stk. 1, i direktiv
84/450 ikke er til hinder for, at de varer, der sammenlignes, indkebes via
forskellige distributionskanaler.
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Det tredje sporgsmal

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om artikel 3a i direktiv 84/450 er til hinder for, at annonceren foretager et
provekeb hos en konkurrent, selv inden han fremsetter sit eget tilbud.

Indleeg for Domstolen

Pippig har gjort geldende, at artikel 3a, stk. 1, litra a), i direktiv 84/450
udtrykkeligt henviser til betingelserne for lovligheden af sammenlignende
reklame, som er opstillet i direktivets artikel 3. I sidstnzevnte bestemmelse
przciseres det, at »resultaterne af og de vigtigste karakteristika ved afprevning
eller kontrol af varerne eller tjenesteydelserne« kan vezre afgerende for, om
reklamen er vildledende. Ifelge Pippig gor den omstzndighed, at en annoncer
bevidst skaber en prissammenligning til sin fordel, idet han selv inden
fremszettelsen af sit eget tilbud foretager et provekeb med dette formal for gje,
sammenligningen ulovlig.

De sagsegte i hovedsagen og Kommissionen er derimod af den opfattelse, at det i
henhold til artikel 3a i direktiv 84/450 ikke kraeves, at annonceren, pd det
tidspunkt, hvor han foretager et pravekeb hos en konkurrent, skal tilbyde den
vare, som senere bliver sammenlignet med den vare, der er foretaget provekeb af.
Ifolge de sagsogte i hovedsagen kan det ikke undgss, at prevekebet sker inden
reklamen og dermed inden den periode, hvori annonceren tilbyder den vare, der
sammenlignes, til en lavere pris.
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Den gstrigske regering har understreget, at artikel 3a i direktiv 84/450 indeholder
en udtemmende opregning af de betingelser, der krzves opfyldt for, at en
sammenligning af priser er tilladt. Det tilkommer derfor den nationale domstol at
vurdere, hvorvidt den omstendighed, at der bevidst skabes en prissammen-
ligning, der er til annoncerens fordel, idet denne foretager et provekeb, endda
inden han fremsetter sit eget tilbud, kan vere vildledende.

Domstolens bemarkninger

Da et provekeb, der af annonceren foretages hos en konkurrent, ikke i sig selv er
forbudt ved direktiv 84/450, er en reklame, hvorved denne annoncers tilbud
sammenlignes med konkurrentens tilbud, tilladt, medmindre det ikke overholder
de betingelser, der er opstillet i direktivets artikel 3a, stk. 1, hvilket det tilkommer
den nationale domstol at efterprave.

Det tredje spargsmal skal derfor besvares med, artikel 3a i direktiv 84/450 ikke er
til hinder for, at annonceren foretager et pravekeb hos en konkurrent, inden han
fremseetter sit eget tilbud, forudsat at de i den navnte bestemmelse fastsatte
betingelser for, at den sammenlignende reklame er tilladt, er overholdst.

Det fjerde spergsmal

Med sit fjerde spergsmal ensker den forelzeggende ret for det farste oplyst, om en
prissammenligning bringer en konkurrent i miskredit og dermed i henhold til
artikel 3a, stk. 1, litra e), i direktiv 84/450 ikke er tilladt, nir varerne er blevet
udvalgt for at opnd den storste mulige prisforskel, og nar disse sammenligninger
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gentages kontinuerligt, hvorved der gives indtryk af, at konkurrentens priser er
urimeligt heje. Retten sperger for det andet, om den nzvnte bestemmelse skal
fortolkes siledes, at en sammenlignende reklame ikke er tilladt, sdfremt den ud
over konkurrentens navn gengiver hans logo og et billede af hans forretning.

Indleeg for Domstolen

Pippig har gjort geeldende, at en sammenligning indebzerer en miskreditering, der
omfattes af artikel 3a, stk. 1, litra a), i direktiv 84/450, nar annonceren velger
den indkebte vare hos konkurrenten for at opnd en prisforskel, der er storre end
normalt, og ndr der kontinuerligt foretages sddanne prissammenligninger, siledes
at der skabes indtryk af, at de af konkurrenten fastsatte priser generelt er
urimeligt heje. Kravet om objektivitet indeberer ifolge Pippig, at annonceren
ikke har ret til at skabe et sddant indtryk.

Det fremgér i evrigt af femtende betragtning til direktiv 97/55, at anvendelsen af
af et varemerke, firmanavn, firmalogo eller et billede af en konkurrents
butiksfacade ikke er nogen krenkelse af indehaverens eneret, forudsat at de i
direktiv 84/450 fastsatte betingelser overholdes, idet formalet udelukkende er at
skelne fra en konkurrents varer eller tjenesteydelser og dermed objektivt at satte
forskellene i relief. Pippig er imidlertid af den opfattelse, at det i hovedsagen ikke
var tvingende nedvendigt, at annonceren praesenterede sig pa en »triumferende«
mdde foran den konkurrents forretning, med hvis varer sammenligningen skete.

De sagsogte i hovedsagen har anfert, at det i henhold til artikel 3a i direktiv
84/450 ikke kraeves, at den sammenlignende reklame begrenses til at angive en
eventuel gennemsnitlig prisforskel mellem de sammenlignede virksomheders
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tilbud. Der er ingen restriktioner for, hvor mange prissammenligninger der
korrekt kan foretages. Sifremt et sddant krav, der ikke er opstillet i den nzvnte
artikel 3a, mdtte blive fastsat, ville prissammenligninger for visse varer —
mellem virksomheder, der i gennemsnit fastsztter de samme priser — vere

udelukket.

Henvises der i en reklame til en konkurrents forretningslokaler, eller angives
adresserne p& hans forretninger, er dette ifelge de sagsegte i hovedsagen en
korrekt made, hvorpd en konkurrent kan identificeres, og som er tilladt i henhold
til fjortende betragtning til direktiv 97/55.

Det tilkommer ifelge den ostrigske regering den nationale domstol p4 grundlag af
kriterierne i artikel 3a, stk. 1, i direktiv 84/450, navnlig sammenholdt med
direktivets artikel 2, nr. 2, at vurdere, om prissammenligningen bringer
konkurrenten i miskredit, og om det er ulovligt, at man ud over konkurrentens
navn viser hans firmalogo og forretning,.

Det er Kommissionens opfattelse, at angivelsen af en konkurrents hejere priser
ikke 1 sig selv kan veere en miskreditering eller en nedvurdering af konkurrenten.
For at afgare, om en prissammenligning er objektiv og ikke er vildledende, er det
derfor tilstraekkeligt at anvende artikel 3a, stk. 1, litra a)-c), i direktiv 84/450.
Kommissionen har gjort geeldende, at nir der ikke er foreskrevet et prisniveau,
kan en pastand om, at en konkurrent til stadighed fastsetter priser, der er
»urimeligt heje«, i princippet ikke veere en miskreditering eller nedvurdering,
medmindre det antydes, at der anvendes dgerpriser.

Endelig har Kommissionen anfert, at en simpel gengivelse af en konkurrents logo
og forretning heller ikke er en miskreditering eller en nedvurdering, nir den ikke
er ledsaget af urigtige eller fornzermende pastande. En sddan gengivelse vil kunne
forpge effektiviteten og trovaerdigheden af en sammenlignende reklame.
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Domstolens bemarkninger

Hvad angir den forste del af spergsmalet bemzerkes, at sammenstillingen af de
konkurrerende tilbud, bl.a. for si vidt angdr priserne, er et led i selve begrebet
sammenlignende reklame. En prissammenligning kan derfor ikke i sig selv bringe
en konkurrent, der fastszetter hejere priser, i miskredit eller udsztte ham for en
nedvurdering, som omhandlet i artikel 3a, stk. 1, litra e), i direktiv 84/450.

Det skal przciseres, at en annoncers valg med hensyn til, hvor mange
sammenligninger han ensker at foretage mellem de varer, han udbyder, og de
varer, hans konkurrenter udbyder, er et led i hans frie erhvervsudevelse. En
eventuel forpligtelse til at begreense hver prissammenligning til gennemsnits-
priserne for de produkter, som annonceren tilbyder, og for de konkurrerende
produkter ville veere i strid med de af fellesskabslovgiver forfulgte formal.

I henhold til anden betragtning til direktiv 97/55 skal sammenlignende reklame
bidrage til objektivt at klarleegge fortrinnene ved de forskellige sammenlignelige
produkter. En sidan objektivitet indebeerer, at de personer, som en reklame er
rettet til, skal kunne gore sig bekendt med de faktiske prisforskelle mellem de
varer, der sammenlignes, og ikke kun den gennemsnitlige forskel mellem
annoncerens og konkurrenternes priser.

Med hensyn til den anden del af spergsmadlet, der vedrerer gengivelsen i en
reklamemeddelelse af konkurrentens logo og et billede af hans butiksfacade,
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bemerkes, at ifelge femtende betragtning til direktiv 97/55 er anvendelse af en
andens varemerke, firmanavn eller andre karakteristiske kendetegn ikke nogen
kreenkelse af den pageldendes eneret, hvis direktivets bestemmelser er overholdt.

I lyset af ovenstdende bemeerkninger skal det fjerde sporgsmadl for det forste
besvares med, at en prissammenligning ikke bringer en konkurrent i miskredit i
henhold til artikel 3a, stk. 1, litra e), i direktiv 84/450, hverken fordi
prisforskellen mellem de sammenlignede varer er hgjere end den gennemsnitlige
prisforskel eller som folge af antallet af sammenligninger. For det andet er
artikel 3a, stk. 1, litra e), i direktiv 84/450 ikke til hinder for, at en
sammenlignende reklame ud over navnet pd konkurrenten gengiver hans logo
og et billede af hans butiksfacade, hvis reklamen overholder de i feellesskabsretten
fastsatte betingelser for, at den er tilladt.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den @strigske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende
ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagens omkostninger.
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DOM AF 8.4.2003 — SAG C-44/01

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Oberster Gerichtshof ved kendelse af
19. december 2000, for ret:

1)

Artikel 7, stk. 2, i Radets direktiv 84/450/EQF af 10. september 1984 om
vildledende og sammenlignende reklame, som @ndret ved Radets og Europa-
Parlamentets direktiv 97/55/EF af 6. oktober 1997, er til hinder for, at
nationale bestemmelser, der er strengere med hensyn til beskyttelse mod
vildledende reklame, anvendes pd sammenlignende reklame for sa vidt angar
sammenligningens form og indhold, og der skal herved ikke opstilles
sondringer mellem de forskellige dele af sammenligningen, dvs. angivelserne
vedrerende annoncerens og vedrerende konkurrentens tilbud og forholdet
mellem disse tilbud.

Artikel 3a, stk. 1, litra a), i direktiv 84/450 skal fortolkes saledes, at selv om
det i princippet stir en annoncer frit for i en sammenlignende reklame at
angive eller udelade varemarket for de konkurrerende produkter, pahviler
det dog den nationale domstol at undersoge, om det — i szrlige tilfzlde,
hvor varemarket er vigtigt ved keberens valg, og hvor der er en stor forskel
mellem de varemarker, der sammenlignes, med hensyn til anseelse — kan
vise sig at vare vildledende at undlade at nevne det mest velrenommerede
varemerke.
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4)

PIPPIG AUGENOPTIK

Artikel 3a, stk. 1, i direktiv 84/450 er ikke til hinder for, at de varer, der
sammenlignes, indkebes via forskellige distributionskanaler.

Artikel 3a, stk. 1, i direktiv 84/450 er ikke til hinder for, at annonceren
foretager et provekeb hos en konkurrent, inden han fremstter sit eget
tilbud, forudsat at de i den navnte bestemmelse fastsatte betingelser for, at
den sammenlignende reklame er tilladt, er overholdt.

En prissammenligning bringer ikke en konkurrent i miskredit i henhold til
artikel 3a, stk. 1, litra e), i direktiv 84/450, hverken fordi prisforskellen
mellem de sammenlignede varer er hojere end den gennemsnitlige prisforskel
eller som felge af antallet af sammenligninger. Artikel 3a, stk. 1, litra e), i
direktiv 84/450 er ikke til hinder for, at en sammenlignende reklame ud over
navnet pa en konkurrent gengiver hans logo og et billede af hans butiks-
facade, hvis reklamen overholder de i fellesskabsretten fastsatte betingelser
for, at den er tilladt.

Rodriguez Iglesias  Puissochet Wathelet Timmermans
Edward Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. april 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Praesident
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