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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

11. april 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — lufttransport — Montrealkonventionen — artikel 19 —
erstatning for skader, som skyldes forsinket transport af bagage — overdragelse af passagerens
fordring mod luftfartsselskabet til et erhvervsdrivende selskab — kontraktvilkar om forbud mod
overdragelse — direktiv 93/13/EF — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — artikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1 — efterprovelse ex officio af, om et kontraktvilkar om forbud mod overdragelse
af passagerernes rettigheder er urimeligt — regler for denne efterprovelse inden for rammerne af
en sag mellem det selskab, der har faet overdraget fordringen, og luftfartsselskabet —
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet — kontradiktionsprincippet«

I'sag C-173/23,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (handelsret nr. 1 i Palma de Mallorca,
Spanien) ved afgorelse af 10. marts 2023, indgaet til Domstolen den 20. marts 2023, i sagen
Eventmedia Soluciones SL
mod
Air Europa Lineas Aéreas SAU,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),
sammensat af afdelingsformand K. Jiriméde (refererende dommer), Domstolens preesident, K.
Lenaerts, som fungerende dommer i Tredje Afdeling, og dommerne N. Picarra, N. Jadskinen og
M. Gavalec,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Eventmedia Soluciones SL ved abogada A.-M. Martinez Cuadros,

* Processprog: spansk.

DA
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— Air Europa Lineas Aéreas SAU ved procurador N. de Dorremochea Guiot og abogado E. Olea
Ballesteros,

— den spanske regering ved A. Ballesteros Panizo, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved J.L. Buendia Sierra og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, 5. 29).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Eventmedia Soluciones SL
(herefter »Eventmedia«), der har fiet overdraget en fordring af en luftfartspassager, og Air
Europa Lineas Aéreas SAU (herefter »Air Europa«) vedrerende erstatning for skade forarsaget af
forsinket transport af denne passagers bagage som led i en flyvning gennemfort af Air Europa.

Retsforskrifter

Folkeretten

Under overskriften »Forsinkelse« bestemmer artikel 19 i konvention om indferelse af visse
ensartede regler for international luftbefordring, indgdet i Montreal den 28. maj 1999,
undertegnet af Europa-Kommissionen den 9. december 1999 og godkendt p& dennes vegne ved
Radets afgorelse 2001/539/EF af 5. april 2001 (EFT 2001, L 194, s. 38) (herefter
»Montrealkonventionenc), folgende:

»Luftfartsselskabet er ansvarligt for skader, som skyldes forsinket transport af passagerer, bagage eller
gods. Luftfartsselskabet er dog ikke ansvarligt for skader, som skyldes forsinkelse, hvis det godtger, at
det selv, dets ansatte og dets agenter har taget alle forholdsregler, som med rimelighed kan forlanges,
for at undga skaden, eller at det ikke har veeret muligt for dem at gore det.«

EU-retten

Det fremgar af 24. betragtning til direktiv 93/13, at »medlemsstaternes retsmyndigheder og
administrative organer skal rade over tilstreekkelige og effektive midler til at bringe anvendelsen
af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til ophor«.

Det folger af dette direktivs artikel 1, stk. 1, at formalet med direktivet er indbyrdes tilneermelse af

medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i aftaler, der
indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere.
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Dette direktivs artikel 2, litra b), indeholder folgende definition:

»»forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler ikke handler
som led i sit erhverv«.

Samme direktivs artikel 3, stk. 1, fastsaetter:

»Et kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Dette direktivs artikel 7, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

En luftfartspassager, som havde oplevet en forsinkelse i transporten af sin bagage i forbindelse
med en flyvning fra Madrid (Spanien) til Cancin (Mexico), overdrog sit erstatningskrav mod et
luftfartsselskab, Air Europa, til Eventmedia, der er et erhvervsdrivende selskab.

Eventmedia har derefter anlagt sag mod Air Europa ved Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de
Mallorca (handelsret nr. 1 i Palma de Mallorca, Spanien), som er den foreleeggende ret, med
pastand om en erstatning pa 766 EUR for skade som folge af denne forsinkelse i henhold til
Montrealkonventionens artikel 19.

Air Europa har ved den foreleeggende ret anfegtet Eventmedias segsmaélskompetence. Efter Air
Europas opfattelse foreld der ikke en retlig gyldig overdragelse af fordringen, idet overdragelsen
var i strid med forbuddet mod overdragelse af passagernes rettigheder som fastsat i vilkar 15.1 i
luftfartsselskabets generelle kontraktvilkar (herefter »det omhandlede kontraktvilkar«). I henhold
til ordlyden af dette vilkar fastseettes »Air Europas og ethvert luftfartsselskabs ansvar [...] i
overensstemmelse med artikel 1 i henhold til det billetudstedende luftfartsselskabs
transportbetingelser, medmindre andet er bestemt. Passagerernes rettigheder er personlige, og
det er ikke tilladt at overdrage dem«.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at luftfartsselskabers ansvar i henhold til
Montrealkonventionens artikel 19 for sa vidt angir transport af bagage henhorer under et
sogsmal med pastand om erstatning i kontraktforhold. Folgelig henhgrer overdragelsen af
erstatningskravet vedrerende en sadan forsinkelse under det forbud mod overdragelse, der er
fastsat i det omhandlede kontraktvilkar.

ECLI:EU:C:2024:295 3
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Under henvisning til Domstolens praksis har den foreleeggende ret vurderet, at den rader over
tilstreekkelige faktuelle og retlige oplysninger til at efterpreve indholdet af dette kontraktvilkar og
til at erkleere kontraktvilkaret urimeligt som omhandlet i direktiv 93/13 efter kontradiktoriske
retsforhandlinger. Den foreleeggende ret gnsker imidlertid oplyst, om den af egen drift kan
undersgge, om neevnte kontraktvilkar er urimeligt. For det forste er den for den foreleeggende ret
verserende sag ikke anlagt af en af parterne i den transportkontrakt, som sggsmalet stottes pa,
men af erhververen af luftfartpassagerens erstatningskrav, hvilken erhverver ikke er forbruger.
For det andet kan der, for sa vidt som forbrugeren ikke er part i sagen, ikke tages hensyn til
vedkommendes gnske om at gore geeldende, at det omhandlede kontraktvilkar er urimeligt og
ikke er bindende, efter at denne forbruger er blevet underrettet herom af den foreleeggende ret.

P& denne baggrund har Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (handelsret nr. 1 i
Palma de Mallorca) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] fortolkes saledes, at den nationale ret,
som skal treffe afgorelse i et spgsméal om erstatning for skader, som skyldes forsinket
transport af bagage i henhold til Montrealkonventionens artikel 19, ex officio skal prove den
eventuelt urimelige karakter af et vilkar i transportkontrakten, som ikke tillader passageren at
overdrage sine rettigheder, nar sogsmalet anleegges af den erhvervende virksomhed, som til
forskel fra passageren ikke er en forbruger eller bruger?

2) Séfremt retten ex officio skal foretage denne provelse, kan opfyldelsen af forpligtelsen til at
informere forbrugeren og konstatere, om denne péaberaber sig den urimelige karakter af
vilkaret eller accepterer dette, da udelades, henset til forbrugerens endelige overdragelse af
sin fordring i strid med det eventuelt urimelige vilkar, som ikke tillader overdragelse af
fordringen?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at den nationale retsinstans har
pligt til af egen drift at undersoge, om et kontraktvilkdr i en transportkontrakt, der er indgéaet
mellem en luftfartspassager og et luftfartsselskab, hvorefter der er forbud mod, at denne
passagers rettigheder i forhold til dette luftfartsselskab overdrages, eventuelt er urimeligt, nar
denne retsinstans er forelagt et erstatningssegsmal anlagt mod neevnte luftfartsselskab af et
erhvervsdrivende selskab, som har faet overdraget neevnte passagers erstatningskrav.

Indledende bemcerkninger om anvendelsesomradet for direktiv 93/13

Med hensyn til overdragelse af en luftfartspassagers fordringer til et inkassoselskab har Domstolen
allerede fastslaet, at det forhold, at tvisten i hovedsagen alene bestar mellem erhvervsdrivende,
ikke er til hinder for anvendelsen af direktiv 93/13, eftersom anvendelsesomradet for dette
direktiv atheenger af parternes identitet i forhold til kontrakten og ikke i forhold til den
pageeldende tvist (jf. i denne retning dom af 18.11.2020, DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933,
preemis 53 og 54).
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Ifolge artikel 1, stk. 1, og artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 finder dette direktiv nemlig anvendelse pa
kontraktvilkér, der er aftalt mellem erhvervsdrivende og forbrugere, som ikke har veeret genstand
for individuel forhandling (dom af 18.11.2020, DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933, preemis 55 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er den transportkontrakt, pa hvilken den af Eventmedia péberabte
fordring er stottet, og som indeholder det omhandlede kontraktvilkar, indgaet mellem en
erhvervsdrivende, nemlig Air Europa, og en luftfartspassager. Der er desuden intet, der tyder pa,
at denne passager har kebt sin flybillet som led i sit erhverv, hvorfor passageren med forbehold
for den foreleeggende rets efterprovelse synes at have indgaet denne kontrakt som forbruger som
omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 93/13.

I lyset af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 17, henhgrer tvisten i
hovedsagen saledes under anvendelsesomradet for direktiv 93/13.

Begrundelsen i premis 63 i dom af 1. oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637), og i preemis 29 i dom af 11. marts 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188), der
nermere bestemt er omtalt i anmodningen om preejudiciel afgorelse, kan ikke rejse tvivl om en
sadan konklusion.

I disse preemisser fastslog Domstolen ganske vist, at det med henblik p4, at den med direktiv 93/13
tilsigtede forbrugerbeskyttelse indremmes, er nodvendigt, at en af kontrahenterne har anlagt et
sogsmal. Denne konstatering skal imidlertid ses i sammenheeng med de sager, der gav anledning
til disse domme, hvilke sager reelt verserede mellem den forbruger og den erhvervsdrivende, som
havde indgaet en kontrakt.

I den sag, der gav anledning til dom af 1. oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637), var Domstolen saledes forelagt et sporgsmal, hvorved det nermere bestemt
onskedes oplyst, om den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning skulle fortolkes saledes,
at denne ordning er til hinder for en national lovgivning, som tillader en notar, der under
overholdelse af formelle krav har udfeerdiget et notardokument vedrerende en aftale indgdet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, at indfeje en fuldbyrdelsespategning i dette
dokument eller at afvise at slette fuldbyrdelsespategningen, uden at der kan foretages en kontrol
af, om den neevnte aftales vilkar er urimelige. Ved undersegelsen af dette spgrgsmal sondrede
Domstolen i det veesentlige mellem en sddan notarprocedure og den retslige procedure, idet den
fremheevede, at det alene er under sidstneevnte procedure, at den med direktiv 93/13 tilsigtede
beskyttelsesordning kreever, at den nationale retsinstans af egen drift underseger, om et
kontraktvilkdr, der henhgrer under dette direktivs anvendelsesomrade, er urimeligt (jf. i denne
retning dom af 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, premis 33, 41-47
og 59). Det kreeves desuden, at sagen er indbragt for den nationale retsinstans. Denne doms
preemis 63 henviste til det ledende processuelle princip om, at det alene tilkommer parterne at
tage initiativet til en sag.

Hvad angar preemis 29 i dom af 11. marts 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188), indgar denne i
reesonnementet vedrerende greenserne for tvistens genstand og dispositionsprincippet. Det
fremgar siledes af leesningen af denne doms preemis 26-34 som helhed, at Domstolen ikke
onskede at begraense anvendelsesomradet for direktiv 93/13 til tvister mellem forbrugeren og den
erhvervsdrivende, men snarere lagde veegt pa det forhold, at den ved direktiv 93/13 tilsigtede
forbrugerbeskyttelse forudseetter, at der er anlagt et segsmal, og at det positive indgreb fra den
nationale retsinstans ikke ma overskride greenserne for den tvist, der verserer for denne.
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Det folger heraf, at Domstolen med de to domme, der er neevnt i neerveerende doms preemis 23
og 24, ikke tilsigtede at begreense anvendelsesomradet for direktiv 93/13 til udelukkende at
omfatte tvister mellem den forbruger og den erhvervsdrivende, der har indgéet en kontrakt.

Pa baggrund af disse indledende bemerkninger skal det undersgges, om den nationale retsinstans
af egen drift skal efterprove, om kontraktvilkarene er urimelige, nar tvisten ikke verserer mellem
forbrugeren og denne erhvervsdrivende, men mellem sidstneevnte og en anden erhvervsdrivende,
nemlig et erhvervsdrivende selskab, som har fiet overdraget forbrugerens rettigheder.

Efterprovelsen af, om et kontraktvilkar er urimeligt

Det skal bemeerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte
beskyttelsesordning pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den
erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau (dom af
27.6.2000, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, C-240/98 — C-244/98, EU:C:2000:346,
preemis 25, og af 17.5.2022, SPV Project 1503 m.fl., C-693/19 og C-831/19, EU:C:2022:395,
preemis 51).

Under hensyntagen til denne svagere stilling fastseetter direktivets artikel 6, stk. 1, at urimelige
kontraktvilkér ikke binder forbrugeren. Der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til
formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indfgorer mellem medkontrahenternes
rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne
(dom af 26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, preemis 36, og af 17.5.2022, SPV
Project 1503 m.fl., C-693/19 og C-831/19, EU:C:2022:395, preemis 52).

I denne henseende folger det af fast retspraksis, at de nationale retsinstanser af egen drift skal
efterprove, om et kontraktvilkar, der henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 93/13, er
urimeligt, og dermed afthjelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den
erhvervsdrivende, nar den rader over de oplysninger vedreorende de retlige eller faktiske
omstendigheder, som denne provelse krever (dom af 17.5.2022, SPV Project 1503 m.fl.,
C-693/19 og C-831/19, EU:C:2022:395, preemis 53 og den deri naevnte retspraksis).

Desuden palegger direktiv 93/13 medlemsstaterne, saledes som det fremgéar af direktivets
artikel 7, stk. 1, ssmmenholdt med 24. betragtning hertil, at fastseette egnede og effektive midler
til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher (dom af 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, preemis 68, og af 17.5.2022, SPV Project 1503 m.fl., C-693/19 og C-831/19,
EU:C:2022:395, preemis 54).

Selv om Domstolen saledes flere gange og under hensyn til kravene i artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 har opstillet rammer for den made, hvorpa de nationale retsinstanser skal
sikre beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til dette direktiv,
forholder det sig ikke desto mindre séledes, at EU-retten principielt ikke harmoniserer
procedurerne for undersogelsen af et kontraktvilkars angiveligt urimelige karakter. Disse falder i
medfor af princippet om medlemsstaternes procesautonomi derfor inden for disse staters interne
retsordener, dog forudsat, at de ikke ma veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de ikke ma gore det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten
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(effektivitetsprincippet) (jff. i denne retning dom af 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, preemis 45 og 46, og af 17.5.2022, SPV Project 1503 m.fl., C-693/19 og C-831/19,
EU:C:2022:395, preemis 55).

Pda denne baggrund skal det afgores, om disse bestemmelser, sammenholdt med
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, kreever, at den nationale retsinstans, ved hvilken
et erhvervsdrivende selskab, som har fiet overdraget en forbrugers krav om erstatning i forhold
til denne forbrugers erhvervsdrivende medkontrahent, har anlagt sag, efterprever, om et
kontraktvilkar i en kontrakt, der er indgaet mellem denne forbruger og denne erhvervsdrivende, er
urimeligt.

For det forste tilkommer det hvad angar sekvivalensprincippet den nationale retsinstans, henset til
de processuelle regler for sagsanleeg i national ret, at efterprgve, om dette princip er overholdt ud
fra de pageeldende sogsmals genstand, grundlag og veesentligste bestanddele (dom af 17.5.2022,
Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne henseende fastsldet, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal anses for
ligeveerdig med nationale regler, der inden for den interne retsorden har rang af ufravigelige
retsgrundseetninger (dom af 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
preemis 52, og af 17.5.2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 24,).

I overensstemmelse med ekvivalensprincippet folger heraf, at nar en national retsinstans i
henhold til den nationale lovgivning har mulighed for eller pligt til af egen drift at vurdere, om et
kontraktvilkdr er i strid med nationale ufravigelige retsgrundseetninger, skal retsinstansen
ligeledes have mulighed for eller pligt til af egen drift at vurdere et sadant kontraktvilkars
modstrid med artikel 6 i direktiv 93/13, nar den rader over de nedvendige faktiske og retlige
oplysninger med henblik p&d herpa (jf. i denne retning dom af 17.5.2022, Unicaja Banco,
C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde indeholder anmodningen om preejudiciel afgorelse ingen oplysninger
om, hvorvidt den retsinstans, for hvilken et erstatningssegsmal stottet pa Montrealkonventionens
artikel 19 er indbragt, i medfer af spansk ret af egen drift kan eller skal undersege, om et
kontraktvilkidr som det omhandlede kontraktvilkar eventuelt er i strid med nationale ufravigelige
retsgrundseetninger. Det folger af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 33, at
det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove dette aspekt med henblik pa at afgere, om denne
retsinstans af egen drift kan eller skal efterprove det omhandlede kontraktvilkdrs eventuelt
urimelige karakter.

For det andet har Domstolen med hensyn til effektivitetsprincippet fastslaet, at hvert enkelt
tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel regel gor det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til,
hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder procedurens forlgb og
seerlige kendetegn, samt i givet fald de principper, der ligger til grund for den nationale
retsplejeordning, sdsom beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet
om en hensigtsmeessig sagsbehandling (dom af 14.12.1995, Peterbroeck, C-312/93,
EU:C:1995:437, preemis 14, og af 17.5.2022, SPV Project 1503 m.fl., C-693/19 og C-831/19,
EU:C:2022:395, preemis 60).

ECLI:EU:C:2024:295 7



38

39

40

41

42

Dom AF 11.4.2024 — sag C-173/23
AIR EUROPA LINEAS AEREAS

Hvad angar et erstatningssegsmal anlagt af et erhvervsdrivende selskab, som har faet overdraget
en forbrugers krav i forhold til denne forbrugers erhvervsdrivende medkontrahent, skal det
fastslas, at et spgsmal mellem to erhvervsdrivende ikke er kendetegnet ved den ubalance, som
findes i et spgsmal mellem forbrugeren og vedkommendes erhvervsdrivende medkontrahent (jf.
analogt dom af 5.12.2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn,
C-413/12, EU:C:2013:800, preemis 50).

Det folger heraf, at det med henblik pa at sikre effektiviteten af den forbrugerbeskyttelsesordning,
der tilsigtes med direktiv 93/13, i modseetning til i det tilfeelde, som er omhandlet i den retspraksis,
der er neevnt i neerveerende doms preemis 29, ikke er nedvendigt, at den nationale retsinstans, der
behandler en tvist mellem to erhvervsdrivende, sasom et selskab, der har faet overdraget en
forbrugers rettigheder, og denne forbrugers erhvervsdrivende medkontrahent, af egen drift
undersoger, om et kontraktvilkér i den kontrakt, som forbrugeren har indgaet, er urimeligt.

Effektivitetsprincippet som omtalt i neerveerende doms premis 31 palegger heller ikke den
nationale retsinstans at foretage en sadan undersogelse af egen drift, for sa vidt som det
erhvervsdrivende selskab, som har fiet overdraget forbrugerens fordring, i overensstemmelse
med de nationale processuelle regler har eller har haft en faktisk mulighed for ved den nationale
retsinstans at gore geeldende, at et kontraktvilkar i den kontrakt, som denne forbruger har
indgéet, er urimeligt.

Henset til samtlige ovenstaende grunde skal det forste sporgsmal besvares saledes:

— Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet,
skal fortolkes saledes, at den nationale retsinstans ikke har pligt til af egen drift at undersege,
om et kontraktvilkar i en transportkontrakt, der er indgaet mellem en luftfartspassager og et
luftfartsselskab, hvorefter der er forbud mod, at denne passagers rettigheder i forhold til dette
luftfartsselskab overdrages, eventuelt er urimeligt, nar denne retsinstans er forelagt et
erstatningssegsmal anlagt mod neevnte luftfartsselskab af et erhvervsdrivende selskab, som har
faet overdraget neevnte passagers erstatningskrav, for sa vidt som sidstneevnte selskab har eller
har haft en faktisk mulighed for ved denne retsinstans at gore geeldende, at det omhandlede
kontraktvilkér er urimeligt.

— Zkvivalensprincippet skal fortolkes saledes, at nar samme retsinstans i henhold til reglerne i
national ret har mulighed for eller pligt til af egen drift at vurdere, om et sadant kontraktvilkar
er i strid med nationale ufravigelige retsgrundseetninger, skal retsinstansen ligeledes have
mulighed for eller pligt til af egen drift at vurdere et sadant kontraktvilkars modstrid med
artikel 6 i direktiv 93/13, nar den rader over de nodvendige faktiske og retlige oplysninger med
henblik herpa.

Det andet sporgsmdl

Med det andet speorgsmal onsker den foreleeggende neermere bestemt oplyst, om
kontradiktionsprincippet skal fortolkes séledes, at en national retsinstans, nar den som led i et
erstatningssegsmal anlagt af et erhvervsdrivende selskab, som har fidet overdraget en
luftfartspassagers erstatningskrav i forhold til et luftfartsselskab, af egen drift konstaterer, at et
kontraktvilkdr i en transportkontrakt, der er indgdet mellem denne passager og dette
luftfartsselskab, er urimeligt, har pligt til at oplyse neevnte passager herom og sperge
vedkommende, om den pageldende onsker at gere dette kontraktvilkars urimelige karakter
geeldende eller giver samtykke til, at kontraktvilkaret anvendes.
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Det skal indledningsvis fastslas, at svaret pa dette sporgsmal er relevant, safremt den foreleeggende
ret efter vurderingen af esekvivalensprincippet i lyset af neerveerende doms preemis 33-36 eller
effektivitetsprincippet i lyset af denne doms preemis 37 og 40 matte na til den konklusion, at den
af egen drift kan eller skal undersege, om det omhandlede kontraktvilkar er urimeligt.

Det skal i denne forbindelse bemaeerkes, at det folger af Domstolens praksis, at
kontradiktionsprincippet som hovedregel bl.a. indebeerer retten for parterne til at fa kendskab til
de anbringender, som retsinstansen af egen drift har rejst, og hvorpa den agter at basere sin
afgorelse, og kommentere dem. Domstolen har fremheevet, at for at opfylde de krav, der er
forbundet med retten til en retfeerdig rettergang, er det nemlig veesentligt, at parterne har
kendskab til og kontradiktorisk kan diskutere savel de faktiske som de retlige forhold, der er
afgerende for udfaldet af proceduren (jf. i denne retning dom af 2.12.2009, Kommissionen mod
Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 55 og 56, og af 21.2.2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 30).

I tilfeelde af, at den nationale retsinstans, efter at den pa grundlag af de faktiske og retlige forhold,
den har kendskab til, eller som den har faet meddelelse om efter bevisforanstaltninger, som den i
denne henseende har truffet af egen drift, har fastsldet, at et vilkdr henhgrer under
anvendelsesomradet for direktiv 93/13, efter en bedommelse, som den har foretaget af egen drift,
konstaterer, at dette kontraktvilkar er urimeligt, er den saledes som hovedregel forpligtet til at
meddele sagens parter dette og til at anmode dem om kontradiktorisk at drefte det i henhold til de
former, der er fastsat herom i de nationale processuelle regler (dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 31).

Det folger af det ovenstdende, at nar en national retsinstans som led i en tvist mellem et
erhvervsdrivende selskab, som har faet overdraget en forbrugers rettigheder, og en
erhvervsdrivende af egen drift fastslar, at et kontraktvilkar i den kontrakt, der er indgaet mellem
forbrugeren og sidstneevnte erhvervsdrivende, er urimeligt, skal denne retsinstans give oplysning
herom til de to parter i den tvist, der verserer for den, dvs. det erhvervsdrivende selskab, som har
faet overdraget fordringen, og den erhvervsdrivende, der er forbrugerens medkontrahent. Den
skal nemlig give disse parter mulighed for at gore deres respektive argumenter geeldende under
kontradiktoriske retsforhandlinger.

Denne mulighed, der gives det erhvervsdrivende selskab, som har faet overdraget forbrugerens
rettigheder, for at udtale sig herom, imodegar ligeledes den pligt, der pahviler den nationale
retsinstans, til i givet fald at tage hensyn til den af den pégeeldende udtrykte vilje, nar denne
sidstneevnte, der er bekendt med, at et urimeligt vilkdr ikke er bindende, ikke desto mindre
anforer, at vedkommende gor indsigelse mod, at vilkaret tilsideseettes, og saledes giver et frit og
informeret samtykke til det pageeldende vilkdr (jf. analogt dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 35).

Nar det erhvervsdrivende selskab, som har faet overdraget forbrugerens rettigheder, som i tvisten i
hovedsagen anleegger sag ved en national retsinstans, selv om den kontrakt, som er indgdet
mellem denne forbruger og en erhvervsdrivende, indeholder et kontraktvilkdr som det
omhandlede kontraktvilkar, der forbyder forbrugeren at overdrage sine rettigheder, er det
rimeligt at antage, at dette erhvervende selskab ikke har gjort indsigelse mod, at retsinstansen
tilsideseetter dette kontraktvilkar, efter at det er fastslaet, at det er urimeligt.
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Eftersom denne forbruger, der har overdraget sit erstatningskrav i forhold til den
erhvervsdrivende, ikke er part i tvisten mellem sidstneevnte og det selskab, der har faet overdraget
fordringen, har den nationale retsinstans derimod hverken pligt til at underrette forbrugeren om,
at denne undersogelse af egen drift foretages, eller til at indhente forbrugerens bemeerkninger
hertil.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at
kontradiktionsprincippet skal fortolkes saledes, at den nationale retsinstans, nar den som led i et
erstatningssegsmal anlagt af et erhvervsdrivende selskab, som har fdet overdraget en
luftfartspassagers erstatningskrav i forhold til et luftfartsselskab, af egen drift konstaterer, at et
kontraktvilkdr i en transportkontrakt, der er indgdet mellem denne passager og dette
luftfartsselskab, er urimeligt, hverken har pligt til at oplyse neevnte passager herom eller at sperge
vedkommende, om den pageeldende onsker at gere dette kontraktvilkars urimelige karakter
geeldende eller giver samtykke til, at kontraktvilkaret anvendes. Neevnte retsinstans skal derimod
oplyse parterne herom i den tvist, der verserer for denne, saledes at de far mulighed for at gore
deres respektive argumenter geeldende inden for rammerne af en kontradiktorisk droeftelse, og
skabe sikkerhed om, hvorvidt det erhvervsdrivende selskab, som har faet overdraget fordringen,
onsker, at det fastslas, at neevnte kontraktvilkar ikke finder anvendelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, ssmmenholdt med effektivitetsprincippet,

skal fortolkes saledes, at

den nationale retsinstans ikke har pligt til af egen drift at undersoge, om et
kontraktvilkar i en transportkontrakt, der er indgaet mellem en luftfartspassager og et
luftfartsselskab, hvorefter der er forbud mod, at denne passagers rettigheder i forhold
til dette luftfartsselskab overdrages, eventuelt er urimeligt, nar denne retsinstans er
forelagt et erstatningssogsmal anlagt mod neevnte luftfartsselskab af et
erhvervsdrivende selskab, som har faet overdraget nevnte passagers erstatningskrav,
for sa vidt som sidstnaevnte selskab har eller har haft en faktisk mulighed for ved denne
retsinstans at gore geldende, at det omhandlede kontraktvilkar er urimeligt.

Akvivalensprincippet skal fortolkes saledes, at

nar samme retsinstans i henhold til reglerne i national ret har mulighed for eller pligt til
af egen drift at vurdere, om et sadant kontraktvilkar er i strid med nationale ufravigelige
retsgrundszetninger, skal retsinstansen ligeledes have mulighed for eller pligt til af egen
drift at vuardere et sadant kontraktvilkars modstrid med artikel 6 i direktiv 93/13, nar
den rader over de nodvendige faktiske og retlige oplysninger med henblik herpa.
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2) Kontradiktionsprincippet skal fortolkes saledes, at

den nationale retsinstans, nar den som led i et erstatningssogsmal anlagt af et
erhvervsdrivende selskab, som har faet overdraget en luftfartspassagers erstatningskrav
i forhold til et luftfartsselskab, af egen drift konstaterer, at et kontraktvilkar i en
transportkontrakt, der er indgaet mellem denne passager og dette luftfartsselskab, er
urimeligt, hverken har pligt til at oplyse nzevnte passager herom eller at sporge
vedkommende, om den pageldende onsker at gore dette kontraktvilkars urimelige
karakter geldende eller giver samtykke til, at kontraktvilkaret anvendes. Naevnte
retsinstans skal derimod oplyse parterne herom i den tvist, der verserer for denne,
saledes at de far mulighed for at gore deres respektive argumenter geeldende inden for
rammerne af en kontradiktorisk droftelse, og skabe sikkerhed om, hvorvidt det
erhvervsdrivende selskab, som har faet overdraget fordringen, ensker, at det fastslas, at
naevnte kontraktvilkar ikke finder anvendelse.

Underskrifter
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