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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

8. maj 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2006/114/EF — vildledende og sammenlignende reklame —
artikel 4, litra ¢) — lovlig sammenlignende reklame — websted, der tilbyder en onlinetjeneste for
sammenligning af forsikringstilbud — sammenligning gennemfores ved hjeelp af et
karaktergivnings- eller pointtildelingssystem — artikel 2, litra ¢) — identifikation af en
»konkurrent« — foreligger ikke«

I sag C-697/23,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landgericht Miinchen I (den regionale ret i forste instans i Miinchen I, Tyskland) ved afgorelse af
7. november 2023, indgéet til Domstolen den 17. november 2023, i sagen

HUK-COBURG Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands
a.G. in Coburg

mod
Check24 Vergleichsportal GmbH,
CHECK24 Vergleichsportal fiir Kfz-Versicherungen GmbH,
CHECK24 Vergleichsportal fiir Sachversicherungen GmbH,
CHECK24 Vergleichsportal fiir Krankenversicherungen GmbH,
CHECK24 Vergleichsportal fiir Vorsorgeversicherungen GmbH,
CHECK24 Vergleichsportal fiir Versicherungsprodukte GmbH,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Jaaskinen (refererende dommer), og dommerne A.
Arabadjiev og M. Condinanzi,

generaladvokat: M. Campos Sianchez-Bordona,

* Processprog: tysk.

DA
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justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— HUK-COBURG Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands a.G.
in Coburg ved Rechtsanwalt H.-J. Omsels,

— Check24 Vergleichsportal GmbH, CHECK24 Vergleichsportal fiir Kfz-Versicherungen GmbH,
CHECK24 Vergleichsportal fiir Sachversicherungen GmbH, CHECK24 Vergleichsportal fiir
Krankenversicherungen GmbH, CHECK24 Vergleichsportal fiir Vorsorgeversicherungen
GmbH, CHECK?24 Vergleichsportal fiir Versicherungsprodukte GmbH ved Rechtsanwalt A.
Bauer,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato E.
Manzo,

— Europa-Kommissionen ved P. Kienapfel og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om en preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 4, litra c), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/114/EF af 12. december 2006 om vildledende og
sammenlignende reklame (EUT 2006, L 376, s. 21).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem HUK-COBURG
Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands a.G. in Coburg (herefter
»HUK-Coburg«) og Check24 Vergleichsportal GmbH m.fl. (herefter samlet »Check24«)
vedrgrende en pastand om nedlaeggelse af forbud mod et system med online sammenligning ved
hjeelp af karaktergivning pa det websted, der drives af sidstneevnte.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1 i direktiv 2006/114 har folgende ordlyd:

»Formalet med dette direktiv er at beskytte erhvervsdrivende mod vildledende reklame og de
urimelige folger heraf og at fastleegge, under hvilke omstendigheder sammenlignende reklame er
tilladt.«
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Folgende fremgar af dette direktivs artikel 2, litra c):

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

c) »sammenlignende reklame«: reklame, som direkte eller indirekte henviser til en konkurrent
eller til varer eller tjenesteydelser, som udbydes af en konkurrent.«

Det neevnte direktivs artikel 4 fastseetter folgende:

»Sammenlignende reklame er tilladt, for sa vidt angér sammenligningen, nar folgende betingelser
er opfyldt:

[...]

b) den sammenligner varer eller tjenesteydelser, der opfylder samme behov eller tjener samme
formal

c) den sammenligner pa objektiv vis en eller flere konkrete og relevante egenskaber, der kan
dokumenteres, og som er repreesentative for disse varer eller tjenesteydelser, herunder prisen

d) den bringer ikke en konkurrents varemeerker, firmanavne, andre karakteristiske kendetegn,
varer, tjenesteydelser, aktiviteter eller situation i miskredit eller udseetter dem for nedvurdering

[...]

h) den medforer ikke forveksling mellem erhvervsdrivende, mellem annonceren og en
konkurrent eller mellem annoncgrens varemeerker, firmanavne, andre karakteristiske
kendetegn, varer og tjenesteydelser og en konkurrents.«

Det samme direktivs artikel 5, stk. 1, farste afsnit, fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne paser, at der i de erhvervsdrivendes og konkurrenternes interesse findes
tilstreekkelige og effektive midler til bekempelse af vildledende reklame og til at sikre, at
bestemmelserne om sammenlignende reklame overholdes.«

Tysk ret

§ 6 i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov om bekempelse af illoyal konkurrence) af
3. juli 2004 (BGBI. 2004 1, s. 1414) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen
(herefter »UWG«), bestemmer folgende:

»(1) Ved sammenlignende reklame forstas reklame, som direkte eller indirekte henviser til en
konkurrent eller til varer eller tjenesteydelser, som udbydes af en konkurrent.

(2) Den, der laver sammenlignende reklame, handler retsstridigt, nar ssmmenligningen:

[...]

ECLI:EU:C:2025:338 3
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2. ikke pa objektiv vis vedrorer en eller flere konkrete og relevante egenskaber, der kan
dokumenteres, og som er repreaesentative for prisen pa disse varer eller tjenesteydelser

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

HUK-Coburg er moderselskabet i en stor tysk forsikringskoncern, hvis koncerndatterselskaber
tilbyder forsikringer inden for forskellige forsikringsomrdder, herunder omradet for
motorkeretgjsforsikringer.

Check24 er for sin del en tysk koncern, som driver et websted for sammenligningswebsteder, der
gratis tilbyder brugerne mulighed for pa dette websted at sammenligne forskellige produkter —
bl.a. ogsa forsikringstilbud. En sddan sammenligning sker pa grundlag af en reekke kriterier, bl.a.
prisen, ved hjelp af Lkarakterer, der tildeles de forskellige forsikringstilbud (herefter
»karaktererne«). Dette websted tilbyder ogsd mulighed for i givet fald at indgd aftaler med
udbyderne af produkterne.

Disse sammenligningstjenester er principielt udformet efter samme skema for de omhandlede
forskellige forsikringsgrene. Efter at have indtastet visse til dels obligatoriske, til dels fakultative,
referenceoplysninger vedrerende forsikringstageren og det enskede produkt vises en resultatside.
Denne side indeholder en liste over forskellige udbyderes forsikringstariffer samt en kort oversigt
over oplysninger vedrgrende disse tilbud, som anses for at veere veesentlige, dvs. navnet pa
forsikringsselskabet, prisen for det pageeldende tilbud, men som stikord ogsa detaljer om dette
forsikringstilbud. 1 evrigt vises i et rektanguleert felt fremheevet med blat under det
forsikringsselskab, som sammenlignes, en karakter, der udtrykkeligt betegnes som sadan. Denne
karakter angiver en talveerdi fra 1,0 til 4,0 og er efter omstendighederne ledsaget af
karaktertrinene »udmeerket«, »godt«, »tilfredsstillende« eller »tilstreekkelig«, som gives hvert
forsikringsselskab. Denne liste viser gverst et tilbud, der for det meste betegnes som »anbefaling
ud fra forholdet mellem pris og kvalitet«, og et yderligere tilbud, der betegnes som »anbefaling
ud fra ydelse«.

Tilbuddene vises derefter principielt i reekkefolgen laveste pris forst, men kunden har ligeledes
mulighed for ved klik pa de relevante knapper at fa vist tilbuddene i en anden reekkefolge, dvs.
efter udbydere, i alfabetisk reekkefolge, efter bedste karakter forst eller efter bedste
kundeanmeldelse forst, fra bedst til veerst. Nar brugeren med computermusens cursor bergrer
feltet med en karakter, abnes der endvidere et pop op-vindue med basisoplysninger om denne
karakter.

Den neevnte karakter er baseret pa et pointsystem med udgangspunkt i forskellige »parametre for
karaktergivning« bestdende af point, der tildeles op til et vist maksimalt antal point, der
sammenlagt giver et samlet pointtal. Disse parametre for karaktergivning og det samlede pointtal
varierer atheengigt af den pageeldende forsikringsgren. De neevnte parametre for karaktergivning
sammenfattes i undergrupper eller kategorier afheengigt af de pageldende forskellige
forsikringsgrene og er forsynet med et gront eller et gult flueben eller et redt kryds. Nederst i
dette pop op-vindue anfores, at disse symboler henholdsvis star for »udmeerket,
»gennemsnitlig« og »under gennemsnittet/ikke forsikret«.
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Det er pa denne baggrund, at HUK-Coburg i 2020 anlagde sag mod Check24 ved Landgericht
Ko6ln (den regionale ret i forste instans i Koln, Tyskland), idet selskabet bl.a. gjorde geeldende, at de
sammenligninger, der for sd vidt angar motorkeretojsforsikringer blev tilbudt pa det pageldende
websted ved hjeelp af karakterer, var i strid med UWG’s § 6, stk. 2, nr. 2. Dette tog den neevnte ret
til folge ved dom af 22. april 2020, hvorefter Check24 tilpassede dette websted for sa vidt angik
forsikringsproduktet motorkeretgjsforsikringer og indsatte yderligere oplysninger til radighed for
de bergrte forbrugere om karaktererne. Derefter foretog Check24 ogsa lignende eendringer i andre
forsikringsprodukter.

Den 26. november 2020 anlagde HUK-Coburg sag ved den neevnte ret mod Check24
Vergleichsportal, der er det selskab, som har ansvaret for at stille det nseevnte websted til radighed
for forbrugerne. Den samme ret henviste efter anmodning fra HUK-Coburg ved kendelse af
22. marts 2021 sagen til Landgericht Miinchen I (den regionale ret i forste instans i Miinchen I,
Tyskland), som er den foreleeggende ret. HUK-Coburg nedlagde pastand om forbud mod og om
erstatning vedrerende konkrete former for overtreedelser, navnlig visningen af karaktererne pa
selve resultatsiderne, men ogsd mod visningen heraf i forbindelse med de dertil herende
oplysninger i pop op-vinduerne. Selskabet har i denne forbindelse gjort geeldende, at sddanne
karakterer udger en ulovlig sammenlignende reklame i henhold til national ret, med henvisning
til at de ber betragtes som veerdibaserede vurderinger, der ikke kan veere lovlige genstande for en
sammenlignende reklame, fordi de afspejler en falsk objektivitet og har et hojt
vildledningspotentiale for forbrugeren.

Den 20. september 2021 udvidede HUK-Coburg sagens genstand mod Check24. HUK-Coburg
anmodede navnlig CHECK24 Vergleichsportal fiir Sachversicherungen GmbH om at ophere
med at fremleegge tilbud for indbo- og retshjeelpsforsikringer pa grundlag af deres pris og
kundeanmeldelser.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at spergsmalet om, hvorvidt UWG’s § 6, stk. 2, nr. 2,
generelt forbyder en sammenligning ved hjeelp af karakterer som den, der er omhandlet i den sag,
som den foreleeggende ret skal pakende, atheenger af fortolkningen af artikel 4, litra c), i direktiv
2006/114.

Den foreleeggende ret er indledningsvis af den opfattelse, at en karakter er et tal, der ikke i sig selv
giver forbrugeren en oplysning om det sammenlignede produkt, som er tilstreekkelig veesentlig til
at medfere en kebsbeslutning, sdledes at denne karakter ikke udger en egenskab ved et produkt
som omhandlet i artikel 4, litra c), i direktiv 2006/114.

Den har dernzest bemzerket, at der i forbindelse med tildeling af point eller ved karaktergivning
altid er tale om en subjektiv handling, hvorimod denne bestemmelse udtrykkeligt kraever en
objektiv sammenligning. En sadan objektivitet kraeves ifolge den foreleeggende ret i tilleg til at
veere dokumenterbar og skal derfor have en selvsteendig betydning.

Den foreleeggende ret har i ovrigt anfert, at direktiv 2006/114 principielt vurderer
sammenlignende reklame positivt i konkurrence- og forbrugerpolitisk henseende, og at direktivet
alene tilsigter at beskytte forbrugerne og konkurrenterne mod eventuelle ulemper ved denne
reklame. Under disse omstendigheder skal betingelserne i henhold til artikel 4, litra c), i direktiv
2006/114 fortolkes bredt.
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Det er endelig den neevnte rets opfattelse, at et karaktergivnings- eller pointtildelingssystem
tillader en kortfattet sammenligning af et stort antal kriterier og derfor kan veere til hjelp for
forbrugere i forbindelse med komplekse kabstransaktioner.

Pa denne baggrund har Landgericht Miinchen I (den regionale ret i forste instans i Miinchen I,
Tyskland) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 4, litra c), i direktiv [2006/114] fortolkes saledes, at betingelserne for en lovlig
sammenlignende reklame i henhold til denne bestemmelse ogsa kan veere opfyldt, nér
sammenligningen gennemfores ved hjeelp af et karaktergivnings- eller pointtildelingssystem?«

Det preejudicielle sporgsmal

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det som led i det samarbejde mellem de nationale retter og
Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at give den nationale ret
et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra
dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de spergsmal, som den
foreleegges. Det pahviler nemlig Domstolen at fortolke alle de bestemmelser i EU-retten, som de
nationale retter skal anvende for at treeffe afgorelse i de for dem verserende tvister, ogsa selv om
disse bestemmelser ikke udtrykkeligt er omtalt i de preejudicielle spergsmal, der forelegges
Domstolen (dom af 7.11.2019, K.H.K. (Sikring af bankindestaender), C-555/18, EU:C:2019:937,
preemis 28 og den deri naevnte retspraksis).

Selv om det forelagte sporgsmal formelt vedrerer fortolkningen af artikel 4, litra c), i direktiv
2006/114, navnlig om betingelserne for at kunne udgere en lovlig sammenlignende reklame ogsa
kan veere opfyldt, nar sammenligningen gennemfores ved hjelp af et karaktergivnings- eller
pointtildelingssystem, er en sddan omsteendighed folgelig ikke til hinder for, at Domstolen giver
alle de momenter angdende fortolkningen af EU-retten, som kan veere til nytte ved afgorelsen af
hovedsagen. Det tilkommer herved Domstolen ud fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af
den nationale ret, og navnlig af foreleeggelsesafgorelsens preemisser, at udlede de EU-retlige
elementer, som det under hensyn til sagens genstand er ngodvendigt at fortolke (jf. analogt dom af
7.11.2019, K.H.K. (Sikring af bankindestaender), C-555/18, EU:C:2019:937, preemis 29 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det, henset til de oplysninger, der fremgér af anmodningen om
preejudiciel —afgorelse, underspges, om en onlinetjeneste for sammenligning af
forsikringsprodukter, som udbydes af en virksomhed, kan anses for at veere »en sammenlignende
reklame« som omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv 2006/114, og om en sddan form for reklame i
givet fald opfylder kriterierne for lovlighed.

Denne artikel 2, litra c), definerer begrebet »sammenlignende reklame« som »[...] reklame, som
direkte eller indirekte henviser til en konkurrent eller til varer eller tjenesteydelser, som udbydes
af en konkurrent«.

Domstolen har i denne forbindelse preeciseret, at det seerlige element i begrebet sammenlignende
reklame udgeres af identifikationen af annoncerens »konkurrent« eller af de varer eller
tienesteydelser, som denne udbyder (dom af 19.4.2007, De Landtsheer Emmanuel, C-381/05,
EU:C:2007:230, preemis 27, og af 18.11.2010, Lidl, C-159/09, EU:C:2010:696, preemis 30).
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Som Europa-Kommissionen med rette har anfort, er det derfor i den foreliggende sag afgerende,
om en koncern, der tilbyder en onlinetjeneste for sammenligning af forsikringsprodukter, kan
kvalificeres som en konkurrent som omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv 2006/114 til en
forsikringskoncern.

Det folger heraf, at annonceren, dvs. Check24, skal vere konkurrent til HUK-Coburg, for at den
omtvistede praksis kan anses for at veere sammenlignende reklame som omhandlet i denne
artikel 2, litra c), og derfor kan veere omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv, hvilket
det tilkommer den foreleeggende ret at undersege.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at hverken denne bestemmelse eller nogen anden
bestemmelse i det neevnte direktiv indeholder en definition af begrebet »konkurrent«.

Det skal hvad angér dette begreb »konkurrent« bemeerkes, at Domstolen allerede har preeciseret,
at begrebet konkurrerende virksomhed, der er omfattet af begrebet sammenlignende reklame, pr.
definition bygger pa, at de varer eller tjenesteydelser, som virksomhederne udbyder pa markedet,
kan substitueres af hinanden (dom af 19.4.2007, De Landtsheer Emmanuel, C-381/05,
EU:C:2007:230, preemis 28, og af 18.11.2010, Lidl, C-159/09, EU:C:2010:696, preemis 30).

Derfor opstiller artikel 4, litra b), i direktiv 2006/114 som betingelse for en sammenlignende
reklames lovlighed, at denne sammenligner varer eller tjenesteydelser, der opfylder ssmme behov
eller tjener samme formal (jf. i denne retning dom af 19.4.2007, De Landtsheer Emmanuel,
C-381/05, EU:C:2007:230, preemis 29).

Som Domstolen allerede har fastslaet, gor den omsteendighed, at varerne i et vist omfang
tilfredsstiller ssmme behov, det i gvrigt muligt at antage, at de i et vist omfang kan substituere
hinanden (dom af 19.4.2007, De Landtsheer Emmanuel, C-381/05, EU:C:2007:230, preemis 30, og
af 18.11.2010, Lidl, C-159/09, EU:C:2010:696, preemis 32).

Den konkrete vurdering af graden af substituerbarhed, som skal foretages af de nationale
domstole, og som skal gennemfores i lyset af direktiv 2006/114’s formal og ud fra de i
Domstolens praksis opstillede principper, forudseetter en undersogelse af de kriterier, der gor det
muligt at fastsla, at der foreligger et konkurrenceforhold mellem i det mindste en del af det
varesortiment, der udbydes af de omhandlede virksomheder (jf. i denne retning dom af
19.4.2007, De Landtsheer Emmanuel, C-381/05, EU:C:2007:230, preemis 33).

I det foreliggende tilfeelde bor undersogelsen af tilstedeveerelsen af et konkurrenceforhold mellem
Check24 og HUK-Coburg, hvilken det pahviler den nationale ret at foretage, henset til
ovenstdende betragtninger veere baseret pa en analyse af, hvorvidt de respektive tjenester, som
parterne i hovedsagen udbyder, kan substitueres af hinanden med henblik pa at afgere, om disse
opererer pa de samme markeder.

Det fremgar i denne henseende af de sagsakter, som Domstolen riader over, at mens HUK-Coburg
leverer forsikringstjenesteydelser inden for forskellige omrader, udbyder Check24 ikke selv
sadanne tjenesteydelser, men begreenser sig til online at sammenligne forsikringstilbud, der
udbydes af forsikringsselskaber, ved hjeelp af et karaktergivnings- eller pointtildelingssystem og i
givet fald som formidler at tilbyde mulighed for at indgéd aftaler med forsikringsselskaber, der
leverer de sammenlignede tjenesteydelser.
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For sa vidt som det fremgar af disse sagsakter, at Check24 driver en onlinetjeneste for
sammenligning af forsikringstilbud og ikke selv er et forsikringsselskab, kan Check24 saledes
hverken levere eller rade over sddanne tjenesteydelser, herunder nar selskabet som simpel
formidler giver mulighed for at indga aftaler mellem kunder og udbydere af forsikringsprodukter.

Det fremgéar derfor, med forbehold af den foreleeggende rets neermere efterprovelse, at et
forsikringsselskab som HUK-Coburg, og en koncern, der leverer onlinetjenester for
sammenligning af forsikringsprodukter, som Check24, udbyder tjenesteydelser, som ikke kan
substituere hinanden, og derfor opererer pa forskellige markeder for tjenesteydelser.

Det folger heraf, at onlinetjenester for ssmmenligning af forsikringsprodukter, som leveres af en
virksomhed, og hvilke tjenesteydelser hverken identificerer en konkurrent til denne virksomhed
eller produkter eller tjenesteydelser, som udbydes af en sadan konkurrent, ikke er omfattet af
begrebet »sammenlignende reklame« som omfattet af artikel 2, litra c), i direktiv 2006/114.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal den foreleeggende rets spergsmal besvares
med, at artikel 2, litra c), i direktiv 2006/114 skal fortolkes saledes, at en onlinetjeneste for
sammenligning af forsikringsprodukter, som udbydes af en virksomhed, der ikke er en
»konkurrent« i den neaevnte bestemmelses forstand, dvs. som ikke selv udbyder de produkter eller
tjienesteydelser, som den sammenligner, og som derfor opererer pa et andet marked for produkter
eller tjenesteydelser, ikke er omfattet af det i denne bestemmelse omhandlede begreb
»sammenlignende reklame«. Det samme geelder, hvis denne virksomhed handler som formidler
og giver forbrugere mulighed for at indga aftaler med virksomheder, der tilbyder de pageeldende
produkter eller tjenesteydelser, uden selv at operere pa markedet for disse produkter eller disse
tienesteydelser.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 2, litra c¢), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/114/EF af
12. december 2006 om vildledende og sammenlignende reklame

skal fortolkes saledes, at

en onlinetjeneste for sammenligning af forsikringsprodukter, som udbydes af en
virksomhed, der ikke er en »konkurrent« i den naevnte bestemmelses forstand, dvs. som
ikke selv udbyder de produkter eller tjenesteydelser, som den sammenligner, og som derfor
opererer pa et andet marked for produkter eller tjenesteydelser, ikke er omfattet af det i
denne bestemmelse omhandlede begreb »sammenlignende reklame«. Det samme geelder,
hvis denne virksomhed handler som formidler og giver forbrugere mulighed for at indga
aftaler med virksomheder, der tilbyder de pageldende produkter eller tjenesteydelser, uden
selv at operere pa markedet for disse produkter eller disse tjenesteydelser.

8 ECLLI:EU:C:2025:338
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