g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

11. juli 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — frie kapitalbeveegelser — betalingstjenester i det indre marked —
direktiv 2007/64/EF — begrebet »betalingsinstrument« — fuldmagt for en befuldmeegtiget, der
handler pa vegne af en kontohaver — genpart af fuldmagten med apostille — artikel 54 og 59 —

samtykke til at gennemfore en betalingstransaktion — begrebet »autentificering« —
uautoriseret betalingstransaktion — betalingstjenesteudbyderens ansvar for disse transaktioner —
bevisbyrde«
I sag C-409/22,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Apelativen sad — Sofia (appeldomstolen i Sofia, Bulgarien) ved afgerelse af 9. juni 2022, indgaet
til Domstolen den 21. juni 2022, i sagen
UA
mod
»Eurobank Bulgaria« AD
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne Z. Csehi (refererende dommer), M.
Ilesi¢, L. Jarukaitis og D. Gratsias,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Stefanova-Kamisheva,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. september 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:

— UA ved advokati V.B. Hambardzhiev og L.S. Velinova,

— »Eurobank Bulgaria« AD ved advokat K.S. Tjuturkova,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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den bulgarske regering ved T. Mitova, R. Stojanov og L. Zacharieva, som befuldmzegtigede,

den tjekkiske regering ved M. Smolek, ]J. Ockova og J. VIacil, som befuldmeegtigede,

den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Pucciariello,

— Europa-Kommissionen ved G. Koleva og H. Tserepa-Lacombe, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 30. november 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, nr. 19) og 23), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om betalingstjenester
i det indre marked og om eendring af direktiv 97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF
og om opheevelse af direktiv 97/5/EF (EUT 2007, L 319, s. 1), sammenholdt med dette direktivs
artikel 59, stk. 1.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem UA, der er italiensk
statsborger, og »Eurobank Bulgaria« AD, der er en bank med hjemsted i Bulgarien (herefter
»Eurobank«), vedrerende betaling af belgb svarende til uautoriserede banktransaktioner pa

sagsogeren i hovedsagens bankkonto samt erstatning for den materielle skade, der er forvoldt ved
disse banktransaktioner, og de lovbestemte morarenter.

Retsforskrifter

ElU-retten

Folgende fremgik af tredje punktum i 33. betragtning til direktiv 2007/64:

»Aftalevilkar og betingelser vedrgrende levering og brug af et betalingsinstrument, som palegger
forbrugeren en storre bevisbyrde, eller som reducerer udstederens bevisbyrde, bor betragtes som

ugyldige.«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemte i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa betalingstjenester, der ydes i [Det Europeeiske Feellesskab]. [...]«
Det neevnte direktivs artikel 4 med overskriften »Definitioner« havde folgende ordlyd:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

3) »betalingstjeneste«: de forretningsaktiviteter, som er anfort i bilaget
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[...]

5) »betalingstransaktion«: handling, der initieres af en betaler eller en betalingsmodtager med
henblik pa at indbetale, overfore eller heeve midler uden hensyn til eventuelle underliggende
forpligtelser mellem betaleren og betalingsmodtageren

[...]

16) »betalingsordre«: enhver instruktion fra en betaler eller betalingsmodtager til en udbyder af
betalingstjenester om at gennemfere en betalingstransaktion

[...]

19) »autentificering«: en procedure, der giver udbyderen af betalingstjenester mulighed for at
verificere anvendelsen af et specifikt betalingsinstrument, herunder dets personaliserede
sikkerhedsfeatures

[...]

23) »betalingsinstrument«: enhver form for personaliseret instrument og/eller szt af procedurer,
der er aftalt mellem brugeren og udbyderen af betalingstjenester, og som brugeren af
betalingstjenester bruger for at initiere en betalingsordre

[...]«
Samme direktivs artikel 54 med overskriften »Samtykke og tilbagekaldelse af samtykke« fastsatte:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at en betalingstransaktion kun anses for at veere autoriseret, hvis
betaleren har meddelt sit samtykke til at gennemfore betalingstransaktionen. Betaleren kan
autorisere en betalingstransaktion for eller, hvis det er aftalt mellem betaleren og hans udbyder af
betalingstjenester, efter gennemforelsen af betalingstransaktionen.

2. Samtykke til at gennemfore en betalingstransaktion eller en rsekke betalingstransaktioner
meddeles i den form, der er aftalt mellem betaleren og hans udbyder af betalingstjenester.

Hvis dette samtykke mangler, anses betalingstransaktionen for uautoriseret.

3. Betaleren kan til enhver tid tilbagekalde et samtykke, men ikke senere end det tidspunkt for
uigenkaldelighed, der er omhandlet i artikel 66. Et samtykke til at gennemfore en raekke
betalingstransaktioner, kan ogsa tilbagekaldes, med den virkning, at eventuelle fremtidige

betalingstransaktioner skal anses for uautoriserede.

4. Betaleren og udbyderen af betalingstjenester treeffer aftale om proceduren for meddelelse af
samtykke.«
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Artikel 55 i direktiv 2007/64 med overskriften »Greenser for brugen af betalingsinstrumentet«
bestemte folgende i stk. 1:

»Nar der med henblik pa meddelelse af samtykke anvendes et specifikt betalingsinstrument, kan
betaleren og hans udbyder af betalingstjenester aftale belgbsgraenser for betalingstransaktioner, der
gennemfores ved hjeelp af dette betalingsinstrument.«

Dette direktivs artikel 58 med overskriften »Underretning om uautoriserede eller fejlbehzeftede
betalingstransaktioner« var affattet som folger:

»For at kunne kreeve tilbagebetaling af en transaktion skal brugeren af betalingstjenester underrette sin
udbyder af betalingstjenester snarest muligt efter at have konstateret uautoriserede eller fejlbehzeftede
betalingstransaktioner, der giver anledning til krav, herunder krav som omhandlet i artikel 75, og ikke
senere end 13 maneder efter debiteringsdatoen, medmindre udbyderen af betalingstjenester, hvor det
er relevant, ikke har meddelt oplysningerne om den pageeldende betalingstransaktion eller stillet dem
til radighed i overensstemmelse med afsnit III.«

Det neevnte direktivs artikel 59 med overskriften »Bevis for autentificering og gennemforelse af
betalingstransaktioner« havde folgende ordlyd:

»1. Hvis en bruger af betalingstjenester afviser at have autoriseret en gennemfert
betalingstransaktion eller heevder, at betalingstransaktionen ikke blev gennemfort korrekt, kreever
medlemsstaterne, at det er udbyderen af betalingstjenester, der skal bevise, at
betalingstransaktionen var autentificeret, korrekt registreret og bogfert og ikke var ramt af
tekniske svigt eller andre fejl.

2. Hvis en bruger af betalingstjenester neegter at have autoriseret en gennemfort
betalingstransaktion, er brug af et betalingsinstrument, der er registreret af
betalingstjenesteudbyderen, i sig selv ikke nedvendigvis tilstreekkeligt til at bevise, at
betalingstransaktionen var autoriseret af betaleren, eller at betaleren handlede svigagtigt, eller at
han med forseet eller ved grov forsemmelse undlod at opfylde en eller flere af sine forpligtelser i
henhold til artikel 56.«

Samme direktivs artikel 60 med overskriften »Udbyderens ansvar for uautoriserede
betalingstransaktioner« fastsatte:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at betalerens udbyder af betalingstjenester med forbehold af
artikel 58 i tilfeelde af en uautoriseret betalingstransaktion straks tilbagebetaler betaleren belgbet
for den uautoriserede betalingstransaktion og, hvor det er relevant, forer den debiterede
betalingskonto tilbage til den situation, der ville have veeret geeldende, hvis den uautoriserede
betalingstransaktion ikke var blevet gennemfort.

2. Yderligere okonomisk godtgerelse kan fastseettes i overensstemmelse med den lovgivning, der
finder anvendelse pa aftalen mellem betaleren og dennes udbyder af betalingstjenester.«

Artikel 86 i direktiv 2007/64 med overskriften »Fuld harmonisering« fastsatte:
»1. Uden at det berarer artikel 30, stk. 2, artikel 33, artikel 34, stk. 2, artikel 45, stk. 6, artikel 47,

stk. 3, artikel 48, stk. 3, artikel 51, stk. 2, artikel 52, stk. 3, artikel 53, stk. 2, artikel 61, stk. 3, og
artikel 72 og 88, i den udstreekning dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, ma
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medlemsstaterne ikke bevare eller indfere andre bestemmelser end dem, der fremgér af dette
direktiv.

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at udbydere af betalingstjenester ikke til skade for brugerne af
betalingstjenester fraviger de bestemmelser i national lov, der gennemforer eller svarer til
bestemmelserne i dette direktiv, medmindre det udtrykkeligt er foreskrevet i disse.

Udbydere af betalingstjenester kan imidlertid tilbyde brugere af betalingstjenester gunstigere
vilkar.«

Bulgarsk ret

Artikel 51 i Zakon za platezjnite uslugi i platezjnite sistemi ot 2009 g. (lov om betalingstjenester og
betalingssystemer af 2009) (DV nr. 23 af 27.3.2009) i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen (herefter »ZPUPS«), havde folgende ordlyd:

»(1) Betalingstransaktionen er autoriseret, hvis betaleren har anmodet herom, eller hvis
betaleren har givet sit samtykke til gennemforelsen. Hvis der ikke er meddelt samtykke, anses
betalingstransaktionen for uautoriseret.

(2) Betalerens autorisation gives inden gennemforelsen af betalingstransaktionen eller, hvis det
er aftalt mellem betaleren og dennes udbyder af betalingstjenester, efter at transaktionen er
gennemfort.«

ZPUPS’ artikel 56 var affattet pa folgende made:

»(1) Hyvis brugeren af en betalingstjeneste heevder, at denne ikke har autoriseret gennemforelsen
af en betalingstransaktion, eller at en betalingstransaktion ikke blev gennemfort korrekt, beerer
betalingstjenesteudbyderen bevisbyrden for, at betalingstransaktionen var autentificeret, korrekt
registreret og bogfort og ikke var ramt af tekniske svigt eller andre fejl.

(2) Autentificering er en procedure, der giver udbyderen af betalingstjenester mulighed for at
verificere lovligheden af anvendelsen af et specifikt betalingsinstrument, herunder dets
personaliserede sikkerhedsfeatures |[...]«

ZPUPS’ artikel 57, stk. 1, bestemte:

» tilfeelde af en uautoriseret betalingstransaktion erstatter udbyderen af betalingstjenester straks
betaleren veerdien af den uautoriserede betalingstransaktion og genopretter om nedvendigt
indestaendet pa betalerens betalingskonto pa det niveau, den befandt sig pa inden gennemforelsen af
den uautoriserede betalingstransaktion.«

ZPUPS’ artikel 58, stk. 2, fastsatte:

»Betaleren skal deekke alle tab som felge af uautoriserede betalingstransaktioner, hvis den pageeldende
har fordrsaget dem gennem en svigagtig handling eller manglende opfyldelse af en eller flere af
vedkommendes forpligtelser i henhold til artikel 53 ved forseet eller grov forsommelse. I sadanne
tilfeelde baerer betaleren tabet uanset storrelse.«

ECLI:EU:C:2024:600 5
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Artikel 75 i Zakon za zadalzjeniata i dogovorite (lov om forpligtelser og kontrakter) (DV nr. 275 af
22.11.1950) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »ZZD«),
bestemmer:

»(1) Opfyldelsen af forpligtelsen skal ske over for kreditor eller en person, der er bemyndiget af
denne, af en domstol eller ved lov. I modsat fald er den kun gyldig, hvis kreditor har bekreeftet
eller gjort brug af den.

(2) Debitor frigeres, safremt vedkommende i god tro har opfyldt en forpligtelse over for en
person, der pa grundlag af entydige omstendigheder synes at veere berettiget til at modtage
opfyldelsen. Den egentlige kreditor har ret til at anlegge sag mod den, der har modtaget
opfyldelsen. Opfyldelse over for en kreditor, der har en funktionsnedszettelse, friger debitor, hvis
den har veeret til fordel for kreditor.

[...]«

Artikel 422 i Targovski zakon (handelsloven) (DV nr. 48 af 18.6.1991) i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, fastseetter i stk. 3:

»1 tilfeelde af bortkomst, adeleggelse eller tyveri af det udstedte deponeringsdokument er indskyderen
forpligtet til straks at underrette banken skriftligt herom. Banken er ikke ansvarlig, hvis den inden
modtagelsen af meddelelsen i god tro har betalt et belgb til en person, som pa grundlag af utvetydige
omsteendigheder synes at vaere berettiget til at modtage dette belgb.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 22. november 2017 indgik sagsegeren i hovedsagen og Eurobank en aftale om abning af en
girokonto, hvorved Eurobank forpligtede sig til at abne og administrere en konto i indehaverens
navn pa ubestemt tid og til at levere betalingstjenester til denne. Sagsegeren i hovedsagen har gjort
geeldende, at han i forbindelse med sine investeringsprojekter foretog i alt 12 overforsler til sin
bankkonto, som blev krediteret et samlet belgb pa 999 860 EUR.

Sagsogeren i hovedsagen har gjort geeldende, at da han den 6. februar 2018 begav sig til Eurobanks
agentur med den hensigt at gennemfore en banktransaktion med sine aktiver, meddelte en ansat i
den pageeldende bank ham, at saldoen pé& hans konto kun var pa 16 000 EUR, og gav ham i denne
forbindelse et kontoudtog for perioden mellem oprettelsen af denne konto, dvs. den
22. november 2017, og den 6. februar 2018. Ifelge sagsogeren i hovedsagen konstaterede han
saledes, at en vis MK, som han ikke havde kendskab til, havde foretaget banktransaktioner pa
sagsogeren i hovedsagens konto ved hjeelp af seks seerskilte overferselsordrer for et samlet belgb
pa 982000 EUR ved fremlaeggelse af en genpart af en fuldmagt dateret den 1. december 2017,
som angiveligt var udstedt af en italiensk notar, der var optaget i notarregistret i Milano (Italien)
(herefter »den i hovedsagen omhandlede fuldmagt«).

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at denne genpart af fuldmagten ikke er underskrevet af
sagsegeren i hovedsagen.

Under disse omstendigheder sendte sagsegeren i hovedsagen for det forste en indberetning til
Eurobank den 6. marts 2018 om den ulovlige overdragelse af hans aktiver til MK og anmodede
om, at det kraevede belgb blev tilbagebetalt pa hans bankkonto. Han sendte for det andet en kopi
af denne indberetning til Balgarska narodna banka (BNB, Bulgariens nationalbank) den

6 ECLI:EU:C:2024:600



22

23

24

25

26

27

Dowm AF 11.7.2024 — sag C-409/22
EUROBANK BULGARIA

8. marts 2018. Endelig fremsendte han en skriftlig anmodning om oplysninger til den pageeldende
italienske notar vedregrende den i hovedsagen omhandlede fuldmagt. Notaren svarede, at han
hverken havde udfeerdiget eller attesteret nogen fuldmagt i MK’s navn, som gav denne fuldmagt
til at foretage transaktioner pa sagsegeren i hovedsagens bankkonti, og tilfgjede, at den i
hovedsagen omhandlede fuldmagt »bestemt var »falsk««. Notaren meddelte ligeledes sagsageren i
hovedsagen, at han den 20. februar 2018 pr. e-mail havde modtaget en anmodning fra en ansat i
Eurobank om bekreeftelse af gyldigheden af den i hovedsagen omhandlede fuldmagt. I sit svar pa
denne e-mail fremheaevede han, at fuldmagten skulle anses for at veere en »falsk« fuldmagt, og at
han den folgende dag havde underrettet notarkammeret i Milano om anvendelsen af en »falsk
fuldmagt«.

Sagsegeren i hovedsagen har gjort geeldende, at Eurobanks ansatte har udvist grov uagtsomhed
ved at gore det muligt for MK at rade over de aktiver, der var til radighed pa hans bankkonto, ved
fremleeggelse af en uretmeessig fuldmagt, eftersom sagsogeren i hovedsagen ikke havde
underskrevet denne fuldmagt.

Eurobank har anfert, at da sagsegeren i hovedsagen dbnede sin girokonto i en af bankens filialer
den 22. november 2017, havde den ansatte i filialen faet den opfattelse, at denne havde til hensigt
at forvalte sin konto ved hjelp af en befuldmeegtiget. P4 grund af de forventede internationale
transaktioner pa denne konto og for at sikre fjernadgang til og kontrol med pengebeveegelser
herpa blev sagsegeren i hovedsagen tilbudt onlinebanktjenester, et system til meddelelser med
tekstmeddelelser (SMS) og et debetkort, men han afslog at gere brug af disse tjenester.

Eurobank har ikke bestridt de faktiske omsteendigheder, som sagsegeren i hovedsagen har henvist
til. Den foreleeggende ret har ikke desto mindre anfert, at MK forste gang den 15. december 2017
og derefter ved hver betalingsordre fremlagde en genpart af en fuldmagt dateret den
1. december 2017, der var bekreeftet af en italiensk notar den 5. december 2017. Denne genpart
var pafert en apostille fra den kompetente myndighed, nemlig Sostituto Procuratore della
Repubblica Italiana (Den Italienske Republiks stedfortreedende anklagemyndighed), og det hele
var blevet oversat fra italiensk til bulgarsk af en autoriseret overseetter.

Eurobank har medgivet, at banken den 20. februar 2018 forespurgte denne notar, om den i
hovedsagen omhandlede fuldmagt var korrekt udfeerdiget og registreret i notarregistret, om den
notarbekreeftede genpart af fuldmagten havde samme juridiske veerdi som selve fuldmagten, og
om det var seedvane at udlevere sddanne genparter, idet Eurobank herved fremsendte en scannet
kopi af den pageeldende fuldmagt til notaren. Uden at give et preecist og klart svar pa de stillede
sporgsmal svarede notaren, at det dokument, der var blevet fremlagt for Eurobank, var »falsk«.

Den 27. februar 2018 sendte Eurobank en skriftlig anmodning pr. e-mail til Sostituto Procuratore
della Repubblica Italiana (Den Italienske Republiks stedfortreedende anklagemyndighed), som ved
sin underskrift havde autentificeret den notarbekreeftede genpart af den i hovedsagen omhandlede
fuldmagt ved en apostille. Som svar pa denne anmodning modtog Eurobank en officiel bekreeftelse
fra Procura di Monza (anklagemyndigheden i Monza, Italien) om, at den apostille, der fremgik af
genparten af fuldmagten, og som var udstedt den 12. december 2017, var gyldig.

Sofijski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien) gav sagsegeren i hovedsagen medhold i dennes
pastande, idet den herved anvendte ZPUPS. Denne ret fastslog, at en bank principielt er ansvarlig
for uautoriserede transaktioner, medmindre udferelsen heraf skyldes, at kontohaveren med forseet
eller ved grov uagtsomhed ikke har opfyldt sine forpligtelser, i hvilket tilfeelde kontohaveren ikke
tilbagebetales for veerdien af den pageeldende transaktion, uanset transaktionens storrelse. Da

ECLI:EU:C:2024:600 7



28

29

30

31

32

33

Dowm AF 11.7.2024 — sag C-409/22
EUROBANK BULGARIA

sagsogte i hovedsagen hverken har paberabt sig eller godtgjort, at sagsegeren i hovedsagen har
udvist en sadan adfeerd, var det ifolge den foreleeggende ret ikke nedvendigt at undersoge det af
sagsogte i hovedsagen anforte om dennes eventuelle gode tro.

Eurobank har iveerksat appel til provelse af dommen afsagt i forste instans ved Apelativen sad —
Sofia (appeldomstolen i Sofia, Bulgarien), som er den foreleeggende ret.

Henset til artikel 86 i direktiv 2007/64, som fastseetter, i hvilket omfang dette direktiv foretager en
fuldsteendig harmonisering, ensker den foreleeggende ret oplyst, om det i tilfeelde af, at udbyderen
af betalingstjenester har handlet i god tro, og at det betalingsinstrument, der blev preesenteret for
denne, formelt set var forskriftsmeessigt, er muligt at anvende ZZD’s artikel 75, stk. 2, under de i
hovedsagen foreliggende omsteendigheder. I henhold til denne sidstnaevnte bestemmelse frigores
debitor, safremt vedkommende i god tro har opfyldt sin forpligtelse over for en person, der pa
grundlag af entydige omsteendigheder synes at veere berettiget til at modtage opfyldelsen.

Den foreleeggende ret har desuden anfort, at den i hovedsagen omhandlede fuldmagt udger en
genpart af originaleksemplaret af den pageeldende fuldmagt, som indeholder en notariel
bekreeftelse af fuldmagtsgiverens underskrift, hvorpa der er pafert en apostille. I henhold til
artikel 2 i konventionen om afskaffelse af kravet om legalisering af udenlandske offentlige
dokumenter, indgdet i Haag den 5. oktober 1961 (herefter »Haagerkonventionen«), omfatter
legaliseringen af dokumentet ved hjelp af en apostille den formalitet, der bekreaefter
underskriftens segthed og den egenskab, hvori underskriveren af dokumentet har handlet, dvs. i
det foreliggende tilfeelde notaren.

Den foreleeggende ret er i gvrigt af den opfattelse, at en sadan fuldmagt, for sa vidt som den
bemyndiger den befuldmzegtigede til at disponere over aktiverne pa den pageeldende bankkonto,
kan kvalificeres som et »betalingsinstrument« som omhandlet i artikel 4, nr. 23), i direktiv
2007/64, for sa vidt som den neevnte fuldmagt er en del af en procedure, som brugeren af
betalingstjenester bruger for at initiere en betalingsordre.

Den foreleeggende ret har endvidere fremheevet, at en betalingstransaktion for at veere autoriseret
skal veere gennemfort pa grundlag af betalerens samtykke i overensstemmelse med dette direktivs
artikel 54, stk. 1. Ifolge den foreleeggende ret forudseetter dette krav om samtykke, at der fores
bevis for, at ophavsmanden til den viljeserkleering, der er attesteret ved betalingsordren, har
handleevne, idet dette bevis er knyttet til autentificeringen af betalingstransaktionen, dvs. en
procedure, der gor det muligt for udbyderen af betalingstjenester at kontrollere brugen af et givet
betalingsinstrument, herunder dets personaliserede sikkerhedsfeatures.

Den foreleeggende ret har desuden anfort, at i medfer af det naevnte direktivs artikel 59 pahviler
bevisbyrden  for  autentificering af en  betalingstransaktion den  pageeldende
betalingstjenesteudbyder. Hvis Eurobank i det foreliggende tilfeelde beviser, at banken har
autentificeret det pageeldende betalingsinstrument ved at fastsld, at den i hovedsagen
omhandlede fuldmagt er lovlig, vil betalerens samtykke veere fastslaet, og de
betalingstransaktioner, der er gennemfert med dette instrument, vil blive anset for at veere
»autoriserede« som omhandlet i samme direktivs artikel 54.
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Pa denne baggrund har Apelativen sad — Sofia (appeldomstolen i Sofia) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Udger den fuldmagt, hvormed den befuldmeegtigede i betalerens navn ved en betalingsordre
foretager en formuedisposition, et betalingsinstrument som omhandlet i artikel 4, nr. 23), i
[direktiv 2007/64]?

2) Er en apostille, som den kompetente udenlandske myndighed har anfert i henhold til
[Haagerkonventionen], en del af autentificeringsproceduren for bade betalingsinstrumentet
og betalingstransaktionen som omhandlet i direktivets artikel 4, nr. 19), sammenholdt med
artikel 59, [stk.] 1?

3) Kan den nationale ret, safremt betalingsinstrumentet (herunder det, der berettiger en
tredjepart til at foretage dispositioner i betalerens navn) i formel (ydre) henseende er
forskriftsmeessigt, leegge til grund, at betalingstransaktionen er autoriseret, dvs. at betaleren
har givet samtykke til, at den blev foretaget?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4,
nr. 23), i direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at en fuldmagt, hvorved indehaveren af en
bankkonto bemyndiger en befuldmeegtiget til at foretage en formuedisposition pa denne konto
ved hjelp af en betalingsordre, udger et »betalingsinstrument« som omhandlet i denne
bestemmelse.

Med henblik pé at besvare dette spergsmal bemeerkes indledningsvis, at der ifelge fast retspraksis
ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men
ogsa til den sammenheeng, hvori den indgér, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den
udgoer en del af (dom af 13.7.2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, preemis 25 og den deri
neevnte retspraksis).

Artikel 4, nr. 23), i direktiv 2007/64 definerer med henblik p& dette direktiv begrebet
»betalingsinstrument« som »enhver form for personaliseret instrument og/eller seet af
procedurer, der er aftalt mellem brugeren og udbyderen af betalingstjenester, og som brugeren af
betalingstjenester bruger for at initiere en betalingsordre«.

Det folger af bestemmelsens ordlyd, at den sondrer mellem to kategorier af betalingsinstrumenter.
Det drejer sig for det forste om personaliserede instrumenter. Ifplge retspraksis skal et
betalingsinstrument for at kunne anses for »personaliseret« give udbyderen af betalingstjenester
mulighed for at verificere, at betalingsordren er initieret af en bruger, der har den nedvendige
tilladelse (dom af 9.4.2014, T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, preemis 33, og af
11.11.2020, DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, preemis 70).

For det andet omfatter begrebet »betalingsinstrument« ligeledes alle seet af procedurer, der er
aftalt mellem brugeren af betalingstjenester og udbyderen heraf.

ECLI:EU:C:2024:600 9
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Det skal desuden fremheeves, at anvendelsen af dette personaliserede instrument og/eller dette
seet af procedurer i sig selv skal gore det muligt at initiere en betalingsordre. I denne henseende
fremgar det af ordlyden af artikel 55-57 i direktiv 2007/64, at et »betalingsinstrument« udstedes
og stilles til radighed for brugeren af betalingstjenester af dennes betalingstjenesteudbyder. I
overensstemmelse med dette direktivs artikel 2, stk. 1, sammenholdt med artikel 4, nr. 3), og
punkt 5 i bilaget til direktivet, finder direktivet desuden anvendelse pa betalingstjenester, som
omfatter alle forretningsaktiviteter, som er opfert i bilaget, navnlig i forbindelse med udstedelse
og/eller indlgsning af betalingsinstrumenter.

I det foreliggende tilfeelde kan en seerlig og udtrykkelig fuldmagt fra indehaveren af en bankkonto,
der er udstedt til fordel for en befuldmeegtiget, og som bemyndiger sidstneevnte til at foretage
transaktioner pa denne konto, hvorved der folgelig udelukkende indferes et retligt forhold
mellem kontohaveren og dennes befuldmeegtigede, sasom den i hovedsagen omhandlede
fuldmagt, ikke i sig selv anses for isoleret set at kunne initiere en betalingsordre som omhandlet i
artikel 4, nr. 23), i direktiv 2007/64.

En fuldmagt som den i hovedsagen omhandlede fuldmagt, hvorved indehaveren af en bankkonto
ensidigt bemyndiger sin befuldmeegtigede til at foretage en formuedisposition pa sine vegne,
udgor folgelig ikke isoleret set et »betalingsinstrument« som omhandlet i artikel 4, nr. 23), i
direktiv 2007/64.

Nar dette er sagt, fremgar det af den foreleeggende rets preeciseringer, at de almindelige
betingelser i den aftale om &bning af en girokonto, der blev indgaet den 22. november 2017
mellem Eurobank og sagsegeren i hovedsagen, under omstendighederne i tvisten i hovedsagen
udtrykkeligt fastsatte en mulighed for at disponere over denne konto gennem en befuldmaegtiget,
der var bemyndiget ved en notarbekrzeftet fuldmagt, som indeholdt en udtrykkelig viljeserkleering
om at foretage dispositioner med kontoens midler.

Med forbehold for den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage,
fremgar det siledes, at den samlede anvendelse af en sddan fuldmagt og en betalingsordre
udstedt af den i neevnte fuldmagt udpegede befuldmeegtigede under omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede kan udgere en del af et »seet af procedurer«, der er aftalt mellem
brugeren af betalingstjenester og udbyderen heraf, og som denne bruger kan anvende for at
initiere en betalingsordre som omhandlet i artikel 4, nr. 23), i direktiv 2007/64.

Det ma folgelig fastslas, sdledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 49-51 i
forslaget til afgorelse, at en fuldmagt udstedt af indehaveren af en bankkonto sammen med en
betalingsordre udstedt af den i fuldmagten udpegede befuldmeegtigede kan udgere en del af et
seet af procedurer, der er aftalt mellem udbyderen af betalingstjenester og brugeren af disse
tjenester for at initiere en betalingsordre som omhandlet i den ovennsevnte bestemmelse.

Det skal i denne henseende endvidere fremheeves, at et kontraktvilkar, der gor det muligt at
anvende en fuldmagt inden for rammerne af et seet af procedurer, der udger et
betalingsinstrument, ikke kan nedseette det hgje niveau af kontrol med autoriseringen af
betalingstransaktionen, som pahviler udbyderen af betalingstjenester. Inden for rammerne af
denne kontrol kan denne udbyder, henset til de geeldende nationale regler, bl.a. veere forpligtet til
at kontrollere fuldmagtens bevisveerdi og identiteten af den person, der preesenterer sig som
befuldmeegtiget under paberabelse af denne fuldmagt for at initiere en betalingsordre.
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Henset til det ovenstdende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 4, nr. 23), i direktiv
2007/64 skal fortolkes saledes, at en fuldmagt, hvorved indehaveren af en bankkonto bemyndiger
en befuldmeegtiget til at foretage en formuedisposition pa denne konto ved hjelp af en
betalingsordre, ikke i sig selv udger et »betalingsinstrument« som omhandlet i denne
bestemmelse. Et seet af procedurer, der er aftalt mellem kontohaveren og
betalingstjenesteudbyderen, som ger det muligt for den befuldmeegtigede, der udpeges i en sadan
fuldmagt, at initiere en betalingsordre fra den neevnte konto, kan imidlertid kvalificeres som et
»betalingsinstrument«.

Det andet og det tredje sporgsmadl

Indledningsvis skal det bemeerkes, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale
retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give den nationale
ret et hensigtsmaessigt svar, som szetter den i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud
fra denne synsvinkel pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de spgrgsmal, der
foreleegges den (jf. i denne retning dom af 25.1.2024, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova
m.fl., C-58/22, EU:C:2024:70, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis). Domstolen kan desuden
inddrage EU-retlige regler, som den nationale ret ikke har henvist til i spergsmalet, navnlig ved af
foreleeggelsesafgorelsens preemisser at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til
sagens genstand er nedvendigt at fortolke (jf. i denne retning dom af 5.12.2023, Nordic Info,
C-128/22, EU:C:2023:951, preemis 99 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at ordlyden af det andet spergsmal bl.a. neevner
Haagerkonventionen, som Den Europeiske Union ikke er part i, og som ikke indeholder en
bestemmelse, der tilleegger Domstolen kompetence.

Det fremgér imidlertid af fast retspraksis, at befgjelsen til at treeffe preejudicielle afgorelser om
fortolkningsspergsmal, saledes som den folger af artikel 267 TEUF, kun omfatter regler, der er en
del af EU-retten. Navnlig er det for si vidt angér internationale overenskomster ubestridt, at de
overenskomster, som Den Europzeiske Union har tiltradt, udger en integrerende del af Unionens
retsorden og derfor kan gores til genstand for en anmodning om preejudiciel afgorelse. Domstolen
har derimod principielt ikke kompetence til inden for rammerne af en praejudiciel foreleeggelse at
fortolke internationale overenskomster, der er indgdet mellem medlemsstaterne og tredjelande
(dom af 17.7.2014, Qurbani, C-481/13, EU:C:2014:2101, preemis 21 og 22 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er kun, nar og for sa vidt som Unionen har overtaget de befojelser, der tidligere udevedes af
medlemsstaterne inden for anvendelsesomradet for en international konvention, som ikke er
indgaet af Unionen, og disse konventionsbestemmelser derfor binder Unionen, at Domstolen har
kompetence til at fortolke en sadan konvention (dom af 17.7.2014, Qurbani, C-481/13,
EU:C:2014:2101, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 72 i forslaget til afgorelse, indeholder EU-retten i det
foreliggende tilfeelde ingen specifikke bestemmelser, der finder anvendelse pa legalisering af en
fuldmagt til at disponere over en betalingskonto. Domstolen har derfor ikke kompetence til
direkte at fortolke reglerne om den apostille, der er pafert en sidan fuldmagt af en udenlandsk
myndighed, der har kompetence i henhold til Haagerkonventionen. Der er imidlertid intet til
hinder for, at Domstolen, nar den fortolker bestemmelserne i direktiv 2007/64, preeciserer, om en
betalingstransaktion, der gennemfores af udbyderen af betalingstjenester pa grundlag af en
notarfuldmagt med apostille som fastsat i Haagerkonventionen, skal anses for at veere autoriseret.
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I denne henseende udger en fuldmagt som den i hovedsagen omhandlede, saledes som det
fremgar af denne doms preemis 44, kun en del af et set af procedurer, der er aftalt mellem
brugeren af betalingstjenester og udbyderen af disse tjenester, og som denne
betalingstjenestebruger kan anvende for at initiere en betalingsordre. Det fremgar imidlertid af
den foreleeggende rets forklaringer, at den med det andet og det tredje sporgsmal egnsker oplyst,
pa hvilke betingelser den samlede anvendelse af en sddan fuldmagt og en betalingsordre udstedt
af den befuldmeegtigede kan dokumentere et »samtykke« fra indehaveren af den pageeldende
bankkonto.

Reekkevidden af disse sporgsmal skal folgelig udvides til at omfatte fortolkningen af artikel 54,
stk. 1 og 2, i direktiv 2007/64, hvis bestemmelser regulerer spgrgsmalet om samtykke til en
betalingstransaktion. Eftersom den foreleeggende ret inden for rammerne af det tredje spergsmal
onsker oplyst, om betalingsinstrumentets formelle forskriftsmeessighed er tilstreekkelig til at
fastsla, at betaleren har meddelt samtykke til betalingstransaktionen, er en fortolkning af dette
direktivs artikel 59, stk. 2, der fastseetter en regel om det bevisniveau, der kreeves for at godtgere,
at der foreligger et sidant samtykke, desuden ligeledes pakreevet. Da de bestemmelser i det neevnte
direktiv, der er omfattet af disse sporgsmal, siledes som det er anfert i nerverende doms
preemis 57-59, i medfer af direktivets artikel 86, stk. 1, er genstand for en fuldsteendig
harmonisering, skal det endelig fastslds, at de forelagte sporgsmal ogsa omfatter denne
sidstneevnte bestemmelse.

Det skal folgelig leegges til grund, at den foreleeggende ret med det andet og det tredje sporgsmal,
som skal behandles samlet, neermere bestemt ensker oplyst, om artikel 54, stk. 1 og 2, artikel 59,
stk. 1 og 2, og artikel 86, stk. 1, i direktiv 2007/64 skal fortolkes séaledes, at nar en
betalingstransaktion er blevet gennemfort pa grundlag af en fuldmagt fra indehaveren af en
bankkonto, som er modtaget i form af et notarialdokument, der er pafert en apostille, og
kontohaveren bestrider fuldmagtens gyldighed og dermed at have meddelt samtykke til denne
betalingstransaktion, er den omstendighed, at den neevnte fuldmagt formelt fremstar som
forskriftsmaessig, tilstreekkelig til at fastsla, at den naevnte betalingstransaktion var autoriseret.

Det skal for det forste bemeerkes, at den foreleeggende ret synes at veere af den opfattelse, at den pa
grundlag af Domstolens besvarelse af de forelagte spergsmal med henblik pa vurderingen af
betalingstjenesteudbyderens ansvar kan drage konklusioner med hensyn til anvendelsen af ZZD’s
artikel 75, stk. 2, der indferer den generelle ordning om ansvar for opfyldelse, der er baseret pa
princippet om debitors gode tro, hvorefter sidstneevnte frigeres, hvis vedkommende i god tro har
opfyldt sin forpligtelse over for en person, som pa grundlag af entydige omsteendigheder synes at
veere berettiget til at modtage den pégeeldende opfyldelse.

Det skal imidlertid bemeerkes, at den ordning for betalingstjenesteudbyderes ansvar for
uautoriserede eller fejlbeheeftede transaktioner, der er fastsat i artikel 60, stk. 1, i direktiv 2007/64
og i direktivets artikel 58 og 59, i medfer af direktivets artikel 86, stk. 1, har veeret genstand for en
fuldsteendig harmonisering. Dette har til folge, at savel en parallel ansvarsordning for den samme
ansvarspadragende begivenhed som en konkurrerende ansvarsordning, der gor det muligt for
brugeren af betalingstjenester at geore dette ansvar geeldende pa grundlag af andre udlgsende
begivenheder, er uforenelig med dette direktiv. Den ordning for betalingstjenesteudbyderes
ansvar for uautoriserede eller fejlbeheeftede transaktioner, der er fastsat i direktiv 2007/64, kan
nemlig kun eksistere side om side med en anden ansvarsordning, der er fastsat i national
lovgivning, og som hviler pad de samme faktiske omsteendigheder og det samme grundlag, safremt
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denne anden ansvarsordning ikke bergrer den séledes harmoniserede ordning og ikke er til fare
for dette direktivs formal og effektive virkning (jf. i denne retning dom af 16.3.2023, Beobank,
C-351/21, EU:C:2023:215, preemis 37 og 38).

Som generaladvokaten har anfort i punkt 99 i forslaget til afgorelse, er det derfor ikke muligt for en
medlemsstat at lempe den harmoniserede ordning for betalingstjenesteudbyderes ansvar for
uautoriserede eller fejlbeheeftede betalingstransaktioner, der er fastsat i direktiv 2007/64, ved at
anvende nationale regler, der fastsaetter et formindsket ansvar for disse udbydere.

Den samme konklusion gor sig geeldende for sa vidt angar bestemmelserne om betalerens
samtykke til og tilbagekaldelse af samtykke til en betalingstransaktion, der er fastsat i artikel 54 i
direktiv 2007/64. I lighed med direktivets artikel 54 er hverken direktivets artikel 58, 59 eller 60
nevnt blandt de bestemmelser, i hvilken forbindelse det neevnte direktivs artikel 86 giver
medlemsstaterne et raderum med hensyn til deres gennemforelse (jf. analogt dom af 2.9.2021,
CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, preemis 41).

For det andet bemeerkes, at det fremgar af artikel 59, stk. 1, i direktiv 2007/64, der har overskriften
»Bevis for autentificering og gennemforelse af betalingstransaktioner«, at hvis en bruger af
betalingstjenester afviser at have autoriseret en gennemfort betalingstransaktion eller heevder, at
denne betalingstransaktion ikke blev gennemfert korrekt, pahviler det udbyderen af
betalingstjenester at bevise, at den neevnte betalingstransaktion var autentificeret, korrekt
registreret og bogfort.

Det folger desuden af artikel 59, stk. 2, i direktiv 2007/64, at hvis en bruger af betalingstjenester
negter at have autoriseret en gennemfort betalingstransaktion, er brugen af et
betalingsinstrument, der er registreret af betalingstjenesteudbyderen, ikke nedvendigyvis i sig selv
tilstreekkelig til at bevise, at betalingstransaktionen var autoriseret af betaleren.

Endelig fremgar det af artikel 54, stk. 1 og 2, i direktiv 2007/64, at hvis betaleren ikke har meddelt
samtykke til at gennemfore betalingstransaktionen, hvilket samtykke skal meddeles i den form,
der er aftalt mellem betaleren og dennes udbyder af betalingstjenester, anses
betalingstransaktionen for uautoriseret.

Det kan udledes af disse bestemmelser, at det pahviler udbyderen af betalingstjenester at fore bevis
for, at brugeren af betalingstjenester har givet tilladelse til betalingstransaktionen ved at meddele
sit samtykke til denne transaktion i den form, der er aftalt mellem parterne.

Den omsteendighed, at bevisbyrden er palagt udbyderen af betalingstjenester, understottes af den
forpligtelse til autentificering af betalingstransaktionen, som pahviler denne udbyder. Begrebet
»autentificering« er nemlig defineret i artikel 4, nr. 19), i direktiv 2007/64 som en procedure, der
giver udbyderen af betalingstjenester mulighed for at verificere »anvendelsen af et specifikt
betalingsinstrument, herunder dets personaliserede sikkerhedsfeatures«.

Hvad angar begrebet »anvendelsen af et specifikt betalingsinstrument« skal det fastslas, at det
folger af artikel 55, stk. 1, i direktiv 2007/64, at et betalingsinstrument kan anvendes med henblik
pa at meddele samtykke til, at betalingstjenestebrugeren gennemforer en betalingstransaktion.

Som Europa-Kommissionen har anfert, fremgér det under disse omstendigheder saledes af en

samlet leesning af disse bestemmelser, at den forpligtelse til autentificering af en
betalingstransaktion, der pahviler en udbyder af betalingstjenester, har til formal at verificere
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anvendelsen af betalingsinstrumentet med henblik pa at godtgere, at brugeren af disse tjenester
har meddelt sit samtykke til at gennemfore denne betalingstransaktion, som dermed kan anses
for at veere autoriseret.

I det foreliggende tilfeelde onsker den foreleeggende ret oplyst, om fremlaeggelsen af en genpart af
den i hovedsagen omhandlede fuldmagt, der er forsynet med en apostille pafort af den kompetente
myndighed i en anden stat, der er part i Haagerkonventionen, og som den derfor anser for formelt
at veere forskriftsmeessig, i sig selv er tilstreekkelig til at fastsl, at udbyderen af betalingstjenester
med henblik pé ikke at ifalde ansvar har godtgjort, at den pageeldende betalingstransaktion var
blevet autoriseret, dvs. at brugeren af disse betalingstjenester havde meddelt sit samtykke til, at
betalingstransaktionen blev gennemfort.

I denne henseende bemeerkes, sdledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 87
i forslaget til afgorelse, at den harmoniserede ordning for betalingstjenesteudbyderes ansvar for
uautoriserede eller fejlbeheeftede transaktioner, der er fastsat i artikel 60, stk. 1, i direktiv 2007/64
og dette direktivs artikel 58 og 59, hviler pé tre veesentlige og indbyrdes forbundne elementer,
nemlig en underretningspligt, der pahviler brugeren af betalingstjenester, den omsteendighed, at
bevisbyrden er palagt udbyderen af disse tjenester, og endelig at ansvaret i tilfeelde af manglende
bevis pahviler denne udbyder, alt efter om den pageeldende transaktion er blevet uautoriseret
eller ukorrekt gennemfort.

Artikel 59 i direktiv 2007/64 indferer en bevisbyrderegel i den harmoniserede ansvarsordning for
uautoriserede transaktioner, der er til fordel for brugeren af betalingstjenester. Bevisbyrden
pahviler i det vesentlige wudbyderen af betalingstjenester, som skal bevise, at
betalingstransaktionen var autentificeret, korrekt registreret og bogfert. I praksis medferer den i
artikel 59 fastsatte bevisordning, at udbyderen af betalingstjenester, nar den i det neevnte direktivs
artikel 58 omhandlede underretning er sket inden for den deri fastsatte frist, paleegges en
forpligtelse til straks at foretage tilbagebetaling i henhold til samme direktivs artikel 60, stk. 1
(dom af 2.9.2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, preemis 40).

Som anfort i neerveerende doms preemis 63 kan det udledes af artikel 54, stk. 1 og 2, og artikel 59,
stk. 1, i direktiv 2007/64, at det tilkommer den neevnte udbyder at fore bevis for, at denne har
foretaget den faktiske autentificering af den pageeldende betalingstransaktion, og at brugeren af
betalingstjenester har meddelt samtykke til denne betalingstransaktion i den form, der er aftalt
mellem parterne. Den bevisbyrde, der for denne udbyder folger heraf, er saledes skeerpet, som
generaladvokaten har fremheevet i punkt 98 i forslaget til afgorelse.

Det ma i ovrigt konstateres, sadledes som generaladvokaten har anfert i punkt 63 i forslaget til
afgorelse, at en fuldmagt er et af de retlige dokumenter, hvorved en betalingstjenestebruger kan
udtrykke sit samtykke til, at betalingstransaktioner fra dennes konto gennemfores af dennes
befuldmeegtigede inden for rammerne af den tildelte fuldmagt. Kontrollen af den formelle
forskriftsmeessighed af en sddan fuldmagt kan saledes i givet fald veere en del af proceduren for
autentificering af et betalingsinstrument, hvor denne fuldmagt udger et element, og kan dermed
udgore et af de elementer, der gor det muligt for en udbyder at bevise, at brugeren faktisk har
meddelt samtykke til en betalingstransaktion, som denne har anfaegtet.
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Som den bulgarske regering og Kommissionen med rette har gjort geeldende, er de bevisregler, der
gor det muligt at godtgere, at den pageeldende betalingstransaktion er blevet »autoriseret« af
brugeren af betalingstjenester som omhandlet i artikel 54 og 59 i direktiv 2007/64, og nermere
bestemt den procedure, der gor det muligt at kontrollere en fuldmagts segthed, ganske vist ikke
harmoniseret ved dette direktiv og henherer derfor under national ret.

Som anfort i neerveerende doms preemis 61 folger det for det forste af artikel 59, stk. 2, i direktiv
2007/64, at hvis en bruger af betalingstjenester neegter at have autoriseret en gennemfort
betalingstransaktion, saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, er brugen af et
betalingsinstrument, der er registreret af betalingstjenesteudbyderen, ikke nedvendigvis i sig selv
tilstreekkelig til at bevise, at betalingstransaktionen var autoriseret af betaleren.

Eftersom direktiv 2007/64, sadledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 58-60, for det
andet forfolger en fuldsteendig harmonisering pa de omrader, som det regulerer, skal det fastslas,
at betingelsen om, at samtykke til gennemforelse af betalingstransaktionen skal meddeles i den
form, der er aftalt mellem betalingstjenestebrugeren og dennes udbyder af betalingstjenester,
som fastsat i dette direktivs artikel 54, stk. 2, nedvendigvis udger et krav, som medlemsstaterne
skal gennemfore uden at kunne fravige det. Der er i ovrigt intet i opbygningen af denne
artikel 54, der gor det muligt at antage, at EU-lovgiver ved preecist at fastsette dette krav om, at
den pageeldende betalingstransaktion i mangel af et sadant samtykke anses for uautoriseret,
udelukkende tilsigtede, at godtgerelsen af, at der foreligger en autorisation af betalingen, er
begreenset til en kontrol af, om de retlige dokumenter, der blev anvendt til at meddele dette
samtykke, formelt var forskriftsmeessige.

For det tredje sikrer medlemsstaterne i henhold til artikel 86, stk. 3, i direktiv 2007/64, at
betalingstjenesteudbydere ikke til skade for brugerne af betalingstjenester fraviger de
bestemmelser i national lov, der gennemforer eller svarer til bestemmelserne i dette direktiv.

Det skal i gvrigt fremhzeves, at det fremgar af tredje punktum i 33. betragtning til direktiv 2007/64,
at aftalevilkar og betingelser vedrerende levering og brug af et betalingsinstrument, som reducerer
udstederens bevisbyrde, bor betragtes som ugyldige.

Henset til ovenstdende betragtninger kan den omstendighed, at de omhandlede
betalingstransaktioner blev iveerksat af en befuldmeegtiget, der radede over en fuldmagt, der var
pafort en apostille fra den kompetente myndighed i en udenlandsk stat, ikke med foje paberéabes
af udbyderen af disse tjenester med henblik pa at reducere dennes forpligtelse til at bevise, at
betalingstransaktionen var autoriseret.

Heraf folger, at nar brugeren af betalingstjenesten, saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen,
bestrider segtheden af den fuldmagt, der gores geeldende over for den pageeldende, og neegter at
have autoriseret de gennemforte betalingstransaktioner, er den blotte kontrol af fuldmagtens
formelle forskriftsmaessighed ikke tilstreekkelig til at godtgere, at disse transaktioner er blevet
autoriseret, og dermed til at fritage denne udbyder af betalingstjenester for sit egede ansvar, nar
den neevnte betalingstjenesteudbyder ikke har godtgjort, at denne betalingstjenestebruger ved
hjeelp af denne fuldmagt beherigt har meddelt sit samtykke til de neevnte transaktioner i henhold
til den procedure for meddelelse af samtykke, som var aftalt med brugeren.

Denne fortolkning bekreeftes af de mél, som forfelges med direktiv 2007/64. Det fremgar saledes

bl.a. af forste og fjerde betragtning til dette direktiv, at EU-lovgiver har forsegt at skabe et indre
marked for betalingstjenester ved at erstatte de 27 eksisterende nationale systemer, hvis
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sameksistens gav anledning til forvirring og var preeget af manglende retssikkerhed, med en
harmoniseret retlig ramme, der fastseetter rettigheder og forpligtelser for brugere og udbydere af
betalingstjenester (dom af 2.9.2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, preemis 44). Denne
fortolkning svarer desuden til de formal, der er anfort i 21. og 22. betragtning til direktiv 2007/64,
nemlig beskyttelsen af brugere af betalingstjenester og navnlig af forbrugerne (jf. analogt dom af
25.1.2017, BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, preemis 45).

Kravet om autentificering af betalingsinstrumenter, som tager hensyn til den procedure, der er
aftalt mellem brugeren af betalingstjenester og dennes udbyder af betalingstjenester med henblik
pé denne brugers meddelelse af samtykke, og som derfor ikke kan begrzenses til en undersogelse af
den rent formelle forskriftsmeessighed af de retlige dokumenter, der anvendes til at meddele dette
samtykke, er nemlig af afgerende betydning for at sikre et velfungerende indre marked for
betalingstjenester, idet dette krav sikrer en passende grad af retssikkerhed og beskyttelse af
brugerne af betalingstjenester.

Under disse omstendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at undersege, om den
pageldende betalingstjenesteudbyder, henset til den bevisbyrde, der pahviler sidstneevnte i
henhold til artikel 59, stk. 1, i direktiv 2007/64, har godtgjort, at betalingstjenestebrugeren i den
form, der er aftalt med betalingstjenesteudbyderen, har meddelt sit samtykke til gennemforelsen
af de i hovedsagen omhandlede betalingstransaktioner.

Med forbehold for den efterprovelse, som det péhviler den foreleeggende ret at foretage, synes
vilkdr V.22 og V.25 i den rammeaftale, der er indgdet mellem den pageldende
betalingstjenestebruger og dennes udbyder af betalingstjenester, i denne henseende at foreskrive,
nar der foretages en disposition ved hjeelp af en befuldmeegtiget, at sidstnaevnte skal fremlegge
den originale fuldmagt, som er blevet udstedt til vedkommende, og at denne skal veere
underskrevet, idet betalingstjenesteudbyderen er forpligtet til at foretage en formel kontrol af de
fuldmagter, der fremleegges for den pageeldende, samt af de underskrifter, som fuldmagterne er
forsynet med.

I det foreliggende tilfeelde synes den i hovedsagen omhandlede fuldmagt saledes ikke at opfylde
disse kontraktmeessige krav, eftersom det synes at fremga af foreleeggelsesafgorelsen, at den kun
udgjorde en genpart, og at den ikke var pafort fuldmagtsgiverens underskrift, dvs. brugeren af de
omhandlede betalingstjenester, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at afgore.

Som det folger af neerveerende doms preemis 78, fritager fremleeggelsen af en seerlig fuldmagt fra
indehaveren af en betalingskonto til en befuldmeegtiget, der bemyndiger sidstneevnte til at
foretage transaktioner pa en bankkonto, hvis anvendelse er aftalt i en rammeaftale, under alle
omsteendigheder i ovrigt ikke udbyderen af betalingstjenester for dennes forpligtelse til at
kontrollere anvendelsen af et betalingsinstrument og autentificeringen af en betalingstransaktion
i henhold til den procedure for meddelelse af samtykke, der er aftalt mellem den péageeldende
betaler og denne betalingstjenesteudbyder. Som anfert i neerveerende doms preemis 46 kan et
kontraktvilkdr, der gor det muligt at anvende en fuldmagt inden for rammerne af et seet af
procedurer, der udger et personaliseret betalingsinstrument, saledes ikke nedseette det hgje
niveau af kontrol med autoriseringen af betalingstransaktionen, som pahviler den neevnte
udbyder af betalingstjenester.
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Endelig bemeerkes, at i henhold til artikel 61, stk. 2, i direktiv 2007/64 skal betaleren deekke alle tab
som folge af uautoriserede betalingstransaktioner, hvis de skyldes en svigagtig handling eller
manglende opfyldelse af en eller flere af betalerens forpligtelser i henhold til dette direktivs
artikel 56 ved forseet eller grov forsemmelse.

Det folger af denne bestemmelse, at betalingstjenesteudbyderen kan fritages for sit ansvar i
forbindelse med en uautoriseret betalingstransaktion, hvis udbyderen forer bevis for, at betaleren
har handlet svigagtigt eller ikke har opfyldt en eller flere af sine forpligtelser i henhold til dette
direktivs artikel 56 ved forseet eller grov forsemmelse.

Henset til det ovenstaende skal det andet og det tredje spargsmal besvares med, at artikel 54, stk. 1
og 2, artikel 59, stk. 1 og 2, og artikel 86, stk. 1, i direktiv 2007/64 skal fortolkes saledes, at nar en
betalingstransaktion er blevet gennemfert pa grundlag af en fuldmagt fra indehaveren af en
bankkonto, som er modtaget i form af et notarialdokument, der er péafert en apostille, og
kontohaveren bestrider fuldmagtens gyldighed og dermed at have meddelt samtykke til denne
betalingstransaktion, er den omsteendighed, at denne fuldmagt formelt er forskriftsmeessig, ikke
tilstreekkelig til at fastsla, at denne betalingstransaktion var autoriseret, idet udbyderen af
betalingstjenester skal godtgere, at brugeren af betalingstjenester i henhold til den procedure for
meddelelse af samtykke, der er aftalt med brugeren, behgrigt har meddelt sit samtykke til den
pageeldende betalingstransaktion ved den neevnte fuldmagt.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, nr. 23), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF af
13. november 2007 om betalingstjenester i det indre marked og om @ndring af direktiv
97/7/EF, 2002/65/EF, 2005/60/EF og 2006/48/EF og om ophzevelse af direktiv 97/5/EF

skal fortolkes saledes, at

en fuldmagt, hvorved indehaveren af en bankkonto bemyndiger en befuldmzegtiget til at
foretage en formuedisposition pa denne konto ved hjelp af en betalingsordre, ikke i sig
selv udgor et »betalingsinstrument« som omhandlet i denne bestemmelse. Et szt af
procedurer, der er aftalt mellem kontohaveren og betalingstjenesteudbyderen, som gor
det muligt for den befuldmeegtigede, der udpeges i en sadan fuldmagt, at initiere en
betalingsordre fra den nzevnte konto, kan imidlertid kvalificeres som et
»betalingsinstrument«.

2) Artikel 54, stk. 1 og 2, artikel 59, stk. 1 og 2, og artikel 86, stk. 1, i direktiv 2007/64

skal fortolkes saledes, at
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nar en betalingstransaktion er blevet gennemfort pa grundlag af en fuldmagt fra
indehaveren af en bankkonto, som er modtaget i form af et notarialdokument, der er
pafert en apostille, og kontohaveren bestrider fuldmagtens gyldighed og dermed at
have meddelt samtykke til denne betalingstransaktion, er den omstaendighed, at denne
fuldmagt formelt er forskriftsmeessig, ikke tilstraeekkelig til at fastsla, at denne
betalingstransaktion var autoriseret, idet udbyderen af betalingstjenester skal
godtgore, at brugeren af betalingstjenester i henhold til den procedure for meddelelse af
samtykke, der er aftalt med brugeren, behorigt har meddelt sit samtykke til den
pageldende betalingstransaktion ved den naevnte fuldmagt.

Underskrifter
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