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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

8. februar 2017}

»Praejudiciel foreleeggelse — sammenlignende reklame — direktiv 2006/114/EF — artikel 4 — direktiv
2005/29/EF — artikel 7 — objektiv prissammenligning — vildledende udeladelse — reklame, der
sammenligner priser for varer, der seelges i butikker af forskellig storrelse eller forskelligt format —
tilladt — veesentlige oplysninger — oplysningernes omfang og medie«

I sag C-562/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af cour
d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris, Frankrig) ved afgerelse af 29. oktober 2015, indgaet til
Domstolen den 4. november 2015, i sagen:
Carrefour Hypermarchés SAS
mod
ITM Alimentaire International SASU,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. Prechal, A. Rosas, C. Toader og E.
Jarasitnas (refererende dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. juli 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Carrefour Hypermarchés SAS ved avocates B. Moreau-Margotin, M. Karsenty-Ricard, B. L’'Homme-
Houzai og F. Guerre

— ITM Alimentaire International SASU ved avocats P. Deprez og J.-C. André
— den franske regering ved D. Colas og J. Traband, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved C. Valero og D. Roussanov, som befuldmeegtigede,

1 — Processprog: fransk.
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efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 19. oktober 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, litra a) og c), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/114/EF af 12. december 2006 om vildledende og
sammenlignende reklame (EUT 2006, L 376, s. 21) og artikel 7 i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne
pé det indre marked og om eendring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT 2005, L 149, s. 22).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem ITM Alimentaire International
SASU (herefter »ITM«) og Carrefour Hypermarchés SAS (herefter »Carrefour«) vedrgrende en
TV-reklamekampagne, som sidstneevnte lancerede, hvorved der blev foretaget en sammenligning af
priserne pa merkevarer i Carrefour-keedens butikker og i butikkerne fra konkurrerende
detailhandelskaeder.

Retsforskrifter

ElU-retten

I medfor af artikel 2, litra b), i direktiv 2006/114 defineres »vildledende reklame« i henhold til
direktivet som »enhver reklame, som pa nogen made, herunder dens udformning, skaber eller er
egnet til at skabe et urigtigt indtryk hos de personer, den er rettet til eller nar ud til, og som pa grund
af sin vildledende karakter kan antages at pavirke deres gkonomiske adfeerd, eller som af disse grunde
skader eller er egnet til at skade en konkurrent«.

Direktivets artikel 4 bestemmer:

»Sammenlignende reklame er tilladt, for sa vidt angédr sammenligningen, nér folgende betingelser er

opfyldt:

a) Den er ikke vildledende i henhold til artikel 2, litra b), artikel 3 og artikel 8, stk. 1, i dette direktiv
eller artikel 6 og 7 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/29 [...].

b) Den sammenligner varer eller tjenesteydelser, der opfylder samme behov eller tjener samme formal.

c¢) Den sammenligner pa objektiv vis en eller flere konkrete og relevante egenskaber, der kan
dokumenteres, og som er repreesentative for disse varer eller tjenesteydelser, herunder prisen.

d) Den bringer ikke en konkurrents varemeerker, firmanavne, andre karakteristiske kendetegn, varer,
tjenesteydelser, aktiviteter eller situation i miskredit eller udseetter dem for nedvurdering.

e) For produkter med oprindelsesbetegnelse vedrgrer den i hvert enkelt tilfeelde produkter med
samme betegnelse.

f) Den drager ikke utilberlig fordel af den anseelse, der er knyttet til en konkurrents varemeerke,

firmanavn eller andre karakteristiske kendetegn, eller af konkurrerende produkters
oprindelsesbetegnelser.
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g) Reklamen fremstiller ikke en vare eller tjenesteydelse som en imitation eller en kopi af en vare eller
tjenesteydelse, der er deekket af et beskyttet varemaerke eller firmanavn.

h) Den medforer ikke forveksling mellem erhvervsdrivende, mellem annonceren og en konkurrent
eller mellem annoncerens varemeerker, firmanavne, andre karakteristiske kendetegn, varer og
tjienesteydelser og en konkurrents.«

Artikel 6 i direktiv 2005/29 med overskriften »Vildledende handlinger« bestemmer:

»1. En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den indeholder urigtige oplysninger og derfor er
usandfeerdig eller f.eks. i kraft af sin generelle fremstillingsform vildleder eller kan forventes at vildlede
en gennemsnitsforbruger, selv om oplysningerne er faktuelt korrekte, med hensyn til et eller flere af
folgende elementer og under alle omsteendigheder foranlediger eller kan forventes at foranledige ham
til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet:

[...]

d) prisen eller den méde, hvorpa prisen beregnes, eller en seerlig prismeessig fordel

[...]«
Artikel 7 i direktiv 2005/29 med overskriften »Vildledende udeladelser« bestemmer:

»1. En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den i sin faktuelle sammenheeng, idet der tages
hensyn til alle elementer og forhold og begreensningerne ved kommunikationsmediet, udelader
veesentlige oplysninger, som gennemsnitsforbrugeren har behov for i den pageldende situation for at
treeffe en informeret transaktionsbeslutning, og derved foranlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan
forventes at foranledige denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have
truffet.

2. Det betragtes ogsa som en vildledende udeladelse, hvis en erhvervsdrivende skjuler eller pa en uklar,
uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made praesenterer veesentlige oplysninger, jf. stk. 1 og
under hensyntagen til elementerne i dette stykke, eller undlader at angive den kommercielle hensigt
med den pageeldende handelspraksis, hvis den ikke allerede fremgér tydeligt af sammenheengen, og
hvis dette i nogen af disse tilfeelde foranlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at
foranledige denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.

3. Nar det medie, der anvendes til at formidle denne handelspraksis, indebeerer begreensninger i rum
eller tid, skal der tages hensyn til disse begreensninger og til foranstaltninger, som den
erhvervsdrivende har truffet for at gere oplysningerne tilgeengelige for forbrugerne pa anden made,
nar det afgeres, om oplysninger er blevet udeladt.

[...]«

Fransk ret

Artikel L. 121-8 i code de la consommation (forbrugeraftaleloven) i den affattelse, som fandt
anvendelse pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, bestemmer:

»Reklame, som sammenligner varer eller tjenesteydelser ved direkte eller indirekte at henvise til en
konkurrent eller varer eller tjenesteydelser, som udbydes af en konkurrent, er kun tilladt safremt:

1. Reklamen ikke er vildledende eller kan vere vildledende.

ECLILEU:C:2017:95 3



10

11

12

13

DOM AF 8.2.2017 — SAG C-562/15
CARREFOUR HYPERMARCHES

2. Reklamen vedrerer varer eller tjenesteydelser, der opfylder samme behov eller tjener samme formal.

3. Reklamen pa objektiv vis sammenligner en eller flere konkrete og relevante egenskaber, der kan
dokumenteres, og som er repreesentative for disse varer eller tjenesteydelser, herunder prisen.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I lgbet af december 2012 lancerede Carrefour en storstilet TV-reklamekampagne med titlen »garanti
for de laveste priser i Carrefour«, hvorved der blev foretaget en sammenligning af priserne pa 500
meerkevarer i Carrefour-koncernens butikker og i butikker fra konkurrerende keeder, herunder
Intermarchés butikker, og tilbed forbrugerne at refundere dem den dobbelte prisforskel, hvis de fandt
varerne billigere et andet sted.

De udsendte reklamespots viste prisforskelle, der var fordelagtige for Carrefour-butikkerne, og navnlig
varer, der solgtes i butikkerne i Intermarché-keeden, blev i spotsene vist som veerende systematisk
dyrere en Carrefours varer. Fra det andet TV-spot var de Intermarché-butikker, der var udvalgt til
sammenligningen, alle sammen supermarkeder, og Carrefour-butikkerne var alle sammen
hypermarkeder. Denne oplysning fandtes kun pa velkomstsiden pa Carrefours websted med en
henvisning med lille skrift om, at garantien »kun geelder i butikkerne Carrefour og Carrefour Planet,
og at den saledes »ikke geelder i butikkerne Carrefour Market, Carrefour Contact og Carrefour City«. I
TV-reklamespottene var der under navnet Intermarché med mindre bogstaver anfort betegnelsen
»Super«.

Efter at have opfordret Carrefour til at ophere med at udsende denne reklame anlagde ITM, der er et
selskab, som er ansvarligt for markedsforingsstrategien og -politikken for fedevaredistribution i
»groupe des Mousquetaires«, der bla. omfatter Intermarché Hyper og Intermarché Super, den
2. oktober 2013 sag mod Carrefour ved tribunal de commerce de Paris (handelsretten i Paris,
Frankrig) med henblik pa at opn4, at sidstneevnte blev domt til at betale et belgb pd 3 mio. EUR i
erstatning, at der blev nedlagt forbud mod udsendelse af den omtvistede reklame og mod enhver
reklamesammenligning, der hvilede pa lignende sammenligningsmetoder, at Carrefour under trussel
om tvangsbeader blev palagt at ophere med pa internettet at udsende 8 reklamespots, at keeden under
trussel om tvangsbeder palagdes at ophere med enhver sammenligning af prisforskelle pa forskellige
meerker pa grundlag af en sammenligningsmetode, der savner enhver objektivitet, og om, at den
afsagte dom blev offentliggjort.

Ved dom af 31. december 2014 demte tribunal de commerce de Paris (handelsretten i Paris) Carrefour
til at betale ITM et belgb pa 800000 EUR i erstatning for den lidte skade, den tog pastandene om
forbud mod udsendelse af den pageldende reklame til folge og fastslog, at der skulle ske
offentliggerelse af dommen.

Denne ret fandt bla., at Carrefour ved at anvende en vildledende metode til udveelgelse af butikkerne,
som gjorde, at prissammenligningerne ikke blev repreesentative, havde tilsidesat de krav om
objektivitet, der folger af artikel L. 121-8 i code de la consommation (forbrugeraftaleloven), og at disse
tilsideseettelser af en sammenlignende reklamekampagnes neutralitet og objektivitet var udtryk for
illoyal konkurrence. Retten fandt ligeledes, at de oplysninger, der fandtes pa Carrefours websted, ikke
gjorde det muligt for forbrugeren klart at fa kendskab til, at sammenligningen var blevet foretaget
mellem butikker, der havde forskellig storrelse.

Carrefour appellerede den neevnte dom til cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) og anmodede

i forbindelse med behandlingen af sagen om, at Domstolen anmodedes om en preejudiciel afgorelse
herom.
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Carrefour gjorde ved denne ret geeldende, at en fortolkning af direktiv 2006/114, som artikel L. 121-8 i
code de la consommation (forbrugeraftaleloven) tilsigter at gennemfere i national ret, var nedvendig
for at afgere tvisten i hovedsagen for sa vidt angér spergsmalet, om en sammenligning af priserne for
de udvalgte varer kun var lovlig, hvis varerne solgtes i butikker af samme storrelse eller format.

ITM modsatte sig anmodningen om preaejudiciel afgorelse, idet ITM gjorde geeldende, at det patenkte
sporgsmal ikke var nedvendigt i forhold til afgerelsen af tvisten i hovedsagen, eftersom det i
hovedsagen ikke drejede sig om et forbud mod at sammenligne priser for varer solgt i butikker af
forskellig storrelse eller forskelligt format, men om bedemmelsen af, om reklamen havde vildledende
karakter, for sd vidt som forbrugeren ikke pa en klar og objektiv made var blevet oplyst om forskellen
i format eller storrelse af de butikker, der sammenlignedes.

Den dommer, der var ansvarlig for sagens tilretteleeggelse, anforte, at det var selve princippet om en
prissammenlignende reklame mellem butikker af forskelligt format, der la til grund for afgerelsen
truffet af retten i forste instans, og fandt, at cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris), der havde
faet forelagt hele tvisten, skulle treffe afgorelse om dette punkt. Derudover anferte dommeren, at
safremt princippet om sammenlignende prisreklame mellem butikker af forskelligt format endvidere
ansas for at veere i overensstemmelse med direktiv 2006/114, skulle cour d’appel de Paris
(appeldomstolen i Paris) desuden undersoge spergsmélet om, hvorvidt den omsteendighed, at de
butikker, hvis priser sammenlignedes, var af forskellig storrelse eller forskelligt format, var en
veesentlig oplysning i henhold til direktiv 2005/29, som nedvendigvis skal bringes til forbrugerens
kendskab, og i bekreftende fald i hvilket omfang eller pa hvilket medie denne oplysning skulle
formidles.

Under disse omsteendigheder har Cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) [Skal artikel] 4, litra a) og c), i [...] direktiv 2006/114{...], hvorefter »[s]Jammenlignende reklame er
tilladt [...], nar [...] [den ikke] er vildledende [...], [og] den [pa objektiv vis] sammenligner en eller
flere konkrete og relevante egenskaber, der kan dokumenteres, og som er repreesentative for disse
varer eller tjenesteydelser«, fortolkes saledes, at en sammenligning af priserne for varer, der seelges i
detailhandel, kun er lovlig, hvis varerne selges i butikker af samme format eller [samme]
storrelse[?]

2) [Udger] den omstendighed, at de butikker, hvis priser sammenlignes, er af forskellig storrelse og
forskelligt format, [...] en veesentlig oplysning som omhandlet i direktiv 2005/29[...], som
nedvendigvis skal bringes til forbrugerens kendskab|?]

3) [I] bekreeftende fald[:][...] [I] hvilket omfang og/eller pa hvilket medie [skal] formidlingen af denne
oplysning til forbrugeren [...] ske[?]«

Om de preejudicielle sporgsmal

Med de tre sporgsmal, der skal undersoges samlet, onsker den foreleeggende ret naermere bestemt
oplyst, om artikel 4, litra a) og c), i direktiv 2006/114 skal fortolkes séledes, at en reklame som den i
hovedsagen omhandlede, der sammenligner priser pa varer, der seelges i butikker af forskellig storrelse
eller forskelligt format, er ulovlig. Den foreleeggende ret stiller desuden det spergsmal, om det forhold,
at de butikker, hvis priser sammenlignes, er af forskellig storrelse eller forskelligt format, udger
veesentlige oplysninger som omhandlet i artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 2005/29, som artikel 4, litra a),
i direktiv 2006/114 henviser til, og i givet fald i hvilket omfang eller pa hvilket medie denne oplysning
skal formidles til forbrugeren.
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Det skal bemeerkes, at direktiv 2006/114 er en kodificering af Radets direktiv 84/450/EQF af
10. september 1984 om vildledende og sammenlignende reklame (EFT 1984, L 250, s. 17), der efter at
veere blevet endret flere gange blev opheevet og erstattet af direktiv 2006/114, hvorfor Domstolens
retspraksis vedrgrende fortolkningen af direktiv 84/450 finder fuld anvendelse pa situationer, der er
omfattet af direktiv 2006/114.

Det skal derfor bemeerkes, at der ved direktiv 2006/114 er sket en udtemmende harmonisering af
betingelserne for, at sammenlignende reklame er tilladt i medlemsstaterne, og at en sidan
harmonisering i sagens natur indebeerer, at spergsmalet om, hvorvidt sammenlignende reklame er
tilladt, udelukkende skal bedemmes ud fra de kriterier, der er fastsat af EU-lovgiver (dom af 8.4.2003,
Pippig Augenoptik, C-44/01, EU:C:2003:205, preemis 44, og af 18.11.2010, Lidl, C-159/09,
EU:C:2010:696, preemis 22).

Det fremgar endvidere af Domstolens faste praksis, at sammenlignende reklame bidrager til objektivt at
klarleegge fortrinnene ved de forskellige sammenlignelige produkter og saledes til i forbrugernes
interesse at stimulere konkurrencen mellem vare- og tjenesteydelsesleverandererne, idet betingelserne
for en sadan reklame skal fortolkes pa den for reklamen gunstigste made, samtidig med, at det sikres,
at den sammenlignende reklame ikke anvendes pa konkurrencebegrensende eller illoyal made, eller
saledes, at der gores indgreb i forbrugernes interesser (jf. i denne retning dom af 25.10.2001, Toshiba
Europe, C-112/99, EU:C:2001:566, preemis 36 og 37, af 19.9.2006, Lidl Belgium, C-356/04,
EU:C:2006:585, preemis 22, og af 18.11.2010, Lidl, C-159/09, EU:C:2010:696, preemis 20 og 21 og den
deri neevnte retspraksis).

Imidlertid fastleegger artikel 4 i direktiv 2006/114 for det forste ikke, at formatet eller storrelsen af de
butikker, hvor de varer, hvis priser sammenlignes, selges, skal veere ens, og for det andet kan en
sammenligning af priserne for sammenlignelige varer, der selges i butikker af forskelligt format eller
forskellig storrelse, i sig selv bidrage til opfyldelsen af de i ovennaevnte preemis anferte formal for
sammenlignende reklame og bergrer hverken kravet om loyal konkurrence eller gor indgreb i
forbrugernes interesser.

Alligevel kan en reklame, der sammenligner prisen pa varer, der seelges i butikker af forskellig storrelse
eller forskelligt format, alene anses for at veere lovlig som omhandlet i artikel 4 i direktiv 2006/114, for
sa vidt som alle de betingelser, der er fastsat i denne artikel, er opfyldt.

Navnlig skal en sddan reklame sammenligne priserne pa en objektiv méde og ikke veere vildledende.

Det fremgar nemlig for det forste af artikel 4, litra c), i direktiv 2006/114, at priserne skal sammenliges
pa objektiv vis (jf. i denne retning dom af 19.9.2006, Lidl Belgium, C-356/04, EU:C:2006:585,
preemis 45).

Imidlertid kan forskellen i storrelsen eller formatet af de butikker, i hvilke de af annonceren
sammenlignede priser er blevet angivet, under visse omstendigheder sveekke sammenligningens
objektivitet. Dette kan veere tilfeeldet, hvis annonceren og de konkurrenter, hos hvilke priserne er
blevet angivet, er en del af detailhandelskeeder, der hver iser rader over en vifte af butikker af
forskellig storrelse og forskelligt format, og annonceren sammenligner de priser, der anvendes i
butikker af storre storrelse eller format i annoncerens keeder, med de priser, der er angivet i butikker
af mindre storrelse eller format i de konkurrerende keeder, uden at dette fremgar af reklamen.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 43 og 57 i forslaget til afgorelse, kan priserne pa dagligvarer
nemlig variere efter butikkens format og storrelse, siledes at en sadan asymmetrisk sammenligning kan
have til virkning kunstigt at skabe eller heeve differencen mellem annoncerens og konkurrenternes
priser ud fra udveelgelsen af de butikker, der er genstand for sammenligningen.

6 ECLILLEU:C:2017:95
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For det andet kreever artikel 4, litra a), i direktiv 2006/114, at den sammenlignende reklame ikke er
vildledende som omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra b), eller artikel 6 og 7 i direktiv 2005/29.

Det fremgar af disse bestemmelser, at en sammenlignende reklame er vildledende, nar den pa nogen
made, ved handling eller undladelse, kan vildlede de forbrugere, den er rettet til, og pavirke deres
okonomiske adfeerd, eller nir den af disse grunde skader en konkurrent. Saledes er en reklame — bl.a.
i henhold til artikel 4, litra a), i direktiv 2006/114, sammenholdt med artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv
2005/29 — der udelader veesentlige oplysninger, som gennemsnitsforbrugeren har behov for i den
pageeldende situation for at treeffe en informeret transaktionsbeslutning, eller som formidler sadanne
oplysninger eller preesenterer dem pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmeessig made,
og som derved kan foranledige gennemsnitsforbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning, som
han ellers ikke ville have truffet, vildledende.

Selv om direktiv 2005/29 ikke definerer begrebet »veesentlige oplysninger«, folger det ikke desto
mindre af direktivets artikel 7, stk. 1 og 2, at oplysninger, som gennemsnitsforbrugeren har behov for
i den pageldende situation for at treeffe en informeret transaktionsbeslutning, og derved kan
foranledige gennemsnitsforbrugeren til at treffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville
have truffet, er veesentlige.

Det tilkommer de nationale retter pa grundlag af omstendighederne i hvert enkelt tilfeelde at
undersoge, om en reklame under hensyn til de forbrugere, den henvender sig til, kan betragtes som
vildledende (jf. i denne retning dom af 18.11.2010, Lidl, C-159/09, EU:C:2010:696, preemis 46 og den
deri neevnte retspraksis, og af 12.5.2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, preemis 51). I den
forbindelse skal de for det forste tage hensyn til den opfattelse, som en almindeligt oplyst, rimeligt
opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger har af de varer eller tjenesteydelser, der er
genstand for den omhandlede reklame, og for det andet tage hensyn til samtlige relevante oplysninger i
sagen, idet den, siledes som det fremgar af artikel 3 i direktiv 2006/114, skal tage hensyn til alle de i
reklamen indeholdte oplysninger og mere generelt til alle dens bestanddele (jf. i denne retning dom af
18.11.2010, Lidl, C-159/09, EU:C:2010:696, preemis 47 og 48 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag kan en reklame, i hvilken annonceren med henblik pa at sammenligne priserne
pa de varer, der selges i dennes butikker, med priserne pa de varer, der selges i konkurrenternes
butikker, pa den ene side anferer de priser, der anvendes i butikker af storre storrelse eller format i
annoncerens kaede, og pa den anden side bruger de priser, der angives i butikker af mindre storrelse
eller format i konkurrerende keeder, selv om alle disse detailhandelskeeder hver iseer rader over en
vifte af butikker af forskellig storrelse og forskelligt format, vildlede gennemsnitsforbrugeren ved at
give denne indtrykket af, at alle de butikker, der er en del af disse detailhandelskeeder, er blevet taget i
betragtning med henblik pa at foretage sammenligningen, og at de anforte prisforskelle geelder for alle
butikkerne i hver af detailhandelskeederne, uanset hvilken storrelse eller hvilket format de har, selv om
dette af de grunde, der er angivet i neerveerende doms preemis 27, ikke ngdvendigyvis er tilfeeldet.

Denne reklame kan have indflydelse pa forbrugerens eskonomiske adfzerd ved at fa denne til at treeffe
en beslutning ud fra den fejlagtige slutning, at denne vil drage fordel af de prisforskelle, der reklameres
for, ved at kebe de pageeldende varer i alle butikkerne i annoncerens detailhandelskeede snarere end i
de konkurrerende detailhandelskeeders butikker.

Heraf folger det, at en sddan reklame kan veere vildledende som omhandlet i artikel 4, litra a), i direktiv
2006/114.

Det forholder sig imidlertid anderledes, safremt forbrugeren oplyses om, at den pageldende reklame
sammenligner de priser, der anvendes i butikker af storre storrelse eller format i annoncerens
detailhandelskeede, med de priser, der angives i butikkerne af mindre storrelse eller format i de
konkurrerende keeder, eftersom forbrugeren si er bekendt med, at det alene er ved at kebe de
pageeldende varer i butikker af storre storrelse eller format i annoncerens detailhandelskeede, at denne
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kan drage fordel af de prisforskelle, der er reklameret med. Af denne grund er denne oplysning i
forbindelse med en sddan reklame, der sammenligner de priser, der anvendes i butikker, der er en del
af detailhandelskeeder, der hver iseer rdder over en vifte af butikker af forskellig storrelse og forskelligt
format, nedvendig for forbrugeren, for at denne i den pageeldende situation kan treeffe beslutningen om
at kobe de péageldende varer i annoncerens butikker snarere end i de konkurrerende butikker og ikke
foranlediges til at treeffe en kebsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet. Folgelig er der i
denne sammenheeng tale om en veesentlig oplysning som omhandlet i artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv
2005/29.

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at en reklame som den i hovedsagen omhandlede, der
sammenligner priser pa varer, der selges i butikker af forskellig storrelse eller forskelligt format, nér
disse butikker er en del af detailhandelskeeder, der hver iseer rader over en vifte af butikker af
forskellig storrelse og forskelligt format, og nar annonceren sammenligner de priser, der anvendes i
butikker af storre storrelse eller format i sin egen keede, med de priser, der angives i butikker af
mindre storrelse eller format i de Lkonkurrerende keeder, kan tilsidesette kravet om, at
sammenligningen skal veere objektiv som fastsat i artikel 4, litra c), i direktiv 2006/114, og kan veere
vildledende som ombhandlet i direktivets artikel 4, litra a), medmindre forbrugerne oplyses om, at
sammenligningen er blevet foretaget mellem de priser, der anvendes i butikker af storre storrelse eller
format i annoncerens detailhandelskeede, og de priser, der angives i butikker af mindre storrelse eller
format i de konkurrerende detailhandelskeeder.

Hvad angér spergsmalet om, i hvilket omfang og pa hvilket medie sddanne veesentlige oplysninger skal
formidles, skal det bemeerkes, at direktiv 2005/29 ikke indeholder nogen detaljerede specifikationer i
den forbindelse. Ikke desto mindre fremgar det for det forste af direktivets artikel 7, stk. 2, at
veesentlige oplysninger ikke ma formidles eller praesenteres pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller
uhensigtsmeessig made, og for det andet af det neevnte direktivs artikel 7, stk. 1 og 3, at der med
henblik pa at afgere, om oplysninger er blevet udeladt, skal tages hensyn til det anvendte
kommunikationsmedies begreensninger og, nar dette medie indebeerer begraensninger i rum eller tid, til
foranstaltninger, som den erhvervsdrivende har truffet for at gere oplysningerne tilgeengelige for
forbrugerne pa anden made.

Hvad angar en reklame som den i hovedsagen omhandlede folger det af de ovenstdende betragtninger,
at oplysninger om, at sammenligningen er blevet foretaget mellem de priser, der anvendes i butikker af
storre storrelse eller format i annoncerens keede, og de priser, der angives i butikker af mindre storrelse
eller format i de konkurrerende keeder, udger et forhold, uden hvilket der er stor sandsynlighed for, at
reklamen tilsideseetter kravet om, at sammenligningen skal veere objektiv, og at den har en vildledende
karakter. Folgelig skal disse oplysninger ikke alene preesenteres pa en klar made, men ogsa, saledes som
generaladvokaten har anfort i punkt 75-79 i forslaget til afgorelse, veere indeholdt i selve
reklamebudskabet.

Det tilkommer den foreleeggende ret i hovedsagen og under de foreliggende omstendigheder at
efterprove, om den i hovedsagen omhandlede reklame har tilsidesat kravet om, at sammenligningen
skal veere objektiv, og om den har en vildledende karakter, under hensyntagen til de forhold, der er
anfort i nerveerende doms preemis 31 — navnlig de angivelser, der gives i selve reklamen, med hensyn
til butikkerne i annoncerens detailhandelskeede og angivelserne om de konkurrerende keeder, hvis
priser er blevet sammenlignet — idet disse forhold er relevante med henblik pa at bedemme sével
sammenligningens objektivitet som den neevnte reklames vildledende karakter.

Pa baggrund af det ovenfor anforte skal de stillede spergsmal besvares pa folgende made:
— Artikel 4, litra a) og c), i direktiv 2006/114, sammenholdt med artikel 7, stk. 1-3 i direktiv 2005/29,
skal fortolkes séledes, at en reklame som den i hovedsagen omhandlede, der sammenligner priser

pa varer, der salges i butikker af forskellig storrelse eller forskelligt format, kan veere ulovlig i den
forste af disse bestemmelsers forstand, nar disse butikker er en del af detailhandelskaeder, der hver
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iseer rader over en vifte af butikker af forskellig storrelse og forskelligt format, og nar annonceren
sammenligner de priser, der anvendes i butikker af storre storrelse eller format i sin egen keede,
med de priser, der angives i butikker af mindre storrelse eller format i de konkurrerende keeder,
medmindre forbrugerne pa en tydelig made i selve reklamebudskabet oplyses om, at
sammenligningen er blevet foretaget mellem de priser, der anvendes i butikker af storre storrelse
eller format i annoncerens keede, og de priser, der angives i butikker af mindre format eller
storrelse i de konkurrerende keeder.

— Med henblik pa at bedemme lovligheden af en sadan reklame tilkommer det den foreleeggende ret
at efterprove, om den pageldende reklame i hovedsagen under de i sagen foreliggende
omstendigheder tilsideseetter kravet om, at sammenligningen skal veere objektiv, og/eller om
reklamen har en vildledende karakter, for det forste under hensyntagen til den opfattelse, som en
almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger af de pageeldende
varer har, og for det andet under hensyntagen til angivelserne i den neevnte reklame, herunder
navnlig dem, der vedrerer butikkerne i annoncerens detailhandelskeede og angivelserne om de
konkurrerende keeder, hvis priser er blevet sammenlignet, og mere generelt til alle dens
bestanddele.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 4, litra a) og c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/114/EF af 12. december
2006 om vildledende og sammenlignende reklame, sammenholdt med artikel 7, stk. 1-3 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om @ndring af Radets
direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF
og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om
urimelig handelspraksis), skal fortolkes saledes, at en reklame som den i hovedsagen
omhandlede, der sammenligner priser pa varer, der szlges i butikker af forskellig storrelse eller
forskelligt format, kan veere ulovlig i den forste af disse bestemmelsers forstand, nar disse
butikker er en del af detailhandelskeeder, der hver iseer rader over en vifte af butikker af
forskellig storrelse og forskelligt format, og nar annonceren sammenligner de priser, der
anvendes i butikker af storre storrelse eller format i sin egen keede, med de priser, der angives i
butikker af mindre storrelse eller format i de konkurrerende kader, medmindre forbrugerne pa
en tydelig made i selve reklamebudskabet oplyses om, at sammenligningen er blevet foretaget
mellem de priser, der anvendes i butikker af storre storrelse eller format i annoncerens kaede,
og de priser, der angives i butikker af mindre storrelse eller format i de konkurrerende kader.

Med henblik pa at bedemme lovligheden af en sadan reklame tilkommer det den forelaeggende
ret at efterprove, om den pageldende reklame i hovedsagen og under de foreliggende
omstendigheder har tilsidesat kravet om, at sammenligningen skal veere objektiv, og/eller om
reklamen har en vildledende karakter, for det forste under hensyntagen til den opfattelse, som
en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger af de
pageldende varer har, og for det andet under hensyntagen til angivelserne i den naevnte
reklame, herunder navnlig dem, der vedreorer butikkerne i annoncerens detailhandelskaede og
angivelserne om de konkurrerende keeder, hvis priser er blevet sammenlignet, og mere generelt
til alle dens bestanddele.
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