g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

27. april 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler — artikel 6 og 7 — laneaftaler indgédet i udenlandsk
valuta — retsvirkningerne af, at en laneaftale erkleeres ugyldig som folge af, at et kontraktvilkar i
denne aftale er urimeligt — kontraktvilkar, som paleegger forbrugeren valutarisikoen«
I'sag C-705/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Gydri
Itélétabla (den regionale appeldomstol i Gy6r, Ungarn) ved afgorelse af 10. november 2021,
indgaet til Domstolen den 23. november 2021, i sagen
Mj
mod
AxFina Hungary Zrt.,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Safjan, og dommerne N. Picarra og N. Jaaskinen
(refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— M] ved tigyvéd L. Marczingos,

— AxFina Hungary Zrt. ved igyvéd T.L. Horvath,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjart6, som befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.
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— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia og Zs. Teleki, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem M] og AxFina Hungary Zrt.
(herefter »AxFina«) vedrgrende retsvirkningerne af, at en aftale om lan, som er optaget i
udenlandsk valuta, men som skal tilbagebetales i den nationale valuta, erkleeres ugyldig, eftersom
et kontraktvilkidr i denne aftale, i henhold til hvilket forbrugeren paleegges valutarisikoen, er
urimeligt.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fastseetter:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkir i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgéet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Direktivets artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophar.«

Ungarsk ret

§ 231, stk. 1, i Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (lov nr. IV af 1959 om indferelse
af civillovbogen) i den udgave, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den civile
lovbog«), bestemte, at en fordring pa et pengebelgb skal betales i den valuta, der er legalt
betalingsmiddel, hvor betalingen sker, medmindre andet er aftalt.

Det fremgér af den civile lovbogs § 232, stk. 1 og 2, at renter palgber i kontraktforhold, og at den

rentesats, der finder anvendelse, er den samme som centralbankens basisrente, medmindre andet
er fastsat ved lov.
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Det folger af denne lovbogs § 237, stk. 1, at safremt en aftale erkleeres ugyldig, genoprettes den
situation, der bestod for indgéelsen af den pageeldende aftale.

I henhold til naevnte lovbogs § 237, stk. 2, kan retten, safremt det ikke er muligt at genoprette den
situation, der bestod for indgaelsen af aftalen, fastsla, at aftalen skal opfyldes, indtil retten har
truffet afgorelse. I henhold til denne bestemmelse kan en ellers ugyldig aftale erkleres gyldig,
safremt det er muligt at athjeelpe ugyldighedsgrunden. I sddanne tilfeelde paleegges tilbagelevering
af den udestaende ydelse, i givet fald uden modydelse.

Det folger af bestemmelserne i az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi
LXXVIL torvény (lov nr. LXXVII af 2014 om regulering af spergsmal i tilknytning til eendringen
af den valuta, i hvilken visse laneaftaler er indgaet, og reglerne om renter), at aftaler om lan
optaget i udenlandsk valuta eendres for fremtiden med virkning fra den 1. februar 2015. Med
denne lov foreskrev den ungarske lovgiver bl.a. omregning til national valuta af udestdende geeld,
der er optaget i udenlandsk valuta, pa det i loven fastsatte tidspunkt og preeciserede kriterierne for
fastseettelsen af den rentesats, der finder anvendelse i de pageeldende aftaler.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 13. februar 2008 indgik sagsegeren i hovedsagen en lane- og optionsaftale med den retlige
forgeenger til AxFina med henblik pa at erhverve et koretej. Lanets faktiske belgb udgjorde
2 830 000 ungarske forint (HUF) (ca. 7 126 EUR) med tilbagebetaling over 120 méneder med en
forventet rente pa 920 862 HUF (ca. 2 319 EUR) for hele denne periode.

Denne aftale foreskrev et lan optaget i schweiziske franc (CHF), der skulle betales i ungarske
forint. Vekselkursudsving mellem den ungarske forint og schweiziske franc pavirkede
tilbagebetalingsforpligtelsen for sagsegeren i hovedsagen, som fortsatte med at betale de
manedlige afdrag indtil august 2015.

Gydri Itélétabla (den regionale appeldomstol i Gyér, Ungarn), som er den foreleeggende ret,
erkleerede neevnte aftale ugyldig med den begrundelse, at det kontraktvilkar heri, hvorved
forbrugeren blev pélagt valutarisikoen, var urimeligt.

Det fremgér endvidere af foreleeggelsesafgorelsen, at den pageeldende lédneaftale i henhold til
geeldende ungarsk lovgivning ligeledes var ugyldig som folge af et kontraktvilkar heri, hvorefter
kobskursen ville blive anvendt ved udbetalingen af lanet, mens salgskursen eller enhver anden
vekselkurs end den, der blev fastsat ved udbetalingen, ville finde anvendelse pa tilbagebetalingen af
lanet.

Efter at den foreleeggende ret havde erkleeret aftalen ugyldig, fortsatte sagen ved retten i forste
instans, Szombathelyi Torvényszék (retten i forste instans i Szombathelyi, Ungarn), vedrerende
fastseettelsen af retsvirkningerne af, at aftalen var erkleeret ugyldig.

Som led i en appel er sagen atter blevet indbragt for den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har anfort, at den pageldende laneaftale ikke kan opretholdes uden det
urimelige kontraktvilkar, der er neevnt i denne doms praemis 12.
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Med hensyn til retsvirkningerne af, at denne aftale erkleres ugyldig, har den foreleeggende ret
anfort, at ungarsk retspraksis i vid udstreekning folger det, der er fastlagt af det radgivende organ
ved Kdria (gverste domstol, Ungarn) i dets udtalelse af 19. juni 2019, der ikke er formelt bindende.

Ifolge denne udtalelse er den eneste anvendelige retsvirkning, nar en laneaftale indeholder et
urimeligt kontraktvilkar, hvorved forbrugeren paleegges valutarisikoen, at aftalen »erkleeres
ugyldig« i henhold til ungarsk lovgivning.

Den foreleeggende ret har i denne henseende forklaret, at den ret, for hvilken sagen er indbragt,
kun nar det ikke er muligt at athjelpe ugyldighedsgrunden, kan erkleere, at en aftale finder
midlertidig anvendelse, senest indtil det tidspunkt, hvor retten har truffet afgorelse, hvilket
nodvendigvis medferer en opheevelse af aftalen fra dette tidspunkt. I denne forbindelse
indebaerer opheevelsen af ugyldighedsgrunden for forbrugeren, at den valutarisiko, som folger af
det pageldende urimelige kontraktvilkar, fjernes helt (omregning af lanet til ungarske forint)
eller delvist (rettens fastseettelse af et loft for valutarisikoen), ved en faktisk eendring af aftalens
indhold. Ingen af parterne opnér saledes en uforholdsmeessig skonomisk fordel.

Den foreleeggende ret neerer imidlertid tvivl om, hvorvidt en sddan fremgangsmade er forenelig
med direktiv 93/13, bl.a. henset til Domstolens praksis med hensyn til fortolkningen af direktivets
artikel 6 og 7.

Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om en national retsinstans kan erkleere en
laneaftale, som indeholder et urimeligt kontraktvilkdr, hvorved forbrugeren péleegges
valutarisikoen, ugyldig og erstatte dette urimelige vilkdr med bestemmelserne i den civile lovbog
vedreorende valutaen for tilbagebetaling af et lan, betalingen af renter i kontraktforhold og
fastseettelsen af rentesatsen.

Under disse omstaendigheder har Gyéri [télétébla (den regionale appeldomstol i Gydr) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] til hinder for en fortolkning af national
ret, hvorefter retsvirkningerne af ugyldighed som folge af et urimeligt vilkar i en aftale indgaet
med en forbruger, safremt det urimelige vilkidr vedrerer ydelsens hovedgenstand, og at
(lane)aftalen folgelig ikke kan opretholdes uden det vilkér, der betragtes som urimeligt, bestar
i, at den nationale ret efter at have fastsldet, at aftalen i sin helhed er ugyldig, dvs. at selve
aftalen i sin helhed ikke kan opretholdes og skabe bindende retsvirkninger for forbrugeren,

a) erkleerer, at aftalen er gyldig, ved at omregne opgerelsesvalutaen for det ydede lan, som
udger aftalens hovedgenstand, til ungarske forint og ved, at det belob, der er optaget i
opgorelsesvalutaen, erstattes med det belgb i forint, som forbrugeren faktisk har
modtaget fra langiveren, samtidig med at den beregner (erstatter) de almindelige renter
pa den saledes fastsatte hovedstol pa en anden méade end den made, hvorpa de var blevet
beregnet i den aftale, der er blevet erkleeret ugyldig, saledes at den »oprindelige« rentesats
pa tidspunktet for aftalens indgielse er den samme som verdien af den rentesats for
interbanklan i Budapests forint som referencesats (BUBOR), der er geldende pa
tidspunktet for aftalens indgaelse, plus den renteforskel, der er fastsat i den oprindelige
aftale (optaget i udenlandsk valuta)

b) erkleerer, at aftalen er gyldig, ved at fastseette en maksimumsgreense for omregningskursen
mellem den udenlandske valuta og den ungarske forint, dvs. ved at reducere den
vekselkursrisiko, som forbrugeren faktisk patager sig, og som felger af aftalens urimelige
vilkar, til et niveau, som retten finder rimeligt, og som forbrugeren kunne have taget
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hensyn til pa tidspunktet for aftalens indgaelse, og ved at lade den i aftalen fastsatte
rentesats forblive ueendret indtil tidspunktet for den omregning til forint, som er
obligatorisk i henhold til en senere lovgivning?

Har det betydning for besvarelsen af det forste spergsmal, at den gyldighedserkleering, der
sker i henhold til ungarsk ret,

a)

enten opstar i en faktisk situation, hvor der stadig eksisterer en aftale mellem parterne, dvs.
hvor aftalens opretholdelse har til formal at gere det muligt, at retsforholdet mellem
parterne kan besta i fremtiden, ved med tilbagevirkende kraft at sendre de vilkar, der
betragtes som urimelige, idet de ydelser, der er leveret indtil dette tidspunkt, samtidig
genberegnes ved hjeelp af de eendrede vilkar, og saledes ogsa at beskytte forbrugeren mod
de negative folger, som en gjeblikkelig forpligtelse til at tilbagebetale hele belgbet ville
medfore

eller opstar i en faktisk situation, hvor den aftale mellem parterne, der skal undersoges i
den verserende tvist vedrorende et urimeligt aftalevilkar, ikke leengere eksisterer, fordi
aftalen er udlebet, fordi kreditor allerede tidligere har opsagt den som felge af manglende
betaling af afdrag, eller fordi det betalte belgb er blevet betragtet som utilstraekkeligt, eller
under alle omstendigheder fordi den faktiske situation er den, at ingen af parterne
betragter aftalen som gyldig, eller fordi spergsmalet om dens ugyldighed ikke leengere kan
rejses som folge af en retsafgorelse, dvs. hvor en erkleering om aftalens gyldighed med
tilbagevirkende kraft ikke har til formal at opretholde aftalen i forbrugerens interesse,
men derimod at gore det muligt at afvikle de gensidige forpligtelser og bringe
retsforholdet til opher ved at eendre det eller de vilkar, der er blevet erkleeret urimeligt eller
urimelige?

Safremt [Domstolen] besvarer det i litra a) eller b) under det forste spergsmal bekreeftende og
under hensyntagen til de i det andet spergsmal neevnte aspekter, er de relevante bestemmelser

il.

..] [direktiv 93/13] da til hinder for, at aftalen i den faktiske situation, der er beskrevet i det

andet sporgsmal, litra a), opretholdes ved erstatning indtil tidspunktet for den eendring, som
lovgiver har fastsat i loven vedrerende omregning til forint, gennem nationale
lovbestemmelser, hvorefter:

en fordring pa et pengebelgb skal betales i den valuta, der er legalt betalingsmiddel pa det
sted, hvor betalingen sker, medmindre andet er aftalt (hvilket ikke er tilfeeldet i den
foreliggende sag)

der skal betales renter i aftaleforholdet, medmindre andet er fastsat ved lov

rentesatsen skal vere den samme som centralbankens basisrente, medmindre andet er
fastsat ved lov?«

Formaliteten vedrorende anmodningen om preaejudiciel afgorelse

AxFina og den ungarske regering har udtrykt tvivl om, hvorvidt anmodningen om preejudiciel
afgorelse kan antages til realitetsbehandling.

AxFina har gjort geeldende, at den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at vurdere, om
ungarsk ret er forenelig med EU-retten, hvilket henherer under denne rets enekompetence. De
forelagte sporgsmal opfylder endvidere ikke de krav om klarhed og preecision, som er fastsat i
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artikel 94, litra c), i Domstolens procesreglement. Dette er dels tilfeeldet med hensyn til grundene
til, at neevnte ret har forelagt spergsmalene, dels med hensyn til fastleeggelsen af de relevante
EU-retlige bestemmelser inden for rammerne af det andet sporgsmal.

Den ungarske regering har gjort geeldende, at det andet spergsmal er hypotetisk, eftersom det
tager sigte pa en situation, der ikke har forbindelse med realiteten i tvisten i hovedsagen, dvs. en
situation, hvor der foreligger en aftale mellem den pégeeldende erhvervsdrivende og forbruger.

Det skal bemeerkes, at det med henblik pa at gere det muligt for Domstolen at give en fortolkning
af EU-retten, som den nationale ret kan bruge, foreskrives i procesreglementets artikel 94, litra c),
at anmodningen om preejudiciel afgorelse skal indeholde en redegorelse for grundene til, at den
foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige
bestemmelser samt af sammenheengen mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning,
som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (dom af 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20,
EU:C:2022:242, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af Domstolens faste praksis, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for
hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa
grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, sdvel om en preejudiciel afgorelse
er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den forelegger
Domstolen, hvilke spergsmal er omfattet af en formodning for at veere relevante. Nar de forelagte
sporgsmal vedrorer fortolkningen eller gyldigheden af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse, medmindre det fremgar, at den enskede fortolkning
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet
er af hypotetisk karakter, eller sifremt Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige
oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af disse
sporgsmal (dom af 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).

Det er tillige fast retspraksis, at det inden for rammerne af proceduren i henhold til artikel 267
TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens
funktioner, alene er den nationale ret, der har kompetence til at fortolke og anvende
bestemmelser i national ret, hvorimod Domstolen alene har kompetence til at treeffe afgerelse
vedreorende fortolkningen og gyldigheden af en EU-retsakt med udgangspunkt i de faktiske
omstendigheder, som den nationale ret har anfort i foreleeggelsen (dom af 31.3.2022, Lombard
Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i hovedsagen vedrerer
retsvirkningerne af, at en aftale om ldn, som er optaget i udenlandsk valuta, men som skal
tilbagebetales i den nationale valuta, erkleeres ugyldig, og at denne ugyldighed skyldes, at et
kontraktvilkar i denne aftale, hvorved forbrugeren paleegges valutarisikoen, er urimeligt. I denne
forbindelse gnsker den foreleeggende ret med de tre preejudicielle spergsmal afgjort, om den
fremgangsmade, der bestér i at folge udtalelsen af 19. juni 2019 fra det radgivende organ ved Kuria
(overste domstol), hvorefter de nationale retsinstanser skal erkleere en sddan aftale ugyldig ved at
tilpasse forbrugerens forpligtelser med en sendring af aftalens indhold, er i overensstemmelse med
direktiv 93/13.
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Hvad neermere bestemt angér det andet spergsmal skal det for det forste preeciseres, at de af dette
sporgsmal omhandlede tilfeelde ligeledes omfatter den situation, hvor der ikke leengere foreligger
en aftale mellem den pageeldende erhvervsdrivende og forbruger, og for det andet, at disse tilfeelde
supplerer tilfeeldene omhandlet i det forste sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13.

Henset hertil er det ikke abenbart, at de forelagte spergsmal er uden relevans for afggrelsen af
tvisten i hovedsagen, eller at den rejste problemstilling er af hypotetisk karakter.

Dermed skal det fastslas, at anmodningen om preejudiciel afgeorelse kan antages til
realitetsbehandling.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar indledningsvis af foreleggelsesafgorelsen, at det kontraktvilkdar, som den
foreleeggende ret har kvalificeret som urimeligt, péalegger forbrugeren valutarisikoen. Den
foreleeggende ret har anfert, at dette kontraktvilkar vedrerer den i hovedsagen omhandlede
laneaftales hovedgenstand, hvorfor konstateringen af, at dette vilkar er ugyldigt, foranledigede
den til at erkleere aftalen ugyldig. I denne forbindelse neerer den foreleeggende ret tvivl om de
virkninger, der skal udledes af, at den neevnte aftale er ugyldig, for perioden fra indgaelsen heraf,
den 13. februar 2008, til den 1. februar 2015, som svarer til fristen fastsat i den ungarske
lovgivning for omregning af aftaler om lan optaget i udenlandsk valuta til national valuta.

Det er i lyset af disse forhold, at de preejudicielle spergsmal skal besvares.

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal underseges samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes
siledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at en aftale — nar et kontraktvilkir, hvorved
forbrugeren paleegges valutarisikoen, idet det er urimeligt, bevirker, at en aftale, hvori dette vilkar
indgér, om lan, som er optaget i udenlandsk valuta, men som skal tilbagebetales i national valuta,
er ugyldig — erkleeres gyldig, og at forbrugerens forpligtelser i henhold til neevnte vilkar tilpasses
ved en eendring af neevnte aftales valuta og den heri fastsatte rentesats eller ved et loft for denne
valutas vekselkurs.

Det skal indledningsvis bemserkes, at eftersom foreleggelsesafgorelsen ikke indeholder
tilstraekkelige oplysninger om, hvorvidt det med henblik pa besvarelsen af det forste og det andet
sporgsmal er relevant, at den pageeldende laneaftale er blevet erkleeret gyldig, og at forbrugerens
forpligtelser i henhold til det kontraktvilkar i aftalen, der betragtes som urimeligt, er blevet
tilpasset, for at give den national retsinstans mulighed for at fastleegge den erhvervsdrivendes og
forbrugerens gensidige forpligtelser og bringe det eksisterende retlige forhold mellem disse til
opher, skal disse to spergsmal ikke underseges i lyset af denne omsteendighed.

Nar dette er sagt, skal det for det forste med hensyn til virkningerne af, at et kontraktvilkar

erkleeres urimeligt, bemeerkes, at det formal, der forfelges af EU-lovgiver i forbindelse med
direktiv 93/13, bestér i at genskabe balancen mellem parterne, mens gyldigheden af aftalen i sin
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helhed principielt bevares, og ikke i at annullere alle aftaler, der indeholder urimelige vilkar (dom
af 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis).

Med hensyn til fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 har Domstolen fastslaet, at nar den
nationale retsinstans fastslar, at et vilkar i en aftale, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og
en forbruger, er ugyldigt, kan denne ret ikke tilpasse denne aftale ved at eendre dette vilkars
indhold (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).

Et kontraktvilkar, der er erkleeret urimeligt, skal siledes principielt anses for aldrig at have
eksisteret, hvorfor det ikke kan have nogen virkning over for forbrugeren. Retsinstansens
konstatering af, at et sadant kontraktvilkar er urimeligt, skal dermed principielt kunne gore det
muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have befundet sig i,
safremt dette vilkar ikke havde eksisteret, bl.a. ved at give ret til restitution af de belgb, som den
erhvervsdrivende har erhvervet uberettiget pa grundlag af det neevnte urimelige vilkar til skade
for forbrugeren (jf. i denne retning dom af 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242,
preemis 50 og 55 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis det stod en national retsinstans frit for at endre indholdet af urimelige kontraktvilkar i
aftaler, som er indgdet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, ville en sddan adgang,
saledes som Domstolen har bemeerket, nemlig kunne skade gennemforelsen af det langsigtede
mal, der er neevnt i artikel 7 i direktiv 93/13, som er at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkdr i sddanne aftaler til opher. En sadan adgang kunne nemlig bidrage til at ophaeve
den afskraekkende virkning over for erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at undlade
at anvende sddanne urimelige vilkar over for forbrugerne, for s& vidt som de erhvervsdrivende
fortsat ville veere fristede til at anvende disse vilkar, vel vidende, at aftalen, selv hvis disse vilkar
skulle blive erkleeret ugyldige, ikke desto mindre ville kunne tilpasses i nodvendigt omfang af den
nationale ret, siledes at deres interesse pa denne mdde blev sikret (jf. i denne retning dom af
3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 60 og den deri nzevnte
retspraksis).

For ikke at skade dette formal kan den national retsinstans folgelig ikke afhjelpe en aftales
ugyldighed, der skyldes, at et kontraktvilkar heri er urimeligt, ved at erkleere aftalen gyldig, idet
den samtidigt eendrer valutaen for aftalen og den heri fastsatte rentesats eller fastseetter et loft for
denne valutas vekselkurs. Et saddant indgreb fra retsinstansen vil i sidste ende eendre
kontraktvilkérets indhold og dermed veere i strid med den retspraksis, der er neevnt i denne doms
foregdende preemis.

For det andet fremgar det imidlertid af retspraksis, at nar den pageeldende laneaftale som i det
foreliggende tilfeelde skal annulleres i sin helhed, efter at et urimeligt kontraktvilkar heri er blevet
ophevet, kan et sadant kontraktvilkar undtagelsesvist opheeves og erstattes af en deklaratorisk
bestemmelse i national ret eller en national bestemmelse, som finder anvendelse, hvis parterne
samtykker heri. En sddan mulighed er begreenset til filfzelde, hvor en annullation af aftalen i det
hele vil have serligt skadelige virkninger for forbrugeren og dermed straffe denne (jf. i denne
retning dom af 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, preemis 41 og den deri
neevnte retspraksis).
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Det er i lyset heraf, at Domstolen har fastslaet, at den nationale retsinstans i givet fald skal kunne
give medhold i en pastand om annullation af en laneaftale, der er baseret pa den urimelige karakter
af et kontraktvilkar vedrgrende valutarisikoen, nar det fastslas, at dette vilkar er urimeligt, og at
aftalen ikke kan opretholdes uden det neevnte vilkar (jf. i denne retning dom af 14.3.2019, Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, preemis 56).

Det skal i denne forbindelse ligeledes bemeerkes, at nar den nationale ret er af den opfattelse, at
annullationen af den pageeldende laneaftale vil straffe forbrugeren som omhandlet i den
retspraksis, der er nevnt i denne doms preemis 42, er erstatningen af det pageeldende urimelige
kontraktvilkdr med deklaratoriske bestemmelser i national ret ikke den eneste konsekvens, der er
i overensstemmelse med direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, preemis 39 og 40).

Nar der ikke foreligger en deklaratorisk bestemmelse i national ret eller en national bestemmelse,
der finder anvendelse, hvis parterne i den omhandlede laneaftale samtykker heri, som kan erstatte
de pageeldende urimelige kontraktvilkar, har Domstolen preeciseret, at for sa vidt som forbrugeren
ikke har udtrykt et enske om at fastholde de urimelige vilkar, og hvor en annullation af aftalen vil
have serligt skadelige virkninger for forbrugeren, kreever det hoje forbrugerbeskyttelsesniveau,
som i overensstemmelse med direktiv 93/13 skal sikres, at den nationale ret — for at genindfore
den reelle balance mellem aftaleparternes gensidige rettigheder og forpligtelser, idet den tager
hensyn til hele den nationale lovgivning — treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at beskytte
forbrugeren mod sezerligt skadelige virkninger, som kan folge af en annullation af den nzevnte
aftale, herunder at den erhvervsdrivendes fordring straks kan fuldbyrdes over for neevnte
forbruger (dom af 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, preemis 56 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen har under specifikke omsteendigheder séledes bl.a. kunnet fastsla, at intet er til hinder
for, at den nationale retsinstans opfordrer parterne til at forhandle, under forudseetning af, at
denne retsinstans fastseetter kriterier for disse forhandlinger, og at forhandlingerne har til formal
at indfere en reel balance mellem aftaleparternes rettigheder og forpligtelser, der bl.a. tager
hensyn til det formal om forbrugerbeskyttelse, der ligger grund for direktiv 93/13 (jf. i denne
retning dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 42).

Domstolen har endvidere preeciseret, at saifremt den nationale retsinstans, henset til den
pageeldende laneaftales art, konstaterer, at det ikke er muligt at stille parterne i den situation,
som de ville have befundet sig i, hvis aftalen ikke var blevet indgaet, skal den sikre, at forbrugeren
i sidste ende befinder sig i den situation, som vedkommende ville have befundet sig i, safremt det
kontraktvilkér, der er fundet urimeligt, aldrig havde eksisteret (dom af 31.3.2022, Lombard Lizing,
C-472/20, EU:C:2022:242, preemis 57).

Med henblik pa at beskytte forbrugerens interesser star det folgelig den nationale retsinstans frit
for at anordne tilbagebetaling til vedkommende af de belgb, som langiver med urette har
opkreevet i henhold til et kontraktvilkdr, der er konstateret urimeligt, idet en sadan
tilbagebetaling sker som folge af den uberettigede berigelse (jf. i denne retning dom af 31.3.2022,
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, preaemis 58).

Det skal imidlertid bemeerkes, at rettens befgjelser ikke kan udstraekkes til at ga videre, end hvad
der er strengt nodvendigt for at genindfere den aftalemaessige balance mellem aftaleparterne og
beskytte forbrugeren mod de seerligt skadelige virkninger, som kan felge af en annullation af den
pageeldende laneaftale (dom af 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, preemis 59).
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Det forste og det andet spergsmal skal séledes besvares med, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal fortolkes siledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at en aftale — nar et
kontraktvilkér, hvorved forbrugeren palegges valutarisikoen, idet det er urimeligt, bevirker, at en
aftale, hvori dette vilkdr indgar, om lan, som er optaget i udenlandsk valuta, men som skal
tilbagebetales i national valuta, er ugyldig — erkleres gyldig, og at forbrugerens forpligtelser i
henhold til neevnte vilkar tilpasses ved en endring af neevnte aftales valuta og den heri fastsatte
rentesats eller ved et loft for denne valutas vekselkurs.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en aftale —
nar et kontraktvilkar, hvorved forbrugeren paleegges valutarisikoen, idet det er urimeligt, bevirker,
at en aftale, hvori dette vilkar indgar, om lén, som er optaget i udenlandsk valuta, men som skal
tilbagebetales i national valuta, er ugyldig — opretholdes i perioden fra indgaelsen af aftalen til
ikrafttreedelsesdatoen for en national lovgivning, der foreskriver omregning til national valuta af
aftaler om lan optaget i udenlandsk valuta, idet det neevnte kontraktvilkar erstattes med
bestemmelser i national ret vedrerende valutaen for tilbagebetaling af lanet, betaling af renter i
kontraktforhold og fastseettelse af rentesatsen.

Selv.om Domstolen har anerkendt den nationale rets adgang til at erstatte et urimeligt
kontraktvilkér i en laneaftale med en deklaratorisk bestemmelse i national ret, er denne adgang,
saledes som det er bemeerket i neerveerende doms preemis 42, imidlertid begreenset til
undtagelsestilfeelde, dvs. tilfeelde, hvor dette urimelige kontraktvilkars ugyldighed forpligter
retten til at annullere aftalen i sin helhed, hvilket vil have serligt skadelige virkninger for
forbrugeren og dermed straffe denne.

En siddan erstatningsmulighed, som udger en undtagelse til hovedreglen om, at den omhandlede
kontrakt fortsat er bindende for parterne, hvis den kan opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkér, den omfatter, er imidlertid begreenset til deklaratoriske bestemmelser i national
ret eller bestemmelser, der finder anvendelse ved aftale herom mellem aftaleparterne, og er
navnlig stottet pd, at sadanne bestemmelser anses for ikke at indeholde urimelige kontraktvilkar
(dom af 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Disse bestemmelser har nemlig til formal at afspejle den ligeveegt, som den nationale lovgiver
onskede at indfere mellem parternes samlede rettigheder og forpligtelser for visse kontrakter i de
tilfeelde, hvor parterne enten ikke har givet afkald pa anvendelse af en standardforskrift, der er
fastsat af den nationale lovgiver for de pageeldende aftaler, eller udtrykkeligt har valgt, at en regel,
der er indfert af den nationale lovgiver i denne henseende, skal finde anvendelse (dom af
3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, praemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar endvidere af denne retspraksis, at udeladelser i en aftale, der er en folge af ophaevelsen
af aftalens urimelige vilkar, kun kan udfyldes ved anvendelse af almengyldige bestemmelser i
national ret (jf. i denne retning dom af 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 62).

Det tredje sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes
sdledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en aftale — nar et kontraktvilkar, hvorved
forbrugeren paleegges valutarisikoen, idet det er urimeligt, bevirker, at en aftale, hvori dette vilkar
indgar, om lan, som er optaget i udenlandsk valuta, men som skal tilbagebetales i national valuta,
er ugyldig — opretholdes i perioden fra indgaelsen af aftalen til ikrafttreedelsesdatoen for en
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national lovgivning, der foreskriver omregning til national valuta af aftaler om lan optaget i
udenlandsk valuta, idet det neaevnte kontraktvilkar erstattes med almengyldige bestemmelser i
national ret, for sa vidt som sddanne bestemmelser i national ret ikke p& hensigtsmeessig vis kan
erstatte dette kontraktvilkdr, ved at den nationale retsinstans blot erstatter vilkaret, uden at der
er behov for retsinstansens indgriben med henblik pa at eendre indholdet af et urimeligt
kontraktvilkér i den neevnte aftale.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for, at en aftale — nar et kontraktvilkar, hvorved
forbrugeren palegges valutarisikoen, idet det er urimeligt, bevirker, at en aftale, hvori
dette vilkar indgar, om lan, som er optaget i udenlandsk valuta, men som skal
tilbagebetales i national valuta, er ugyldig — erkleres gyldig, og at forbrugerens
forpligtelser i henhold til neevnte vilkar tilpasses ved en @endring af naevnte aftales
valuta og den heri fastsatte rentesats eller ved et loft for denne valutas vekselkurs.

2) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for, at en aftale — nar et kontraktvilkar, hvorved
forbrugeren palegges valutarisikoen, idet det er urimeligt, bevirker, at en aftale, hvori
dette vilkar indgar, om lan, som er optaget i udenlandsk valuta, men som skal
tilbagebetales i national valuta, er ugyldig — opretholdes i perioden fra indgaelsen af
aftalen til ikrafttraedelsesdatoen for en national lovgivning, der foreskriver omregning
til national valuta af aftaler om lan optaget i udenlandsk valuta, idet det nzevnte
kontraktvilkar erstattes med almengyldige bestemmelser i national ret, for sa vidt som
sadanne bestemmelser i national ret ikke pa hensigtsmassig vis kan erstatte dette
kontraktvilkar, ved at den nationale retsinstans blot erstatter vilkaret, uden at der er
behov for retsinstansens indgriben med henblik pa at sendre indholdet af et urimeligt
kontraktvilkar i den nzevnte aftale.

Underskrifter
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