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Forord

Beretningsaret 1985 har vaeret preeget af mange henvendelser om vildledende el-
ler illoyale reklamer. I betragtning af, at der i Danmark ofres 7-8 milliarder kroner
pa reklame, som i sterre eller mindre omfang tilgar alle virksomheder og private
hjem, har jeg fundet det naturligt at koncentrere krafterne om netop disse mar-
kedsfaringstiltag.

Det storste antal henvendelser vedrerer vildledende prisreklame og anden form
for vildledende reklame. Selv om det er mit indtryk, at langt den storste del af
dansk erhvervsliv bestraber sig pa at gennemfore en sober og korrekt markedsfo-
ring, ma der fortsat konstateres overtraedelser af bestemmelserne om ulovlig til-
gift og ulovlige premiekonkurrencer.

I samarbejde med udvalgte brancheorganisationer er der derfor i 1985 péabe-
gyndt en oplysningskampagne i form af kurser og seminarer om markedsferings-
loven, hvor lovens enkelte bestemmelser er blevet gennemgéet og illustreret med
praktiske eksempler. Efter afholdelsen af de forste kurser har en reekke henven-
delser fra erhvervsdrivende om patenkte reklametiltag dokumenteret interessen
for disse kurser. En udbygning af denne oplysningsvirksomhed ogsd i andre for-
mer vil derfor i de kommende ar have en hgj prioritet.

Arbejdet i beretningsaret har i gvrigt veeret preeget af administrationen af lov
om betalingskort, der tradteikraft 1. januar 1985. Ifelge loven skal alle kortsyste-
mer, der anvendes her i landet, anmeldes og indferes i et offentligt register. I for-
bindelse med behandlingen af disse anmeldelser er de enkelte systemers
markedsforing og vilkarsbestemmelser gennemgaet. Dette arbejde har vaeret me-
re tidkreevende end forudset, idet en raekke af de opstdede problemer har vist sig
juridisk komplicerede, og enkelte centrale problemer har mattet forelaegges dom-
stolene med henblik pa en afgerelse, inden loven optages til revision i folketings-
aret 1987/88. Jeg kan herom henvise til afsnittet om betalingskortloven i
nzrvarende beretning. Som det fremgar heraf, har en reekke principielle sporgs-
mal veeret forelagt det i henhold til loven nedsatte radgivende udvalg, hvis udtalel-
ser har vaeret en betydelig stotte ved administrationen af loven.



Nearvarende beretning indeholder udover de statistiske oplysninger kun omta-
le af udvalgte sagsomrader og enkeltsager, som i beretningsperioden har pakaldt
sig seerlig opmarksomhed. Omtale af et storre antal enkeltsager til belysning af
det nermere indhold af markedsferingsloven og betalingskortloven vil indga i en
szrlig publikation, som forventes udgivet i slutningen af 1986.

Frede Christensen



Beretning 1985

1. Statistiske oplysninger m.v.

1.1. Sagsstatistik.

1. januar 1985 - 31. december 1985:

A. Sager optaget til behandling efter markedsforingsloven:

Efter henvendelse fra: Nye sager: Yderligere henvendel-
ser i verserende sager

Privatpersoner ............. 683 21

Forbrugergrupper .......... 53 7

Forbrugerorganisationer . ... 23 2

Interesseorganisationer. . . . .. 34

Erhvervsdrivende. .......... 386 8

Erhvervsorganisationer. ... .. 68 3

Offentlige myndigheder .. ... 62 3

Anonyme ................. 12 5

FO’s eget initiativ .......... 82 S

I alt 1.403 54

Afsluttede sager efter markedsferingsloven:

Afsluttet efter forhandling, orientering om markedsferingsloven eller i

ovrigt afsluttet uden ivaerkseettelse af retsskridt ................... 1.145
Afsluttet ved domstolsbehandling eller ved udenretlig badevedtagelse *) 16
Oversendt til anden myndighed . ....... ... .ot 134
ATVISE ottt e e 106
I alt 1.401

" Heri indgar ikke domstolsafgerelser i sager, som ferst er henlagt hos FO

efter beretningsperiodens udleb.



B. Sager optaget til behandling efter betalingskortloven:

Efter henvendelse fra: Nye sager:
Kortindehavere ............ 2
Privatpersoner i @vrigt ...... 24
Forbrugergrupper .......... 1
Forbrugerorganisationer .. .. 2
Kortudstedere ............. 18
Erhvervsdrivende i ovrigt . . . . 15
Erhvervsorganisationer. . . . .. 5
Interesseorganisationer. ... .. 3
Offentlige myndigheder ... .. 8
Anonyme ................. 1
FO’s eget initiativ .......... 92
I alt 171

Afsluttede sager efter betalingskortloven:
Afsluttet efter forhandling, orientering om betalingskortloven eller i

ovrigt afsluttet uden iveerksaettelse af retsskridt ................... 70
ALVISE o e e e e 3
I alt 73
FO’s betalingskortregister:

Anmeldelse med henblik pa optagelse i registeret .................. 71
Anmeldelse af eendringer ......... ... ... . . . 24
C. Notifikationssystemerne:

I alt er via de under EF, OECD og NEK (Nordisk Ministerrad, Nordisk
Embedsmands Komité for konsumentspergsmal) etablerede notifikati-
onssystemer modtaget 146 notifikationer, som fordeler sig saledes:

Optaget til behandling hos FO i medfer af markedsferingsloven . . ... 42
Oversendt til speciallovsmyndigheder til videre foranstaltning . ...... 49
Notifikationer vedrerende produktsikkerhedsbestemmelser, ny lovgiv-

ning, forskning m.v. . ... ... . ... 55
Starstedelen heraf er fremsendt til ministerier, styrelser og institutioner

m.v. til orientering.

I alt 146




D. OVIige SABeI: . ... ... e 262
Under denne gruppe falder bl.a. sekretariatssager, sager vedrerende
samarbejde med andre myndigheder og internationalt samarbejde samt

sager om gebyr for kortudstedere.

1.2. Budget og personale.

Budget - 1. januar 1985 - 31. december 1985:
Driftsudgifter: ....................... kr. 7.110.000
Indtegter:
Gebyrer 1 henhold til betalingskortloven. . ... e kr. 2.877.772
Salg af publikationer .. ........ ... ... ... ... . ... kr. 6.524

Medarbejdere pr. 31. december 1983:

Forbrugerombudsmand, cand. jur. Frede Christensen
Kontorchef, cand. jur. Jorgen Hammer Hansen
Kontorchef, cand. jur. Ole Brocks
Konsulent, cand. jur. Agnete Laustsen, deltid
Fuldmaegtig, cand. jur. Bruno Barslev
Fuldmeaegtig, cand. jur. Lise Brusendorff
Fuldmagtig, cand. jur. Hanne Eklund, deltid
Fuldmaegtig, cand. jur. Trine Krohn Hansen
Fuldmeegtig, cand. jur. Seren Iversen
Fuldmegtig, cand. jur. Asbjern Kolpen
Fuldmaegtig, cand. jur. Tone Mjeen
Fuldmagtig, cand. jur. Anne Zerman Nielsen
Fuldmaegtig, cand. jur. Henning B. Rasmussen
Fuldmegtig, cand. jur. Hanne Saucant

Sekreteer, cand. jur. Elisabeth Brinch, deltid
Sekreteer, cand. jur. Dorte Buchardt
Sekreteer, cand. jur. Poul Poulsen
Overassistent Birte Hansen
Overassistent Anna Jacobsen
Overassistent Anna Madsen
Assistent Annette Bo, deltid
Assistent Sonja Bruun, deltid
Assistent Lisbeth Jansen, deltid



Assistent Grete Jensen
Assistent Lillan Knudsen, deltid
Assistent Elisabeth Lindby, deltid
Assistent Hanne Mikkelsen
Assistent Gitte Pedersen, deltid
Kontorassistent Hanne Larsen, deltid
Kontorassistent Jan Ole Nielsen, deltid
Kontorbetjent Jens Wellejus
Elev Lajla Marie Pawelczuk
Studentermedhjalp Michael Vitell

1.3. Informationsvirksomhed.

FO har med henblik pé at orientere offentligheden om de behandlede sager ud-
sendt regelmaessige meddelelser om udtalelser i principielle sager og udfaldet af
vaesentlige retssager. Disse meddelelser er tilgdet samtlige dagblade, radio og TV,
storre erhvervsorganisationer, forbrugerorganisationer og offentlige myndighe-
der.

Endvidere har man i enkelte tilfeelde formidiet en padkreevet orientering i form
af artikler til fagblade m.v. Referat af vaesentlige sager optrykkes lobende i Sta-
tens Husholdningsrads blad, Rad og Resultater. Artikler af FO om generelle em-
ner bringes med jaeevne mellemrum i Forbrugerradets blad, TANK.

FO har i beretningsperioden intensiveret sin informationsvirksomhed, idet der
er holdt 16 foredrag om markedsferingsloven og betalingskortloven, herunder
kurser for annonceredaktioner og postordrefirmaer.

1.4. Udvalgsarbejde m.v.

FO har varet repraesenteret i EF ved forhandlinger om udkast til direktiver om
selskabsrejser, om urimelige kontraktsvilkar i forbrugeraftaler og ved forhand-
linger om gennemforelse af direktiv om et informationssystem vedrerende farlige
produkter, samt i OECD’s arbejdsgruppe vedrerende produktsikkerhed.

Endvidere har FO varet reprasenteret i det under Justitsministeriet nedsatte
udvalg om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom, i fagudvalget for
forbrugerspergsmal under Dansk Standardiseringsrad samt i den af Forsikrings-
tilsynet nedsatte arbejdsgruppe vedrerende retningslinier for anvendelse af prog-
noser i markedsfering og tilbudsgivning.
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Endelig har FO nedsat en arbejdsgruppe vedrorende pengeinstitutters stan-
dardvilkar over for forbrugere.

Under Nordisk Ministerrad, Nordisk Embedsmands Komité for konsument-
spergsmal, har FO varet repraesenteret i udvalget for forbrugerret og i projekter
om markedsfering over for bern og unge, om selskabsrejsevilkar, om reklame,
om centrale banktjenester og om forbrugerretlige aspekter pa ny teknologi i dag-
ligvarehandelen.

Endelig har FO varet reprasenteret i danske og internationale meder og pa se-
minarer om markedsferingsspergsmal og har modtaget en reekke udenlandske
gaester og studiegrupper.

11
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2. Lov om markedsforing.

Omtale af udvalgte sagsomrader og enkeltsager.

2.1. Olie- og naturgasselskabernes markedsfering.

FO har i den forlabne beretningsperiode modtaget et storre antal henvendelser
vedrerende olie- og naturgasselskabernes markedsfering, hvilket méa ses som ud-
tryk for en skaerpet konkurrencesituation i forbindelse med naturgassens indfe-
relse.

I starten af perioden iveerksatte selskaberne en massiv annonce- og reklame-
kampagne, hvor olie- respektiv naturgasselskaberne slog pa fordele ved fortsat
anvendelse af oliefyrede anlaeg henholdsvis overgang til naturgas. Kerneni denne
kampagne bestod i konkrete regneeksempler, hvorved selskaberne sggte at illu-
strere rentabiliteten ved deres produkt sammenlignet med konkurrentens, idet
man gjorde sig visse forudsaetninger i henseende til arsforbrug, rente, marginal-
skatteprocent, serviceudgifter, arsnyttevirkning, priser m.v.

Da der hurtigt viste sig en udbredt uenighed selskaberne imellem om rentabilite-
ten ved fortsat fyring med oliefyrede anleeg sammenlignet med naturgasfyring,
indkaldte FO de toneangivende selskaber til en droftelse.

FO udtrykte over for mgdedeltagerne sin betenkelighed ved anvendelse af sa-
danne sammenlignende reklamer i markedsferingen, nar der ikke er tilvejebragt
enighed om et felles beregningsgrundlag, og resultaterne folgelig varierer fra sel-
skab til selskab afhangig af de opstillede forudsatninger og de konkrete individu-
elle forhold hos forbrugerne ved installation af naturgasanlaeg. Det henstilledes
pa denne baggrund, at selskaberne henholder sig til alene at oplyse konkrete gko-
nomiske fordele ved deres respektive produkter, samt at man i gvrigt tilsigter at
bringe markedsforingen ned pa et for forbrugerne overskueligt og forstaeligt ni-
veau.

Offentligheden orienteredes om medet ved udsendelse af en pressemeddelelse,
og FO har siden i gget omfang haft opmarksomheden henledt pa olie- og natur-
gasselskabernes markedsforing, hvilket bl.a. har afstedkommet en del korrespon-
dance med naturgasselskaberne med henblik pé tydeliggerelse af det anvendte
markedsferingsmateriale.
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I beretningsperioden har FO endvidere fort forhandlinger med en reekke regio-
nale naturgasselskaber med henblik pa at fa foretaget nedvendige korrektioner i
bl.a. det husstandsomdelte materiale, hvormed selskaberne bl.a. tilbyder »Natur-
gas pa preve«, »Ren, dansk energi med fuld fortrydelsesret« og »Utilfreds eller
olien tilbage«. En i denne sammenhang tilbudt fast pris for levering af gasbran-
der og udferelse af det til installationen knyttede arbejde tog saledes alene sigte pa
den situation, hvor kundens hus ikke 14 mere end 25 m fra vejskel. Denne be-
graensning fremgik - ligesom andre forhold af betydning for en eventuel refusion
ved aftalens opsigelse - ikke klart af det fremsendte brochuremateriale. Disse og
andre forhold blev herefter tydeliggjort i selskabernes reklamemateriale.

En rakke henvendelser i anledning af regionalselskabernes udlejningsordning
for olietanke farte til, at FO gennemgik det hertil herende kontrakts- og reklame-
materiale. Da det af den benyttede lejekontrakt klart fremgik, at tanken ved leje-
malets opher forblev selskabets ejendom, ligesom det ovrige materiale og navnlig
de benyttede brochurer ikke kunne lade laeseren i tvivl om, at ordningen havde
midlertidig karakter og sigtede mod overgang til naturgasfyring, havde FO ikke
pa det foreliggende grundlag noget at indvende mod den af selskabet anvendte
praksis i forbindelse med udlejning af olietanke.

2.2. Postordresalg inden for forlagsbranchen.

Som anfert i AB 84 var der ved denne beretningsperiodes udleb forhandlinger
i gang med et forlag, der driver en raekke bogklubber.

Forhandlingerne vedrerte specielt en tydeliggerelse af de abonnementsvilkar,
som var forbundet med et medlemskab af forlagets bogklubber, herunder sporgs-
mal om tilsendelse af »ekstra beger« udover hva den egentlige abonnementsaftale
gav grundlag for.

FO er af den opfattelse, at det ma anses for stridende mod god markedsferings-
skik at fremsende disse ekstra boger, medmindre abonnementsaftalen indeholder
en klar hjemmel hertil.

Der har siden vaeret afholdt et mede med forlaget og pa baggrund af dette mede
fremsendte forlaget udkast til nye reklamemateriale med reviderede abonne-
mentsvilkar.

FO har gennemgéet dette materiale og anmodet om, at nogle afsnit blev tydelig-
gjort/@&ndret.

Ved udgangen af beretningsperioden forela der fortsat enkelte punkter, om hvis
forstaelse og formulering, der ikke var fuld enighed, men det forventes, at disse
punkter bliver klarlagt inden for en overskuelig fremtid.
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Sidelobende med denne sag har FO med samme forlag dreftet spergsmal i rela-
tion til markedsferingslovens § 6, stk. 1 - ydelse af tilgift, idet forlaget som
»hurtig-svar-preemie« i forbindelse med tilmelding til abonnement pa et af for-
laget udgivet serievaerk gav en ekstra bog, der ikke henherte til serieveerket.

Denne sag er overgivet til politiet til efterforskning med henblik pa tiltalerejs-
ning for overtredelse af markedsferingslovens § 6, stk. 1.

2.3. Bogklubber.

Ligeledes i 1985 har FO matte bruge ganske mange ressourcer pa tilsyn og for-
handling med postordrevirksomheder dels som folge af nye tiltag fra allerede eksi-
sterende postordrevirksomheder dels som folge af nye virksomheders opdukken
pa markedet.

En ny bogklub startede i 1985. Bogklubbens markedsfering adskilte sig fra tid-
ligere bogklubbers, bl.a. ved intensiv og omfattende annoncering f.eks. pa busser
med » 19 kr. pr. bog« og ved reklamering savel i Kuponnyheder som husstandsom-
delte brochurer i gvrigt.

FO modtog en rekke klager fra forbrugere, der havde modtaget, men ikke
mente at have bestilt boger fra bogklubben.

FO optog forhandling med bogklubben vedrerende de uanmodede bogtilsen-
delser og ved samme lejlighed blev en del andre spergsmaél droftet.

Forbrugerne havde tilmeldt sig en kekkenbiblioteksklub, der udsendte bager af
en nzermere afgranset faglig art hveranden maned. Senere modtog forbrugerne
en kakkenbiblioteksbogpakke vedlagt et tilbud om en speciel julepakke med flere
spendende, underholdende og nyttige beger for kun 98 kr. + forsendelsesom-
kostninger. Julepakken indeholdt én kulinarisk bog, resten var af blandet art, og
forbrugeren ville modtage denne pakke, medmindre den blev afbestilt. En del ju-
lepakker blev herefter udsendt.

FO udtalte, at der ikke i den oprindelige aftale fandtes hjemmel til at tilsende
denne pakke og bogklubben bekraftede at ville ophore med tilsendelse af uanmo-
dede bogpakker. Klagerne blev gjort opmarksom pd, at de vederlagsfrit kunne
beholde »julepakken« i medfer af § 4 i lov nr. 139 af 29. marts 1978, dersalgs-
loven.

En reekke af den pagaldende bogklubs medlemsbetingelser var uklare og efter
FO’s opfattelse vildledende. Betingelserne var indbyrdes modstridende, jfr.: »Du
behaver ikke at kabe et bestemt antal« sammenholdt med »en bogpakke ud over
velkomstpakken« (skal du kebe). Dette endrede bogklubben pa FO’s opfor-
dring. »Returret i 18 dage« og »betalingsfrist 14 dage« samt bogklubbens giroind-
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betalingskort, som var patrykt »betaling inden 8 dage«, var andre eksempler pa
vildledende markedsforing.

Sammenfattende kan det anfores, at den pageldende bogklub efter droftelser-
ne med FO korrigerede sin markedsfering overensstemmende med FO’s syns-
punkter og de konkrete klager, som foreld, blev taget op til behandling af
bogklubben, som rettede for sig. Ved arsskiftet kan bogklubbens forskellige over-
traedelser af markedsferingsloven herefter karakteriseres som et indkeringsfaeno-
men.

2.4. Postordre i gvrigt.

I midten af narveaerende beretningsperiode fandt FO anledning til at begzere til-
tale rejst mod et postordrefirma for overtraedelse af markedsferingslovens § 2,
stk. 1 og 3 om vildledning.

Baggrunden herfor var en lang rakke klager over firmaets salgskataloger. Dis-
ses for- og bagside gav udtryk for, at et antal gevinster i tre forskellige gevinstka-
tegorier pd en rakke narmere angivne vindernumre blev uddelt. Dette gav
forbrugerne det intryk, at de, der vandt, havde varet seerlig heldige. Da hvert ka-
talog imidlertid indeholdt ét vindernummer, saledes at alle forbrugerne fik ge-
vinst, fandtes katalogets oplysninger at have veret urigtige og vildledende,
ligesom den pageldende foranstaltning matte anses for at have varet utilberlig
over for forbrugerne.

Endvidere blev firmaet i medfer af samme paragraf tiltalt for pa vildledende
made af betydning for udbud og efterspergsel at have reklameret med en besparel-
se pa kr. 250 ved kb af et szt badehandklaeder bestaende af 20 dele, selv om fir-
maet ikke tidligere havde solgt handkladesattet.

Endelig blevderisagen medtaget et forhold vedrerende overtraedelse af § 6, stk.
1 i markedsferingsloven om tilgift. Denne del af sagen drejede sig om en af selska-
bet udsendt reklamebrochure for ovennavnte badehindkladesat, hvori der blev
reklameret med ulovlig tilgift i form af en handarbejdstaske og en forgyldt som-
merfugl med kede, som forbrugerne kunne erhverve i forbindelse med kgb af
navnte handkledeset.

Efter sagens oversendelse til politiet med begeering om tiltalerejsning blev sagen
pa begering af tiltaltes advokat afsluttet med en udenretlig badevedtagelse pa kr.
30.000 for overtradelse af nevnte paragraffer i markedsferingsloven.

2.5. Foredrag for postordrebranchen.
I lyset af de talrige fortsatte overtraedelser af savel Kodeks for Postordresalg
som markedsferingsloven, indkaldte FO i efteraret postordreforeningens med-
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lemmer til et mede med henblik pa en deltaljeret gennemgang af typiske eksem-
pler pa overtradelse af markedsferingsloven. Ikke mindst de husstandsomdelte
postordrehafter blev gennemgaet og de deri konstaterede overtradelser blev
fremtrukket og belyst. FO tilkendegav, at herefter konstaterede overtradelser af
centrale bestemmelser i markedsferingsloven i forbindelse med postordresalg
matte forventes at resultere i tiltalerejsning. Dette er ogsa sket.

2.6. Tilgift.

FO har pa ny veret nedsaget til at bruge mange ressourcer pé at behandle sager
vedrorende overtradelser af markedsferingslovens § 6 om ulovlig tilgift. Der kan
af sagsstatistikken ikke ses noget fald i antallet af sager i de senere ar, hvilket kan
forekomme overraskende, bl.a. fordi langt de fleste af sagerne var klare overtrae-
delser af tilgiftsforbudet.

Med henblik pa at begranse antallet af tilgiftssager i fremtiden, saledes at der
kan frigeres mere tid til andre sagsomrader, satte FO i 1985 en del krefter ind pa
at standse, f.eks. postordrebranchens anvendelse af ulovlig tilgift, herunder seer-
ligt »hurtig-svar-pra&mier«.

Inden for postordrevirksomhed er der desuden i oktober méned blevet afsagt en
principiel Ostre Landsretsdom vedrerende fortolkning af undtagelsesbestemmel-
senimarkedsferingslovens § 6, stk. 2, »en ydelse af ganske samme art som hoved-
ydelsen anses ikke som tilgift«:

Et firma, der pr. postordre salger kedvarer, som keres direkte ud til forbruger-
ne, havde til flere hundredetusinde husstande udsendt nogle reklamefoldere,
hvori firmaet tilbad en pakke med en reekke forskellige middagsretter, idet der
samtidig var anfort, at forbrugerne ved bestilling inden en bestemt dato gratis ville
fa henholdsvis en svensk landskinke og en isdessert, en hamburgerryg og en isdes-
sert eller en ribbenssteg.

I ovrigt bestod pakken med middagsretter f.eks. af en svinemerbrad, en kyl-
ling, hakket oksekad, kalvelever, medisterpglse og fiskefars.

Under sagens behandling ved byretten og QOstre Landsret gjorde firmaet geel-
dende, at hovedydelsen bestod af en pakke med middagsretter, og at biydelsen
matte siges at vaere af ganske samme art som hovedydelsen og derfor ikke ulovlig
tilgift, jfr. markedsferingslovens § 6, stk. 2.

Ostre Landsret fandt det godtgjort, at der i samtlige de af tiltalen omfattede for-
hold var ydet tilgift, som ikke var omfattet af bestemmelsen i markedsferingslo-
vens § 6, stk. 2, idet hovedydelsens sammensatning af et stort antal forskellige
varer til forskellige priser matte indebere, at biydelsen ikke kunne anses for at vee-
re af ganske samme art som hovedydelsen. Herefter fandt retten firmaet skyldig
i overtreedelse af markedsferingslovens § 6, stk. 1, 1. og 2. punktum.
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Endelig skal nevnes en sag om reklamering med ulovlig tilgift. Et rejsebureau
annoncerede i dagspressen med, at forbrugeren ved keb af en flybillet til USA fra
Danmark fik stillet en bil vederlagsfrit til radighed i USA.

FO fandt, at uagtet at selve ydelsen af den vederlagsfri bil fandt sted i USA og
derved ikke kunne rammes af den danske lovgivning, var selve den stedfundne re-
klamering med den ulovlige tilgift i den danske dagspresse tilstraekkelig til, at der
foreld en overtraedelse af § 6, stk. 1, sidste pkt.

I arets lgb har FO desuden behandlet en reekke sager mod benzinselskaber og
benzinforhandlere, der markedsforte sdkaldte vaskekort.

Forbrugeren fik saledes f.eks. typisk en gratis bilvask efter at have tanket ben-
zin et vist antal gange.

Udover de problemer, som vaskekortene rejste i medfer af markedsferingslo-
vens § 7 om rabat, fandt FO, at der foreld overtraedelse af forbudet om ulovlig til-
gift med ydelsen af den gratis bilvask, betinget af keb af benzin.

Den overvejende del af benzinselskaberne og forhandlerne har p& nervarende
tidspunkt standset anvendelsen af vaskekort i den pagaldende form.

2.7. Pramiekonkurrencer.

Trods en serdeles iheerdig indsats af savel tilsyns- som informationsmeessig ka-
rakter fra FO’s side har antallet af tilsidesattelser af forbudet i § 8 mod erhvervs-
drivendes tilfeeldighedspragede gevinstfordeling fortsat vaeret hajt. I 1985 er der
oprettet 106 nye sager pa dette omrade, hvilket er feerre end i 1984, men dog fort-
sat for mange.

Forholdet afspejler den steerke konkurrence pa& markedet, hvori savel tilgift
som pramiekonkurrencer indgar som sarlig brugbare parametre til opnaelse af
konkurrencefordele. De indtil nu relativt beskedne bader, som er idemt for over-
treedelse af forbudet, har selvsagt ikke virket afskraekkende.

Da imidlertid talrige overtraedelser tilsyneladende skyldtes manglende eller be-
graenset kendskab hos annoncgrerne til ikke mindst disse specialbestemmelser, af-
holdt FO et kursus i efterdret for annonceredaktionerne p& dagblade, ugeblade,
distriktsblade og lokalblade i markedsferingslovens centrale bestemmelser med
henblik pa at muliggere en mere effektiv indsats fra disse redaktioners side, nar
de bistar annoncererne med tilrettelaeggelse og udformning af annonce- og rekla-
memateriale. Da disse redaktioner ofte udferer konsulentarbejde for annonce-
rerne, skennede FO, at der ogsd hensigtsmassigt kunne gores en informativ
indsats her og erfaringerne har vist sig ganske positive. FO vil sgge sddanne arran-
gementer gentaget.
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2.7.1. Prastationskonkurrencer med »kebetvang«.

Som det fremgar af tidligere beretninger, har det hidtil veeret FO’s opfattelse,
at prastationskonkurrencer, hvor deltagelse er betinget af keb af arrangerens
produkter, matte anses for stridende mod god markedsferingsskik, idet der her-
ved i forbrugerens kebsovervejelser inddrages sdidanne momenter af irrationel re-
klame, som det har varet hensigten at imedega ved specialbestemmelserne i
markedsforingslovens § 6 om tilgift og § 8 om preemiekonkurrencer. Der forelig-
ger nu en afgerelse fra Sg- og Handelsretten herom:

Et firma, der bl.a. fremstiller feerdigretter, udskrev en konkurrence om nye op-
skrifter/forslag til feerdigretter.
I en annonce i dagspressen var der anfert folgende om konkurrencen:
»Vind 7 middage/ferdigretter

Gratis middag i en uge! Veardi ca. kr. 150.
Indsend 3 nye opskrifter/forslag til middage i serien af ferdigretter pa
bagsiden af emballagen og skriv ogsa hvad du synes om serien.

Hver uge fra uge 4 til uge 10, ialt 7 gange, vil de 20 bedste opskrifter/for-
slag blive udvalgt af en dommerkomité - ialt bliver der 140 vindere.«

FO rejste indsigelse imod konkurrencen, idet der blev henvist til en pressemed-
delelse, som FO havde udsendt den 10. april 1984 vedrerende praestationskonkur-
rencer forbundet med kebetvang.

Da firmaet, der havde arrangeret konkurrencen om forslag til nye middagsret-
ter, gjorde geeldende, at der ikke var grundlag for at anse konkurrencen for at vae-
reistrid med god markedsferingsskik og derfor ikke ville ophere med at stille krav
om indsendelse af emballagen som betingelse for deltagelseikonkurrencen, udtog
FO stevning mod firmaet ved S@- og Handelsretten.

I retten nedlagde FO pastand om, at det blev firmaet forbudt at foranstalte pree-
stationskonkurrencer, hvor deltagelse i konkurrencen var betinget af indsendelse
af emballage fra firmaets produkter eller pad anden méde betinget af kob.

Firmaet blev frifundet i So- og Handelsretten og i dommen anferte et flertal af
dommerne folgende:

»3 dommere laegger til grund, at det folger af markedsferingslovens § 8, stk. 1,
at praestationskonkurrencer er lovlige. Disse dommere finder ikke tilstraekkeligt
grundlag for at fastsla, at det forhold, at der - sdledes som det har veeret s&dvan-
ligt i en arraekke - til deltagelse i en sddan konkurrence knyttes vilk&r om keb af
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den vare, for hvilken der reklameres i forbindelse med konkurrencen, bevirker, at
denne kan forbydes som stridende mod god markedsforingsskik efter markedsfo-
ringslovens § 1, og de stemmer derfor for at frifinde sagsegte. «

2.7.2. PremiekonkurrenceriTV.

2 kebenhavnske lokal TV-stationer bragte i 1985 en reekke udsendelser, hvor seer-
ne ved keb af bingohafter i kiosker havde mulighed for at deltage i »TV-Bingo«
om gevinster.

Arrangererne, der havde polititilladelserne til afholdelse af arrangementerne
var ikke erhvervsdrivende, men i begge tilfaelde forestod erhvervsdrivende TV-
selskaber den praktiske afvikling af arrangementerne og fremtradte i markedsfo-
ringen af bingospillene som henholdsvis arranger og medarranger.

FO meddelte de implicerede, at han fandt de to TV-selskabers deltagelse i ar-
rangementerne i strid med markedsferingslovens § 8, stk. 1 om forbud mod er-
hvervsdrivendes tilfeldighedspraegede gevinstfordeling. Ved denne afgorelse
afviste FO muligheden for, at analogisere til markedsferingslovens § 8, stk. 2, der
indeholder hjemmel for udgivere af periodiske skrifter til at foranstalte tilfeeldig-
hedspragede gevinstfordelinger.

Det udtaltes samtidig, at der efter FO’s opfattelse ikke i medfer af markedsfo-
ringslovens bestemmelser er noget til hinder for, at lokale TV-stationer stiller
mediet og den nedvendige medietekniske ekspertice til radighed for ikke-er-
hvervsdrivende foreningers arrangementer af den omhandlede karakter, men at
det ma haves for gje, at TV-stationerne i det omfang de er erhvervsdrivende ikke
forestar afviklingen af selve konkurrencen.

FO fandt endvidere, at to gevinstleveranderer havde medvirket til overtraedelse
af bestemmelsen i § 8, stk. 1, idet der efter aftale med de pagezldende blev bragt
indslag af reklamemaessig karakter om gevinsterne, 2 biler. Gevinstleveranderer-
ne havde henholdsvis stillet bilerne til radighed og pa anden made forpligtet sig til
ogkonomiske modydelser i henhold til den indgaede aftale.

2.8. Brugen af betegnelsen »Dansk Design«.

I efteraret 1984 blev FO’s opmarksomhed henledt pa, at et dansk porcelansva-
refirma reklamerede med sine produkter under betegnelser som » Dansk Design,
»kvalitet og dansk design til hverdagspriser«, »Dansk designet kvalitetsporce-
len« og lignende angivelser uagtet, at porcelenet var produceret i udlandet.

Efter horing af forskellige interesseorganisationer samt indklagede firma fandt
FO, at betegnelser som »Dansk Design« og lignende, omend det isoleret matte an-
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ses for korrekt for sa vidt som porcelenet var formgivet pa dansk tegnestue, dog
var egnet til at vildlede, da den almindelige forbruger ville kunne opfatte angivel-
sen »Dansk Design« som udtryk for, at porceleenet ogsa var fremstillet i Dan-
mark, og at hele produktet som saddan var dansk arbejde.

FO henstillede derfor til firmaet, at sdvel porcelensartiklerne som reklamerin-
gen for disse blev suppleret med enten oplysning om oprindelseslandet eller »Im-
porteret« eller med en tilsvarende umiddelbart forstaelig oplysning om, at varen
blev fremstillet i udlandet.

Heroverfor erklerede firmaet sig indforstaet med, at de ved nyoptrykning ville
tilfeje »Importeret« i forbindelse med brugen af betegnelsen »Dansk Design«,
hvorefter sagen fra FO’s side blev betragtet som afsluttet.

Imidlertid fik FO i efteraret 1985 pa ny en henvendelse omkring navnte firmas
markedsfoering, samtidig med at firmaet i dagspressen markedsferte sig med an-
noncer, der ikke umiddelbart opfyldte de af FO fremsatte krav, hvorfor sagen pa
ny blevoptaget til behandling. Ved beretningsperiodens udlgb var sagen endnu ik-
ke afsluttet.

2.9. Flaskepant.

I 1983 udsendte FO efter forhandling med en raekke erhvervssammenslutninger
og myndigheder en pressemeddelelse vedrerende flaskepant pa baggrund af kla-
ger fra forbrugere. Der var tale om, at forbrugerne hos de handlende enten ikke
kunne fa indlest det pant, de forud havde betalt ved indkeb af flaskerne eller i ste-
det skulle kebe varer for et belgb, svarende til pantets storrelse. - I pressemeddel-
elsen udtaler FO, at begge disse fremgangsmader efter hans opfattelse er i strid
med § 1. Derimod kan en handlende udmerket indskraenke sig til kun at godtgere
de flasker, for hvilke der er betalt pant i den pageeldende forretning. En sddan ord-
ning forudsetter imidlertid, at forretningen i forbindelse med opkravningen af
pant udleverer bevis for betaling heraf.

I 1985 steg antallet af forespergsler vedrerende flaskepant. Arsagen var bryg-
geristrejken, der bl.a. beted, at udenlandsk, fortrinsvis tysk produceret ol blev
importeret af de danske distributerer/forhandlere.

Problemet var iser, at de handlende efter strejkens opher satte en tidsbegraens-
ning for indlesning af pant pa de tyske flasker for sdledes inden for en overskuelig
fremtid at kunne afslutte regnskabet med distributeren. Enkelte handlende naeg-
tede overhovedet at tage tomme tyske elflasker retur pa trods af forudgaende be-
taling af pant. - Miljestyrelsen administrerer bekendtgerelse nr. 397 af 2. juli 1981
om emballage til ol og leeskedrikke som @ndret ved bekendtgerelse nr. 95 af 16.
marts 1984, og det fremgar af disse bekendtgorelser, at der ogsa for udenlandsk
produceret ol skal etableres et retursystem.

21



Spergsmalet om tidsfrist for indlesning foranledigede, at FO tog kontakt til
Miljestyrelsen med henblik pa en dreftelse af problemet, og dette resulterede her-
efter i en pressemeddelelse af 31. juli 1985, der konkluderede saledes:

». .. det ikke vil veere i strid med god markedsferingsskik, at forretnin-
gerne ved tydelig skiltning i butikkerne anferer, at sdfremt pant enskes
indlest pa udenlandsk importerede flasker, skal dette ske inden for en 3
maéneders frist fra skiltets opsaetning.«

Endelig kan det tilfojes, at problemer vedrerende retursystemer, ogsa nar det
galder danske flasker, fortsat giver anledning til mange henvendelser bade telefo-
nisk og skriftligt, og at spergsmaélene kan variere meget inden for omradet. Som
eksempler kan fremheeves handlende, der kraver, at flaskepant skal indleses sam-
me dag, som flaskerne er kobt og forretninger, der betaler 90 gre tilbage, hvis det
er et barn, der afleverer den tomme flaske og 1 kr., safremt det er en voksen.

2.10. Morarenteberegning.

Ligesom i det foregdende &r modtog FO i labet af 1985 en reekke klager over er-
hvervsdrivende, der beregnede sig for haje morarenter. - Morarente er den rente,
der paleber en gzld, der ikke betales senest pa forfaldsdagen, og morarentesatsen
er fastsatilov nr. 638 af 21. december 1977 om renter ved forsinket betaling m.v.
med senere a@ndringer (renteloven). I loven er bl.a. bestemt, at renten efter for-
faldsdagen fastsaettes til en arlig rente, der maksimalt svarer til den officielle dis-
konto med et tilleg pa 6%. Da den officielle diskonto i hele 1985 var 7%, udger
den maksimale morarentesats siledes 13% p.a.

Som typisk eksempel kan nzvnes, at en erhvervsdrivende pa sin faktura angi-
ver, at safremt det skyldige belab ikke betales inden en given dato, vil der efter det-
te tidspunkt blive tilskrevet galden 2% pr. maned i (mora)rente. Denne sats
andrager pé arsbasis nominelt 24%, men da rentetilskrivningen imidlertid med
den pagazldende formulering mé antages at blive foretaget en gang pr. maned, vil
den reelle forrentning blive endnu hejere end 24% p.a.

Deindklagede er af FO blevet gjort opmaerksom pa, at forholdet findes striden-
de mod rentelovens bestemmelser og som folge heraf ikke er i overensstemmelse
med kravene til god markedsferingsskik i henhold til markedsferingsloven. I den
forbindelse kan endvidere navnes, at rentelovens § 7 bestemmer, at lovens maksi-
male morarentesats ikke kan fraviges i forbrugerforhold.

De indklagede har bekreftet at ville bringe ordlyden i deres fakturaer i overens-
stemmelse med rentelovens bestemmelser. - P4 baggrund af de mange henvendel-
ser udsendte FO den 5. september 1985 en pressemeddelelse om spergsmalet, og
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der blev endvidere bragt et indl&g om emnet i decembernummeret af Forbruger-
-radets blad TANK.

Der resterer fortsat to sager af mere principiel karakter inden for omradet. I et
tilfeelde har en kommune saledes optradt som erhvervsdrivende og har beregnet
sig morarente, som var hgjere end den i renteloven fastsatte. Dette tilfelde over-
vejes ved beretningsperiodens udleb fortsat i Kommunernes Landsforening og
Indenrigsministeriet. - Herudover er et spergsmal om en automobilforhandlers
morarenteberegning af dennes advokat indbragt for Danmarks Automobilfor-
handler Forening med henblik pa en generel udtalelse og FO har indvilliget i at af-
vente organisationens svar bl.a. under hensyn til, at man pa denne made eventuelt
vil kunne lgse renteberegningsproblemet pa en hensigtsmaessig og mere generel
made inden for denne branche.

2.11. Annoncetegning ved telefonakkvisition.

I beretningsperioden har FO modtaget et betydeligt antal kalger over telefoni-
ske henvendelser fra bladudgivere og lignende fortrinsvis rettet til mindre er-
hvervsdrivende med henblik pa tegning af annoncer i det pageldende blad.

FO har i 1977 udarbejdet retningslinier for denne type annoncetegning, men
disse regler sigter primeaert pa spergsmal i forbindelse med opkraevning af betaling
for annoncerne, og dette har ikke vaeret den fremherskende arsag til de mange
henvendelser.

Derimod har forholdet som regel varet det, at der mellem parterne er strid om,
hvorvidt der overhovedet er indgédet en (mundtlig) aftale om annoncering forud
for bladets fremsendelse af en ordrebekraftelse og/eller annoncekorrektur.

FO har patalt forholdet over for bladudgiveren, der herefter har oplyst, at en
opstaet misforstaelse nu er opklaret samt at der er truffet foranstaltninger med
henblik pa at undga lignende situationer fremover.

I to tilfeelde har FO imidlertid vurderet forholdet som s& omfattende og grave-
rende, at politiet er blevet anmodet om at efterforske sagerne narmere.

Fremgangsmaden er i korte traek, at bladet telefonisk henvender sig til den po-
tentielle annoncer, der enten straks afslar at annoncere eller anmoder om at fa fle-
re oplysninger, eventuelt i form af et eksemplar af annoncepublikationen. - Pa
den baggrund har mange af klagerne modtaget en ordrebekraftelse og senere be-
talingsanmodning med inkassotrussel. Denne markedsfering har FO vurderet
som stridende mod bestemmelserne i markedsferingslovens § 2, bl.a. under hen-
syn til, at en raekke af klagerne har troet sig forpligtet til at betale pa trods af, at

den beskrevne fremgangsmade ikke indebarer, at der er truffet en aftale parterne
imellem.
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I den ene sag er anklagemyndigheden pa baggrund af politirapporten blev an-
modet om at rejse tiltalte mod savel det pdgaldende anpartsselskab som dettes di-
rekter for overtreedelse af markedsferingslovens § 2, stk. 1 og 3, hvorimod
efterforskningen i den anden sag p4 indevarende tidspunkt endnu ikke er afslut-
tet.

2.12. Produktsikkerhed.

I arsberetningen for 1984 er det anfort, at antallet af henvendelser til FO om’

produktsikkerhedssporgsmal er steget stot de senere ar.

Denne udvikling er fortsati 1985. I 1985 er der saledes optaget 69 nye sager om
produktsikkerhed til behandling.

En stor del af disse sager, nemlig 42, er oprettet pa baggrund af oplysninger fra
de internationale notifikationssekretariater. (For sa vidt angar nototifikations-
sekretariaterne og disses virkefelt m.v. henvises til AB 84).

Ligesom det har veeret tilfaeldet tidligere ar har ogsé en del af dei 1985 indkom-
ne henvendelser om produktsikkerhed vist sig at vedrere speciallovgivning, hvor-
for henvendelserne er oversendt til speciallovsmyndigheder.

For sa vidt angér de ovenfor nevnte 42 henvendelser, indkommet fra notifikati-
onssekretariaterne, bemerkes, at en meget stor del af de i notifikationerne om-
handlede produkter har vist sig ikke at vaere pa markedet herhjemme.

En betydelig del af de notifikationer, der modtages gennem OECD og NEK-
systemerne, vedrerer leget@j, herunder ting til helt sma bern. - Et af faremomen-
terne ved disse legetajsgenstande vil typisk vaere, at produktet forholdsvis let kan
ga i stykker, og dette vil ofte medfere, at sidanne losrevne dele kan forarsage
kvaelningsrisiko, hvis delene sluges af sma bern.

Behandlingen af sddanne sager folger for det meste samme menster, idet FO
indledningsvis s& praecist som muligt bestemmer, hvilket produkt, der er tale om.
Herefter vil savel grossistleddet som de detailhandlere, der formodes at forhandle
et sddant produkt, (enten direkte eller gennem branchesammenslutninger) mod-
tage en skriftlig henvendelse med kopi af det materiale, som FO matte vaere i be-
siddelse af og en opfordring til at oplyse, hvorvidt det pageldende produkt
forhandles og i bekraftende fald, om der er truffet foranstaltninger med henblik
pé at imedega de faremomenter, som er angivet i forbindelse med et naermere be-
skrevet stykke legetoj.

For en stor dels vedkommende oplyser de erhvervsdrivende, at de omhandlede
produkter ikke forhandles her i landet, og pa dette grundlag sluttes sagen.

Safremt det viser sig, at produktet markedsfores, optages en forhandling med
henblik pa at foranledige ivaerksat forholdsregler, der kan fjerne risici, der matte
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vere forbundet med produktets anvendelse. I sa henseende kan man f.eks. teenke
sig, at produktet bliver maerket pa serlig tydelig made med hensyn til bestemte
former for anvendelse.

Viser det sigimidlertid, at en sdidan fremgangsmade ikke er mulig eller tilstrack-
kelig, vil serigse legetojsfabrikanter og/eller -importerer som regel frivilligt traek-
ke produktet tilbage fra markedet. - Hvis der ad forhandlingens vej ikke kan
opnas resultater, har FO endelig den mulighed at anlagge en forbudssag ved Se-
og Handelsretten med pastand om, at forhandlingen af et givet produkt vil vaere
stridende mod god markedsforingsskik. Denne sidste udvej har det dog ikke veeret
nedvendigt for FO at anvende i den forlgbne beretningsperiode.

FO modtog i sommeren 1985 gennem det nordiske notifikationssystem NEK en
meddelelse om hyppigt forekommende ulykker, opstaet i forbindelse med brug af
olielamper til hyggebelysning, som pa grund af deres let adskillelige konstruktion
viste sig at veere farlige for smabern. Smabern havde i stort tal padraget sig ke-
misk lungebetzendelse efter at have drukket olie fra lamperne. I den omhandlede
notifikation blev ogsa lampeolie tilsat indbydende farver kritiseret.

FO droeftede sagen med Miljestyrelsen og Rigshospitalets Giftinformations-
central. Det viste sig, at der var et tilsvarende skadebillede her i landet, idet der de
seneste ar havde varet op mod 200 tilfaelde om aret, hvor bern havde drukket olie
fra de omhandlede lamper. Et forbud mod lampeolie tilsat farve - udstedt i 1984
af Miljestyrelsens Kemikaliekontrol - havde tilsyneladende ikke hindret ulykker-
ne.

FO tog herefter kontakt til et bredt udsnit af producenter, importerer og for-
handlere af olielamper med henblik p4 at gere opmarksom pa problemerne og
derneest at fa undersegt, hvilke foranstaltninger, der kunne iveerksattes for at
undgé yderligere ulykker.

Sidelebende hermed orienterede Miljostyrelsen, Giftinformationscentralen og
FO i fellesskab offentligheden om problemet, dels gennem pressemeddelelser og
dels gennem OBS! -udsendelser i TV.

Ved beretningsperiodens udleb har sagen endnu ikke fundet sin endelige afslut-
ning, men storsteparten af de involverede virksomheder har svaret positivt med
henblik pa i fremtiden at forebygge ulykker med de farlige olielamper. Dels er im-
port af let adskillelige lamper indstillet, dels har man fra producentled oplyst at
have gjort lampernes konstruktion barnesikker.

2.13. Pengeinstitutter.

FO nedsatte i eftersommeren 1985 en arbejdsgruppe, der skal se nermere pa
pengeinstitutternes standardvilkar i ind- og udlansaftaler med forbrugere.

I arbejdsgruppen er repraesenteret Tilsynet med Banker og Sparekasser, Den
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Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening, Foreningen af Danske
Andelskasser samt Forbrugerradet.

Arbejdsgruppen har til opgave at gennemga et reprasentativt udvalg af stan-
darddokumenter, herunder almindelige forretningsbetingelser, der regulerer af-
taleforholdet mellem pengeinstitutter og forbrugere i forbindelse med ind- og
udlansaftaler, med henblik pa at undersege dels forhold, som vanskeligger for-
brugernes mulighed for at orientere sig om galdende vilkar, dels vilkar, som méa
anses for sarlig byrdefulde for forbrugerne. Endvidere har arbejdsgruppen til op-
gave at overveje, om den péd baggrund af den nzvnte gennemgang af standarddo-
kumenter kan fremkomme med forslag til fremtidige retningslinier i forbindelse
med pengeinstitutternes kontraktspraksis.

Af emner, som er anset for at veere af sarlig interesse at fa belyst, er forelgbig
peget pa bl.a. vilkarenes opstilling og vedtagelse, bestemmelser om renter, provi-
sion og gebyrer, opsigelsesbestemmelser, misligholdelses- og forfaldsklausuler,
bestemmelser om modregning og bevis- og procesklausuler.

I forbindelse med det generelle fald i renteniveauet og pengeinstitutternes hyp-
pige reklamering med rentenedseaettelser pa forskellige udlansformer, kan der veae-
re grund til at understrege behovet for samtidig loyalt at oplyse om eventuelle
forhgjelser af provision eller gebyrer ved samme lanetyper.

Det er saledes set, at et pengeinstitut i dagspressen annoncerede med folgende
overskrift; »Billigere at lane i...«. Af samme annonce fremgik det i ovrigt, at
pengeinstituttet fra en bestemt dato nedsatte renten pa nye boliglan og nye lan til
private med 22%, og at renten pa alle gvrige 1&n blev nedsat med 1%.

Da stiftelsesprovisionen samtidig forhajedes fra max. 1% til max. 22 %, hvil-
ket var uomtalt i annoncen, blev besparelsen ved nye lan mindre end nedsattelsen
i den arlige rente pa 22 %, som annoncen gav indtryk af.

P4 baggrund heraf fandt FO den stedfundne annoncering vildledende, urimelig
mangelfuld ogistrid med god markedsferingsskik, jfr. markedsferingslovens § 2,
stk. 1og § 1.

Endelig skal fremdrages den almindelige foreckommende kontotype, hvorefter
en forbruger efter en passende opsparing far ret til et l1an af en vis storrelse -
»Spar-op-lan«.

Et pengeinstitut markedsforte en sadan kontotype i en folder, som havde over-
skriften »Lan til private« og »Op til 25.000 kr. - uden krav om sikkerhed«.

Under overskriften »Opsparing betyder laneret« var det bl.a. anfert, at man
opnéede en automatisk ret til lan ved en regelmassig opsparing, og sterrelsen af
lanet afhang af opsparingens art og omfang. I naste afsnit hed det; »Safremt De
efter bankens vurdering er kreditveaerdig og har faste indtaegtsforhold, ydes lan op
til 25.000 kr. uden krav om egentlig sikkerhedsstillelse«.

En forbruger havde efter at have oprettet en sddan konto igennem knapt et ar
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foretaget manedlige indbetalinger pa 500 kr. Da der herefter fra forbrugerens side
fremsattes enske om et 1an pa 25.000 kr., stillede pengeinstituttet som betingelse
en sikkerhedsstillelse pa ca. 20.000 kr. Ved kontooprettelsen var der intet naeerme-
re aftalt omkring starrelsen af et eventuelt 1an.

Pengeinstituttet anforte, at l1dneretten matte ses i lyset af pengeinstituttets al-
mindelige kreditvurdering, der skulle foretages konkret af banken i hvert enkelt
tilfeelde. Med formuleringen »Op til 25.000 kr.« var der ikke givet nogen garanti
for, at kunden altid kunne opna lan af denne storrelse. Om der i givet fald skulle
kraves sikkerhed afhang af en almindelig kreditvurdering.

FO udtalte som sin opfattelse, at folderens tekst med den her navnte overskrift
og benyttelsen af formuleringen »automatisk ret til lan« umiddelbart matte for-
stas sdledes, at der alene ved en regelmaessig opsparing opnéedes en laneret uden
krav om sikkerhed, hvor l&nets sterrelse afhang af opsparingens art og omfang.
Kunden métte forvente, at pengeinstituttet ved aftalens indgéelse havde foretaget
den fornedne kreditvurdering, og at der var opnéet en laneret uden sikkerhedsstil-
lelse ved kundens opfyldelse af aftalen. Folderens tekst matte derfor anses for
vildledende og urimelig mangelfuld og i strid med god markedsferingsskik, jfr.
markedsferingslovens § 2, stk. 1 og § 1.

Ligeledes fandtes der ved den konkrete aftales indgaelse ikke at vere givet til-
straekkelig information om det naermere indhold af den pageldende opsparings-
og laneaftale, herunder hvor stort et 1an der kunne opnés, og hvornar og pa hvilke
betingelser, ved en opsparing som den omhandlede, jfr. markedsferingslovens §
3og§l.

Der kan i denne forbindelse henvises til FO’s beretning 1983, side 42-43.

2.14. Selskabsrejser.
Fo hariberetningsperioden behandlet et ganske stort antal konkrete sager pa bag-
grund af klager fra forbrugere over selskabsrejser.

Sagerne har hovedsagelig vedrert klager over rejsebureauer eller rejsearrango-
rers vildledende prisannoncering eller andre vildledende angivelser i markedsfo-
ringen.

Etrejsebureau annoncerede f.eks. i dagspressen i hgjsasonen med priser parej-
ser, uden samtidig at oplyse, at de annoncerede priser kun var gaeldende i lavsaso-
nen.

En del sager har vedrert det problem, at forbrugerne er blevet medt med tilleg
eller andre uventede udgifter, der ikke var oplyst om i annoncer eller brochurer.

Derudover har der varet tilfelde, hvor det ikke er blevet angivet i markedsfo-

ringen, at der var begransning pa det antal bern, der kunne tages med pa rejsen
til faverpris.
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I andre sager har oplysningerne i brochurematerialet om rejsedestinationen ik-
ke svaret til virkeligheden pa stedet.

Endelig har FO skredet ind over for en r&ekke annoncer, hvor rejsebureauet eller
rejsearrangeren har benyttet angivelsen »medlem af Rejsegarantifonden« i mar-
kedsfaringen.

Ifolge § 61lov nr. 150 af 10. april 1979 om en rejsegarantifond skal alle danske
arrangerer af selskabsrejser og alle bureauer, der for udenlandske arrangerer for-
midler salg af selskabsrejser, vare registreret i Rejsegarantifonden og stille gko-
nomisk garanti over for fonden. Da kun rejser, der opfylder serlige i loven
fastsatte kriterier er omfattet af loven, er den anferte angivelse efter FO’s opfat-
telse under de foreliggende omstaendigheder stridende mod god markedsfarings-
skik.

FO harisin vurdering lagt vagt pa, at angivelsen, der er af betydning for udbud
og efterspeargsel over for forbrugere, kan have en vildledende effekt samt veere til
skade for andre erhvervsdrivende i rejsebranchen.

2.15. Orientering om verserende retssager.

1. Enstorreleveranderforening orienterede primo 1985 FO om sine planer om
at indfere et veerdikuponsystem for dagligvarer i Danmark i lighed med de
systemer, der anvendes bl.a. i U.S.A., England, Italien og Sverige.

Efter det oplyste gik det planlagte veerdikuponsystem ud péa felgende: Le-
veranderen treeffer valg om storrelsen af belebet pa vardikuponerne, samt
hvilket medie, der enskes anvendt for udbredelsen af kuponen. Det er hensig-
ten, at der kun skal ske annoncering i dagspressen og ugebladene, og at leve-
randererne skal std som annoncerer.

Forbrugerne afleverer den i annoncen optrykte kupon til detailhandleren
og modtager ved kebet af en bestemt vare et prisafslag svarende til det i kupo-
nen angivne, hvorefter detailhandleren samler og indsender alle indkomne
kuponer fra forskellige leveranderer til et »clearing-house«.

Forinden planerne blev endeligt fastlagt anmodede foreningen Monopoltilsynet
om stillingtagen til sageni lyset af prismarkningslovens bestemmelser. Monopol-
radet traf afgorelse om, at det planlagte system ikke er omfattet af prismaerk-
ningslovens bestemmelser. Prismarkningslovens § 1 foreskriver, at den, der
erhvervsmaessigt udbyder varer i detailsalg, skal skilte eller meerke med nettokon-
tantprisen incl. moms og andre afgifter. Baggrunden for, at det skitserede system
ikke er omfattet af prismarkningslovens bestemmelser, er, at foreningens med-
lemmer ikke udbyder varer i detailsalg.
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Monopoltilsynet orienterede herefter FO om sagen med henblik pa dennes vur-
dering af, om systemet er i overensstemmelse med markedsforingsloven.

Efter en gennemgang af det planlagte kuponsystem har FO fundet, at systemet
vil veereistrid med § 1i markedsferingsloven, fordi systemet i vidt omfang vil gore
de deltagende forretningers prisskiltning illusorisk, hvilket indebzerer en tilside-
settelse af det dbne prismaerkningsprincip, som er knesat ved prismerkningslo-
ven.

Endvidere fandt FO, at systemet kunne vere egnet til at vildlede forbrugerne i
strid med § 2, stk. 1, i markedsferingsloven, i det omfang en ikke uvaesentlig del
af detailhandelen ikke agter at indlese vaerdikuponerne.

Foreningen har herefter ved Se- og Handelsretten rejst sag mod FO med pa-
stand om, at FO tilpligtes at anerkende, at det af foreningen planlagte vaerdiku-
ponsystem ikke er i strid med markedsferingsloven. FO har nedlagt pastand om
afvisning eller frifindelse med henvisning til § 2, stk. 2 i Industriministeriets be-
kendtgarelse om FO’s virksomhed, hvorefter FO ikke kan tage endelig stilling til
spergsmal om lovligheden af patankte foranstaltninger inden for markedsfering,
som matte blive ham forelagt.

Se- og Handelsretten har imidlertid afsagt kendelse, hvorefter sagen skal frem-
mes til realitetsbehandling, hvilken kendelse FO har karet til Hojesteret.

2. Etselskab, der arrangerer salg- og demonstrationsture, hvor der bl.a. szlges
husholdningsapparater, puder og dyneteepper gav anledning til et meget stort
antal klager, og FO rejste tiltale mod selskabet for overtraedelse af markeds-
foringslovens § 2, stk. 1 om vildledning og § 6, stk. 1 om ulovlig tilgift.

Baggrunden herfor var, at forbrugerne i deres klage anferte, at selskabet
under salgsdemonstrationerne oplyste, at de solgte hovedpuder bestod af na-
turprodukter, selv om pudernes fyld i virkeligheden var polyester.

I tillid til at puderne som et naturprodukt kunne have en gavnlig indvirk-
ning pa helbredet, kobte et stort antal forbrugere disse hovedpuder.

Se- og Handelsretten fandt, at selskabet ogsa i relation til spergsmalet om straf for
overtraedelse af markedsforingsloven matte baere ansvaret for, hvad salgskonsu-
lenterne havde udtalt pa salgs- og demonstrationsturene, hvor ordre pa salg af
hovedpuderne blev optaget. Efter det store antal til dels sammenfaldende forkla-
ringer fra forbrugerne om angivelserne vedrerende fyldet i hovedpuderne, fandt
retten det ubetankeligt at laegge til grund, at det i forbindelse med bestillingerne
var oplyst, at pudefyldet var en slags naturprodukt. Da det var en urigtig og vildle-
dende angivelse, der var egnet til at pavirke efterspergslen, fandtes selskabet skyl-
dig i overtraedelse af § 2, stk. 1 i markedsferingsloven.

Under retssagen var der endvidere medtaget et forhold vedrerende en razkke
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klager fra forbrugere over, at selskabet i nogle brochurer reklamerede med en
shoppingtur til Helsingborg. P& disse ture, som foregik om lgrdagen, indgik der
en salgsdemonstration af en sddan varighed, at forretningerne i Helsingborg hav-
de lukket, inden deltagerne ankom.

Retten fandt, at tiltaltes brochurer for en tur, der angav sit hovedformal som
indkeb i Helsingborg, indeholdt vildledende angivelser egnet til at pavirke efter-
sporgslen i strid med § 2, stk. 1 i markedsferingsloven, nar det rent faktisk ikke
var muligt at foretage indkeb i Helsingborg. Dette gjaldt, selv om der pa den ene
brochures bagside ved en stjernemarkering var givet oplysning om, at forretnin-
gerne var lukket om lerdagen.

Endelig var der i sagen medtaget et forhold vedrerende overtradelse af § 6, stk.
1 i markedsferingsloven om tilgift. Denne del af sagen drejede sig om selskabets
brochurer, hvori der var reklameret med en raekke forskellige tilleegsydelser i form
af, f.eks. en flaske vin og 2 kg sukker, en dameparaply, en indkebstaske og et
varktojssat i 16 dele, som forbrugerne kunne erhverve ved keb af de pagaldende
busture, uden at det pa tydelig made fremgik, at der var tale om en salgs- eller de-
monstrationstur vedrarende selskabets varer.

Retten var af den opfattelse, at brochurerne, der bl.a. vedrerte ture til Gavng
Slotspark, Egeskov Slot, Helsingborg og Liibeck, farst og fremmest tilbed en ud-
flugtstur. Da det var en betingelse for at fa de naevnte tilleegsydelser, at forbruge-
ren kobte udflugtsturen, fandt retten selskabet skyldig i overtradelse af
tilgiftsbestemmelseni § 6, stk. 1 i markedsferingsloven, idet der bade var reklame-
ret med og ydet ulovlig tilgift.

For de nzvnte overtraedelser af markedsforingsloven blev selskabet idemt en
bade pa 25.000 kr.

Selskabet har ved redaktionens slutning meddelt, at det agter at anke dommen
til Hojesteret.
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3. Lov om betalingskort.

Omtale af udvalgte sagsomrader og enkeltsager.

3.1. Betalingskortudvalget.
Betalingskortudvalget er et radgivende udvalg, der skal bistd FO ved administrati-
onen af betalingskortloven.

Udvalget er nedsat i henhold til lovens § 12 og bestar af en formand, en naestfor-
mand og 7 andre medlemmer, som udnavnes af Industriministeren for indtil 3 ar
ad gangen. Formanden, nastformanden og et af medlemmerne skal repraesentere
juridisk, skonmisk og teknisk sagkundskab og vaere uafhengige af betalingsfor-
midlingsinteresser. Af de gvrige 6 medlemmer er et medlem udnavnt efter indstil-
ling fra Forbrugerradet, et medlem efter indstilling fra Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad, et medlem efter indstilling fra Danmarks Sparekasseforening og
Den Danske Bankforening, et medlem til repraesentation af betalingskortinteres-
ser, et medlem efter indstilling fra Butikshandelens Faellesrad og et medlem fra
Det Kriminalpraeventive Rad.

Udvalgets sekretariatsopgaver varetages af FO. FO selv eller dennes stedfor-
traeder deltager i udvalgets moder med taleret.

Det fremgar af den forretningsorden, Industriministeren har fastsat for udval-
get, at dette pa FO’s foranledning isar skal afgive udtalelser til FO om principielle
spergsmal, og nar FO skal traeffe afgorelser pa grundlag af sken, der ikke n&erme-
re er fastlagt ved domstols- eller administrativ praksis.

Udvalget har i beretningsperioden afgivet 4 udtalelser til FO.

En udtalelse angik betalingskortlovens § 24, stk. 2’s betydning for den hidtil an-
vendte praksis med hensyn til videregivelse af oplysninger om kortindehaveres so-
liditet (darlige betalere) til kreditoplysningsbureauer. Denne sag er omtalt under
afsnit. 3.7.

I forbindelse med FO’s behandling af en reekke spergsmal vedrerende pengein-
stitutternes Dankort-betalingssystem blev udvalget anmodet om at tage stilling
til, i hvilket omfang den konto, hvortil der er knyttet Dankort, er undergivet reg-
lerne i betalingskortloven.

Et flertali udvalget fandt, at konteringer, der har tilknytning til brugen af Dan-
kort, er omfattet af betalingskortloven. Derimod fandt flertallet ikke, at forhold
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i forbindelse med kontomellemvarender i gvrigt kan anses for omfattet af loven,
medmindre det drejer sig om kontovilkar m.v., der specifikt er knyttet til udste-
delse af Dankortet.

Udvalget blev endvidere anmodet om at vurdere, hvorvidt brugen af Dankortet
i pengeinstitutter er omfattet af betalingskortloven.

Det var flertallets opfattelse, at haevning af kontanter i savel det kortudsteden-
de pengeinstitut som i andre pengeinstitutter matte anses for undtaget fra beta-
lingskortlovens regulering. Tilsvarende matte kab af ydelser i et pengeinstitut
(f.eks. valuta, betaling af giro), uanset om instituttet er det kortudstedende, anses
for undtaget, sdfremt kortindehaver har valgfrihed mellem at tage de havede
kontanter med sig eller anvende disse pa stedet.

FO lagde disse synspunkter til grund i de videre forhandlinger med pengeinsti-
tutforeningerne. Der henvises herom til afsnit 3.8.

I perioden har FO féet kendskab til flere tilfeelde af favorisering af kortkunder.

I lobet af foréret 1985 lancerede kontoringe og stormagasiner kontoordninger
med vilkar om lengerevarende rente- og gebyrfrihed. Udvalget blev anmodet om
at vurdere foreneligheden af disse ordninger med kravet om frivillighed for bru-
gerne i lovens § 10, stk. 2. Udvalget fandt, at et vilkar om fuldstendig rente- og
gebyrfrihed i kortere eller leengere tid, der udelukkende tilbydes brugere af beta-
lingskort, ma anses for en skonomisk fordel af en sddan karakter, at det pageal-
dende vilkéar er uforeneligt med frivillighedsprincippet i betalingskortlovens § 10,
stk. 2. Udvalget lagde vaegt pa, at lovens frivillighedsprincip indebzerer en beskyt-
telse af forbrugerens valgmulighed mellem anvendelse af betalingskort og andre
betalingsformer. Selv om en sddan valgmulighed formelt set bestar, vil den i reali-
teten kunne gores illusorisk, safremt der til anvendelsen af betalingskort knytter
sig s& betydelige serfordele, at det for forbrugeren biver klart ugunstigt at undla-
de at benytte sig af denne betalingsform.

FO udstedte pabud til 2 kontoringe om at ophere med ordningerne. Der henvi-
ses til afsnit 3.5.

Nogle internationale betalingskortselskaber tilbad kortindehaverne en rejse-
forsikringsordning, som omfattede bl.a. bagageforsinkelse, flyforsinkelse og rej-
seulykke opstdet under transport. Ordningen var en integreret del af den ydelse,
som kortindehaverne modtog og betalte for via det arlige gebyr. Det var en forud-
setning for forsikringsdaekningen, at forsikringsbegivenheden indtradte pa en
rejse, der var betalt ved brug af betalingskortet. Udvalget blev anmodet om at tage
stilling til, om den sarfordel eller tillegsydelse, som en kortindehaver opnar ved,
at der tilknyttes rejseforsikringer til betalingskort, er i overensstemmelse med be-
talingskortlovens bestemmelser. .

Et flertal i udvalget fandt ikke, at de forelagte forsikringsordninger kunne an-
ses for stridende mod betalingskortlovens § 10, stk. 2. Udvalgets gvrige medlem-
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mer fandt med forskellig begrundelse, at ordningerne maétte anses for stridende
mod betalingskortloven.

FO meddelte selskaberne, at efter hans opfattelse indebarer de etablerede for-
sikringsordninger en tilsidesattelse af kravene om overskuelighed og frivillighed
ibetalingskortlovens § 10, stk. 2, og henstillede, at selskaberne opherte med at til-
byde de omhandlede forsikringsordninger som sket. Der henvises til omtalen af
sagerne under afsnit 3.5.

3.2. FO’s betalingskortregister.

Kapitel 2 i betalingskortloven indeholder regler om anmeldelse og registrering af
betalingssystemer med betalingskort. Efter disse regler skal kortudstederne ind-
give anmeldelse om betalingssystemerne til FO, som indferer anmeldelserne i et
offentligt tilgaengeligt register, FO’s betalingskortregister.

Anmeldelsen skal indeholde kortudsteders navn, forretningssted og organisati-
on. Endvidere skal anmeldelsen indeholde en reekke oplysninger om betalingssy-
stemets virkemé&de og om de forretningsvilkar, der gelder over for brugerne af
betalingssystemet, d.v.s. kortindehaverne og betalingsmodtagerne.

Nye betalingssystemer ma ikke tages i brug, fer de er registreret hos FO.

Betalingssystemer, der var taget i brug inden 1. april 1985, skulle veere anmeldt
til FO senest denne dato. Ved slutningen af forste kvartal 1985 havde FO modta-
get anmeldelse fra ca. 40 betalingssystemer. Ved arsskiftet 1985/86 var antallet ef-
ter en betydelig opsegende virksomhed steget til 71. Det bemarkes, at der om
Dankort-betalingssystemet af praktiske grunde er indgivet én fzlles anmeldelse.
153 pengeinstitutter er tilknyttet dette system som kortudstedere.

Betalingssystemernes anmeldelser var ved arets udgang endnu ikke i fuldt om-
fang indfert i FO’s betalingskortregister. Dette skyldes flere forhold, forst og
fremmest at de indsendte anmeldelser naesten uden undtagelse har varet meget
summarisk udfyldt. I det forlebne ar har FO haft et omfattende arbejde med at
gennemga anmelderserne med henblik pa at fa indhentet supplerende beskrivelser
til anmeldelsernes enkelte punkter.

De ufuldstaendige beskrivelser har i nogle tilfeelde veret begrundet i en frygt
for, at offentligheden skal fa adgang til oplysninger om erhvervshemmeligheder
eller om forhold af betydning for betalingssystemets sikkerhed.

Ved indferelse af anmeldelserne i registret har FO i overensstemmelse med In-
dustriministerens bekendtgerelse nr. 630 af 14. december 1984 kun gengivet prin-
cipperne i betalingssystemernes datasikkerhed m.v., netop for at forhindre
misbrug. I ovrigt er det forudsat i loven, at det anmeldte er offentligt tilgengeligt.
Til trods herfor har der i visse tilfelde méattet fores omfattende forhandlinger med
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kortudstederne og deres servicebureauer, for kortudstederne har accepteret den
beskrivelse af systemerne, der er indfort i registret.

For udskrifter eller kopier af oplysninger fra FO’s betalingskortregister skal
der betales et gebyr pa kr. 5,- for hver side, dog mindst kr. 25,-. Gebyrets storrelse
er fastsat af FO 1 medfer af Industriministerens bekendtgorelse.

3.3. Kortudstedernes gebyr til dekning af FO’s administration
af betalingskortloven.

FO’s omkostninger til administration af betalingskortloven fastszttes arligt af
Folketinget ved finansloven og indgar i FO’s samlede udgiftsbudget. I betalings-
kortlovens § 35 er bestemt, at udgifterne til administration af betalingskortloven
skal daekkes af de registrerede kortudstedere gennem betaling af et arligt gebyr til
FO.

Industriministeren har i § 61 bekendtgorelse nr. 630 af 14. december 1984 givet
narmere regler om gebyrets fastsazttelse og om FO’s gebyropkravning. FO’s ud-
gifter skal fordeles forholdsmaessigt mellem kortudstederne, saledes at Y5 af ud-
giftsbudgettet fordeles i forhold til betalingssystemernes omsatning, 5 fordeles
i forhold til antal betalingskorttransaktioner via hvert enkelt betalingssystem, og
13 fordeles i forhold til antal kortindehavere tilknyttet det enkelte betalingssy-
stem.

De palagte gebyrer for den enkelte kortudsteder har varieret fra det fastsatte
mindstegebyr pa kr. 500,- og op til knap kr. 390.000,-.

Det samlede gebyr for 1985 andrager kr. 2.877.722,-.

3.4. Oplysningspligten efter betalingskortlovens § 13.

Betalingskortlovens § 13 palaegger kortudsteder en skriftlig informationspligt
om vilkar for indehavelse og brug af betalingskort og de dermed forbundne om-
kostninger.

Hensigten med bestemmelsen er, at mulige kortindehavere skal informeres fyl-
destgorende, sdledes at disse i udbudsfasen dels har mulighed for at vurdere forde-
le og ulemper ved det enkelte betalingskortsystem, dels har mulighed for at fa et
sammenligningsgrundlag mellem forskellige betalingskortsystemer.

For at sikre overskueligheden og sammenligningsgrundlaget i oplysningerne,
har FO i bekendtgearelse nr. 635 af 18. december 1984 stillet en raekke formkrav
med hensyn til, hvorledes oplysningerne skal gives. Oplysningerne skal gives i en
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bestemt reekkefolge, vaere samlet og tydeligt adskilt fra eventuelle andre oplysnin-
ger.

Hvis oplysningerne givesiforbindelse med et ansegningsskema, skal ansegeren
kunne beholde den del af det skriftlige materiale, hvori oplysningerne er givet.

I forbindelse med den lovpligtige anmeldelse til registret over betalings-
kortsystemer, har FO gennemgdet kortudstedernes § 13-oplysninger.

Arbejdet med at udeve tilsynet pa dette punkt har veret ret omfattende, idet
kun et fatal af kortudstedernes § 13-oplysninger opfyldte de stillede krav. FO har
derfor udarbejdet en vejledning, som er fremsendt til kortudstederne i forbindelse
med en anmodning om at fremsende udkast til nye § 13-oplysninger.

3.5. Favorisering af kortindehavere.

Ifolge generalklausulen i betalingskortlovens § 10, stk. 2, skal der bl.a. sikres
brugerne frivillighed. Kravet om frivillighed kan tilsidesattes pA mange mader,
bl.a. ved at knytte fordele til betalingskort, der ikke har noget at gore med kortets
funktion som betalingsmiddel. Sddanne fordele kan bevirke, at det bliver ufordel-
agtigt at betjene sig af kontanter eller andre betalingsformer, saledes at det ikke
reelt er frivilligt at undlade brug af betalingskort.

Generalklausulens krav om frivillighed er konkret udmentet i en reekke af beta-
lingskortlovens specialbestemmelser. For si vidt angar favorisering af kort-
indehavere kan henvises til § 17 om forbud mod sarrabat pa varer og
tjenesteydelser ved brug af betalingskort, § 18 om betalingsmodtagers forpligtelse
til at modtage kontant betaling inden for normal forretningstid, § 19, stk. 1, om
forbud mod krav om anvendelse af betalingskort som betalingsmiddel i andre
sammenhange end betalingstransaktioner, og som havekort.

FO har i beretningsperioden behandlet en raekke sager om favorisering af kort-
indehavere, serlig i skonomisk henseende.

Blandt disse kan navnes rabatordninger, som har varet praktiseret inden for
oliebranchen. Disse rabatordninger geelder udvalgte kundegrupper, men forud-
seetningen for opnéelse af rabatten var tidligere, at de pageeldende udover at tilho-
re den rabatberettigede gruppe skulle foretage kob ved brug af betalingskort.
Disse ordninger er nu efter forhandling med selskaberne og en general orientering
af branchen omlagt sdledes, at rabat kan opnas, hvad enten der kabes ved brug af
kort eller mod kontant.

Det har dog i visse tilfeelde herefter veeret nedvendigt at indskaerpe kravene til
reklamering med disse rabatordninger. Det er i denne forbindelse udtalt, at det ma
anses for stridende mod savel markedsferingslovens § 2, stk. 1, om vildledende og
urimeligt mangelfulde angivelser, som betalingskortlovens generalklausul, sa-
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fremt en rabatordning markedsfores saledes, at forbrugerne far indtryk af, at ra-
batordningen forudseetter brug af betalingskort, selv om dette ikke er tilfzldet.

En anden form for gkonomisk serfavorisering er ydelse af rentefri kredit til
kunder, der bruger betalingskort. FO har i beretningsperioden behandlet en rak-
ke sager herom, og herunder indhentet en udtalelse fra betalingskortudvalget. Ef-
ter FO’s udstedelse af padbud i to sager blev disse forelagt Se- og Handelsretten,
fordi de pagaldende kortudstedere gjorde indsigelse mod pabudet. I Sg- og Han-
delsrettens domme, der er afsagt umiddelbart efter beretningsperiodens udleb,
udtales, at frivillighed i betalingskortlovens generalklausul omfatter den reelle
frivillighed, der bestar i, at en kunde kan opné det samme gode uden at vere nadt
til at gore sig til indehaver af et betalingskort.

Ved de kontoordninger med rentefrihed i op til henholdsvis 45 og 14 maneder,
som sagerne angik, fandt retten, at kortindehavere havde mulighed for at opné en
betydelig fordel i forhold til kontantkunder, hvorfor FO’s pabud blev stadfastet.

Se- og Handelsrettens domme er af kortudstederne indanket for Hojesteret.

Som et tredie eksempel pa favorisering af kortindehavere kan navnes rejsefor-
sikringsordninger knyttet til internationale betalingskort. Forudsatningen for
opnaelse af forsikringsdekning var, at kortet blev brugt ved kb af den rejse, pa
hvilken forsikringsbegivenheden indtradte. FO har ogsa fundet disse ordninger
stridende mod frivillighedsprincippet, bl.a. fordi forsikringsordningen, der ikke
har noget med betalingskortets funktion som betalingsmiddel at gere, alene blev
tilbudt kortindehavere. I sagerne er indhentet en udtalelse fra betalingskortudval-
get.

Ved beretningsperiodens udleb var FO’s forhandlinger med de pagzldende
kortudstedere, om hvorledes ordningerne fremover kan praktiseres uden at kom-
me i strid med betalingskortloven, endnu ikke afsluttet.

3.6. Kortudsteders pligt til at begrunde afslag pi en anseg-
ning om betalingskort.

Ifolge betalingskortlovens § 14, stk. 2, skal kortudsteder pa opfordring give be-
grundelse for afslag pa& en anmodning om betalingskort. Begrundelsen skal an-
give, om afslaget skyldes personlige oplysninger, som kortansegeren har afgivet,
eller oplysninger, som kortudstederen selv har indhentet i forbindelse med kredit-
veerdighedsvurderingen, og i bekraftende fald hvilke oplysninger.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar, at den skal sikre, at ansggere om
betalingskort kan f oplyst, hvilke personlige forhold, der begrunder afslaget.
Kortansegere far dermed adgang til at kontrollere, om oplysningerne er korrekte
og til eventuelt at korrigere disse.
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FO har i beretningsperioden modtaget 8 henvendelser om afslag, som ikke
fandtes tilfredsstillende begrundet.

[ de behandlede sager er der taget stilling til bestemmelsens nermere indhold.
Det er herunder fastslaet, at begrundelsespligten ikke kan opfyldes ved angivelse
af, at afslaget skyldes en samlet vurdering af de af kortansegeren afgivne oplys-
ninger eller lignende. De forhold, der - iser - har vaeret udslagsgivende, ma angi-
ves, f.eks. »den oplyste arsindkomst kr. 105.000«, s&ledes at kortansegeren far
adgang til at kontrollere, om oplysningen er korrekt.

I en af sagerne har der varet anledning til at papege, at en telefonisk henvendel-
se fra kortansggeren om arsagen til afslaget er tilstreekkelig opfordring til at
krave en begrundelse. Ved en telefonisk anmodning om begrundelse kan der dog
vare grund til, at kortudstederen sender begrundelsen til kortansegeren eller pa
anden made sikrer, at begrundelsen gives til rette vedkommende.

I visse tilfeelde har FO faet oplyst, at oplysninger i forbindelse med en anseg-
ning destrueres, sa snart afslag er givet. Hurtig destruktion af oplysninger om
kortansegere m& normalt anbefales under hensyn til registerbestemmelserne i be-
talingskortlovens kapitel 6, men kravet om begrundelse af afslag indebarer, at
oplysninger i sddanne situationer bar opbevaresi et kortere tidsrum efter afslaget.

3.7. Kortudstederes videregivelse af oplysninger om kortindeha-
veres misligholdelse af betalingsforpligtelser (»darlige beta-
lere«) til kreditoplysningsbureauer.

FO har i beretningsperioden fort forhandlinger med et kreditoplysningsbu-
reau, som storstedelen af kortudstederne har tegnet abonnement hos. I henhold
til de abonnementsaftaler, der indgas mellem kreditoplysningsbureauet og kort-
udstederne, modtager disse manedsvis en oversigt over firmaer og personer, hvis
manglende betalingsevne er registreret hos bureauet. Som et led i dette kontrakts-
forhold forpligter kortudstederne sig til at indberette til bureauet de kortindeha-
vere, der ikke overholder betalingsbetingelserne. Videregivelse af sadanne
oplysninger om »darlige betalere« har fundet sted igennem flere ar i overensstem-
melse med lov om private registre m.v.

Sagen har vearet forelagt Betalingskortudvalget til udtalelse. Endvidere har FO
indhentet Registertilsynets bemarkninger til sagen.

Ifolge betalingskortlovens § 24, stk. 2, ma oplysninger om kortindehavere kun
anvendes og videregives, nar dette er nadvendigt til gennemgorelse af betalings-
transaktioner, korrektioner og retshandhavelse, eller nar dette er hjemlet ved lov.
Oplysninger om misbrug ma kun videregives i det omfang, det er nedvendigt for
at undgd misbrug.
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Som det fremgar af 1. punktum i bestemmelsen, er videregivelse af oplysninger
om kortindehaver ikke tilladt, medmindre videregivelsen er nedvendig for beta-
lingssystemets funktion. Det er endvidere i bestemmelsen preaciseret, til hvilke
formal videregivelse kan ske.

Af 2. punktum fglger, at oplysninger om misbrug kun ma videregives i det om-
fang, det er nedvendigt for at undga misbrug. Begrebet misbrug ma i henhold til
en sproglig fortolkning, formuleringens anvendelse i gvrigt i loven samt eksem-
pleriforarbejderne forstas som en uberettiget brug, d.v.s. en brugi strid med den
aftale, der er indgdet mellem kortudsteder og kortindehaver om brug af kortet.
Der kan f.eks. vaere tale om overtrak pa kontoen eller en fortsat brug, efter at kor-
tet i forbindelse med en misligholdelsessituation er sogt inddraget. Der er enighed
mellem FO og kreditoplysningsbureauet om, at oplysninger om »darlige betale-
re« ikke kan anses for misbrugstilfaelde. Uenigheden bestar derfor alene i, om vi-
deregivelsen af disse oplysninger er omfattet af de tilladte formal i 1. punktum i
§ 24, stk. 2.

FO er af den opfattelse, at videregivelsen af oplysninger fra kortudstederne til
kreditoplysningsbureauer om »darlige betalere« er i strid med betalingskortlo-
vens § 24, stk. 2, 1. punktum, idet de der navnte kriterier for videregivelse af op-
lysninger ikke er opfyldte.

Kreditoplysningsbureauet rejste under sagens behandling det spergsmal, om
betalingskortlovens § 24, stk. 2, kan fraviges ved samtykke fra kortindehaveren.

Pabaggrund af lovforarbejderne til betalingskortloven og strafferettens almin-
delige regler om samtykke som straffrihedsgrund har FO tilkendegivet, at et even-
tuelt afgivet samtykke ikke indebarer, at kortudsteder i tilfaelde af videregivelse
ikke kan straffes for overtradelse af betalingskortlovens § 24, stk. 2.

Ved beretningsperiodens udleb var forhandlingerne mellem FO og kreditoplys-
ningsbureauet endnu ikke afsluttet.

3.8. Pengeinstitutternes Dankort-betalingssystem.

Pengeinstitutternes Dankort-betalingssystem adskiller sig pa forskellige mader
fra de andre betalingssystemer med betalingskort, som betalingskortloven regule-
rer.

Dankort oprettesitilknytning til en pengeinstitutkonto, ind- eller udlanskonto,
og ved brug af kortet debiteres kontoen for det beleb, som kortindehaveren keber
for eller haver ved brug af kortet. Dankortet er siledes en serviceydelse pa linie
med checks, betalingsservice m.v., der kan knyttes til samme konto.
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I lovens forstand er de enkelte pengeinstitutter, der er tilsluttet Dankort-
betalingssystemet, kortudstedere i forhold til kortindehaverne, men Pengeinsti-
tutternes Kabe- og Kreditkort A/S, PKK, er kortudsteder i forhold til betalings-
modtagerne. Pengeinstitutterne ejer aktiekapitalen i PKK, og PKK forestar den
praktiske administration af Dankort-betalingssystemet.

Umiddelbart efter ikrafttraedelsen af betalingskortloven tog FO kontakt med
Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening og PKK for at drefte
forskellige problemer omkring lovens anvendelse pa Dankort-betalingssystemet.

De forelgbige dreftelser rejste to principielle spergsmal, nemlig

1. spergsmaélet om i hvilket omfang den konto, hvortil Dankortet er knyttet, er
undergivet reglerne i betalingskortloven,

2. sporgsmadlet om i hvilket omfang brugen af Dankortet i pengeinstitutter har
karakter af betalingstransaktioner omfattet af loven.

Efter at disse spergsmal havde varet forelagt for Betalingskortudvalget, tilken-
degav FO, at kun selve Dankort-betalingssystemet, herunder brugen af Dankor-
tet som betalingskort, de konteringer, der har tilknytning til brugen af Dankortet,
og kontoudskrifter, hvoraf Dankort-transaktioner fremgér, kan anses for regule-
ret af betalingskortlovens regler. Forhold, der har forbindelse med kontomellem-
vaerendet mellem kortindehaveren og pengeinstituttet i ovrigt, findes ikke
omfattet af loven, medmindre det drejer sig om kontovilkar m.v., der specifikt er
knyttet til udstedelsen og brugen af Dankortet.

Endvidere har FO tilkendegivet, at nar Dankortet af en kortindehaver anvendes
1 et pengeinstitut eller en automat til heevning af kontanter, ma denne anvendelse
antages at falde uden for lovens regulering.

FO’sstillingtagen til disse grundleggende spergsmal har veret af betydning for
den efterfelgende behandling af spergsmal i forbindelse med anmeldelsespligtens
omfang, udformning af kortholderregler (oplysningspligten efter lovens § 13) og
finansiering af omkostningerne ved betalingssystemet.

Om anmeldelsespligten har FO udtalt, at alene forhold i forbindelse med selve
betalingssystemet skal anmeldes, mens vilkar for de enkelte konti, hvortil Dan-
kort knyttes, ikke skal oplyses.

Kortholderreglerne har varet droftet pa en rekke mader mellem FO og penge-
institutternes organisationer. Ved beretningsperiodens udlgb var der i det vaesent-
lige opnéet enighed om oplysningspligtens naermere indhold og reglernes
opstilling og formulering.

Der har under disse dreftelser fra FO’s side bl.a. veret lagt vaegt pa, at beta-
lingskortlovens regler om ansvar ved uberettiget brug af Dankortet (lovens § 21)
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ikke alene finder anvendelse pa uberettiget brug af kortet, nar dette anvendes som
et kebekort, men tillige nar kortet bruges af en uberettiget person til at haeve kon-
tanter i et pengeinstitut eller i en pengeautomat. Dette er begrundet med, at selv
om § 21 matte forstas sdledes, at den kun gaelder, nar Dankortet anvendes som k-
bekort, ma den beskyttelse, betalingskortloven giver kortindehavereni tilfeelde af
misbrug af betalingskort, ikke udhules ved tilknytning af havefunktion til samme
kort.

Det er endvidere fastslaet, at betalingskortloven fuldt ud finder anvendelse, nar
Dankortet bruges til treek af en Dankort-vaerdibon (betalingsbon) i de butikker,
hvor denne specielle betalingsform er indfert.

FO har yderligere tilkendegivet, at hensynet til forbrugernes mulighed for at
overskue og kontrollere bevaegelser pa den konto, hvortil Dankortet er knyttet,
kreever, at kontoudtog udsendes en gang om maneden, nar der har varet bevaegel-
ser pa kontoen. Forbrugeren kan dog ved sarlig aftale med sit pengeinstitut fa
kontoudtog udsendt med andre intervaller, hvis dette enskes.

Efter betalingskortlovens § 20, stk. 1, méa en kortudsteders omkostninger ved
driften af et betalingssystem ikke palaegges betalingsmodtagerne.

I Dankort-betalingssystemet forestar PKK den nadvendige edb-service for pen-
geinstitutterne i forbindelse med formidling af transaktioner mellem kortindeha-
vernes pengeinstitutter og de tilsluttede forretningers pengeinstitutter. Udgiften
hertil inddakkes via gebyrer fra pengeinstitutterne. Gebyrets storrelse fastsattes
arligt, saledes at det ud fra en langtidsbetragtning vil dekke alle PKK’s driftsud-
gifter.

De ovrige udgifter til Dankort-betalingssystemet er ligeledes blevet afholdt af
de til Dankort-systemet tilsluttede pengeinstitutter.

Efter det oplyste kan Dankort i pengeinstitutterne kun anvendes til gennemfeo-
relse af havetransaktioner. Pengeinstitutterne kan derfor ikke i lovens forstand
anses for betalingsmodtagere.

Da betalingskortlovens § 19, stk. 2 forbyder, at betalingskort indeholder
cpr.nr., har FO understreget over for pengeinstitutterne, at Dankort med cpr.nr.
ma inddrages og eventuelt ombyttes med kort uden cpr.nr. Pengeinstitutterne har
udsendt meddelelse om, at alle Dankort med cpr.nr. og uden billede af kortinde-
haveren er ugyldige fra 1. juni 1986.

Pabaggrund af betalingskortlovens § 17, der forbyder ydelse af serrabat til be-
talingskortindehavere og princippet om frivillighed i valget af betalingsméade i
lovens generalklausuli § 10, stk. 2, har FO grebet ind over for et pengeinstituts til-
bud om en kontant bonus ved brug af Dankortet.

Pengeinstituttet markedsforte en seerlig konto med kredit pa en made som gav
indtryk af, at kreditten var betinget af, at der blev knyttet et Dankort til kontoen.
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Endvidere blev kunden belgnnet med S kr., hver gang kortet blev benyttet.

Efter FO’s patale heraf ophorte denne markedsfering.

FO har efterfolgende over for Danmarks Sparekasseforening og Den Danske
Bankforening rejst spargsmalet, om der findes sarligt fordelagtige kontoformer,
som alene er forbeholdt Dankort-indehavere.

Undersogelsen heraf er endnu ikke tilendebragt.
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