g

W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

29. april 2021*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler — virkningerne af, at et kontraktvilkar findes urimeligt — aftale om et lan mod pant i
fast ejendom optaget i udenlandsk valuta — fastseettelse af vekselkursen mellem valutaerne —
kontraktfornyelse — afskreekkende virkning — den nationale rets forpligtelser — artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1«

I sag C-19/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny (den regionale domstol i Gdansk, 15. afdeling for civile
sager, Polen) ved afgorelse af 30. december 2019, indgaet til Domstolen den 16. januar 2020, i sagen
LW,
R.W.
mod
Bank BPH S.A.,
procesdeltager:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Kumin, og dommerne P.G. Xuereb og I. Ziemele (refererende
dommer),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:

— LW. og R'W. ved radca prawny B. Garlacz,

* Processprog: polsk.

DA
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— Bank BPH S.A. ved adwokaci A. Sienkiewicz, B. Kruzewski og A. Prokop samt radca prawny P.
Bogdanowicz,

— Rzecznik Praw Obywatelskich ved M. Taborowski, som befuldmzegtiget,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,
— den spanske regering ved S. Centeno Huerta og L. Aguilera Ruiz, som befuldmeegtigede,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, T. Paixdo, M. Queiroz Ribeiro, A. Rodrigues og P.
Barros da Costa, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia og M. Siekierzynska, som befuldmeegtigede,

idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden forslag
til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29), navnlig dets artikel 6 og 7.

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side L. W. og R.W.
og pa den anden side Bank BPH S.A. vedrerende konsekvenserne af urimeligheden af visse vilkar i en
aftale om et lan mod pant i fast ejendom, som disse parter har indgaet.

Retsforskrifter

EU-retten

Ifolge artikel 2, litra a), i direktiv 93/13 skal begrebet »urimelige vilkar« forstds som »kontraktvilkar
som defineret i artikel 3«.

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer folgende:

»Et kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren [...]«

Artikel 4 i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens

hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«
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Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 har felgende ordlyd:
»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive

midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkér i aftaler, der indgés mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophgr.«

Polsk ret

Artikel 58 i Kodeks cywilny (den civile lovbog) har felgende ordlyd:

»1. En retshandel, der er i strid med loven, eller som har til formal at omga loven, er ugyldig,
medmindre andet fremgar af en relevant bestemmelse, bl.a. ved at det heri er fastsat, at de ugyldige
bestemmelser i retshandel skal erstattes af de relevante bestemmelser i loven.

2. En retshandel, der er i strid med samfundslivets principper, er ugyldig.

3 Hvis kun en del af retshandelen rammes af ugyldighed, forbliver de ovrige dele af retshandelen i
kraft, medmindre det fremgér af omstendighederne, at retshandelen ikke ville veere blevet foretaget
uden de bestemmelser, der rammes af ugyldighed.«

Denne lovbogs artikel 120, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Forzeeldelsesfristen begynder at lobe den dag, hvor fordringen forfalder til betaling. Hvis en fordrings
forfald atheenger af, at rettighedshaveren har foretaget en seerlig handling, begynder fristen at lgbe fra
den dato, hvor fordringen ville veere forfaldet, hvis rettighedshaveren havde foretaget handlingen
hurtigst muligt.«

Den neevnte lovbogs artikel 353" bestemmer folgende:

»Aftaleparterne kan frit udforme deres retsforhold, blot dets indhold eller formal ikke er i strid med
forholdets egenart (natur), loven eller samfundslivets principper.«

Samme lovbogs artikel 358 fastseetter folgende:

»1. Hvis forpligtelsens genstand er en pengesum udtrykt i en udenlandsk valuta, kan debitor betale
ydelsen i polsk valuta, medmindre en lov, en retsafgorelse, der danner grundlag for forpligtelsen, eller
en retshandel stiller krav om, at ydelsen skal betales i en udenlandsk valuta.

2. Veerdien af den udenlandske valuta beregnes ud fra den gennemsnitlige kurs, der er fastsat af Polens
nationalbank pa forfaldstidspunktet for fordringen, medmindre andet folger af en lov, en retsafgorelse

eller en retshandel.

3. I tilfeelde af debitors forsinkelse kan kreditor kreeve betaling i polsk valuta til den gennemsnitlige
kurs, der er fastsat af Polens nationalbank pa den dag, hvor betalingen sker.«

ECLILEU:C:2021:341 3
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Den civile lovbogs artikel 385" har folgende ordlyd:

»1. Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling, er
ikke bindende for forbrugeren, hvis de fastseetter hans rettigheder og pligter pa en made, som er i
strid med god forretningsskik, og groft tilsideseetter hans interesser (ulovlige kontraktvilkar). Denne
bestemmelse bergrer ikke vilkar, som fastseetter parternes hovedydelser, herunder prisen eller
vederlaget, hvis de er entydigt formuleret.

2. Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfer af stk. 1, forbliver aftalen i
ovrigt bindende for parterne.

3. Kontraktvilkar, hvis indhold forbrugeren ikke har haft nogen virkelig indflydelse pd, anses for ikke
individuelt aftalt. Dette geelder navnlig for aftalevilkar, der stammer fra en standardkontrakt, som
kontrahenten har foreslaet forbrugeren.

[...]«
Denne lovbogs artikel 385 er affattet som folger:

»Det afgorende for provelsen af, om et kontraktvilkar er foreneligt med god moral, er tidspunktet for
kontraktens indgaelse under hensyntagen til kontraktens indhold, omstendighederne ved indgaelsen
af kontrakten samt de ovrige kontrakter, der er forbundet med kontrakten«.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (lov om endring af
bankloven) af 29. juli 2011 (Dz. U. nr. 165 af 2011, position 984, herefter »lov af 29. juli 2011«) tradte
i kraft den 26. august 2011.

Artikel 1, stk. 1, i lov af 29. juli 2011 har felgende ordlyd:

»Der foretages folgende eendringer i [ustawa — Prawo bankowe (bankloven) af 29. august 1997 (Dz. U.
nr. 72 af 2002, position 665) med senere endringer]:

1) i artikel 69:
a) 1istk. 2 indseettes det folgende nr. 4a efter nr. 4:

»4a) i tilfeelde af en kreditaftale, der er indgaet i eller indekseret efter en anden valuta end den
polske, [preeciseres] de detaljerede regler om fastseettelse af den neermere fremgangsmade
og datoerne for fastseettelsen af den valutakurs, pa grundlag af hvilken navnlig
lanebelobet, dets rater og manedlige afdrag (hovedstol og renter) skal beregnes, samt
reglerne for valutaomregning af udbetalingen eller tilbagebetalingen af ldnet«

b) efter stk. 2 tilfgjes et nyt stk. 3 med folgende ordlyd:

»3. 1 tilfeelde af en kreditaftale, der er indgaet i eller indekseret efter en anden valuta end den
polske kan ldntager tilbagebetale de manedlige afdrag (hovedstol og renter) og foretage en fortidig
tilbagebetaling af hele eller en del af kreditbelgbet direkte i denne valuta. I dette tilfeelde fastseetter
kreditaftalen tillige reglerne for &bning og forelse af en konto til modtagelse af midler til
tilbagebetaling af kreditten samt regler for tilbagebetaling via denne konto.««

Den neevnte lovs artikel 4 bestemmer folgende:

»l tilfeelde af kreditter eller pengelan, som en lantager har optaget inden datoen for denne lovs
ikrafttreeden, finder artikel 69, stk. 2, nr. 4a), og artikel 75b i den i artikel 1 omhandlede lov
anvendelse pa de kreditter eller pengelan, der ikke er blevet tilbagebetalt fuldt ud — svarende til den
del af kreditten eller lanet, der mangler at blive tilbagebetalt. I denne forbindelse sendrer banken gratis
kreditaftalen eller laneaftalen i overensstemmelse hermed.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

LW. og R.W. indgik i lgbet af 2008 som forbrugere en aftale om et lan med pant i fast ejendom med
Bank BPH’s retlige forgeenger, idet lanets lgbetid var 360 maneder (30 ar). Aftalen var angivet i polske
zloty (PNL), men var indekseret efter en udenlandsk valuta, nemlig den schweiziske franc (CHF).

Det fremgar af den foreleeggende rets forklaringer, at disse lantagere blev oplyst om, at vekselkursen for
den schweiziske franc kunne stige, hvilket ville fa betydning for sterrelsen af de manedlige afdrag pa
dette lan. Efter en anmodning herom fra banken afgav de neevnte lantagere en erklering om, at de
onskede at veelge en indeksering af deres lan efter kursen pa den schweiziske franc, og dette selv om
de var blevet behgrigt oplyst om de risici, der var forbundet med et lan bevilget i udenlandsk valuta.

I henhold til vilkarene i denne aftale skete tilbagebetalingen af lanet i polske zloty, idet restgeelden og
de maénedlige afdrag blev beregnet pa grundlag af salgskursen for CHF-valutaen, forhgjet med bankens
salgsmargin for valutaen. Metoden til fastleeggelse af bankens margin var ikke praeciseret i den neevnte
aftale.

Laneaftalens artikel 1, stk. 1, bestemmer folgende:

»Banken yder lantageren et lan med et beleb pa [...] PLN, der indekseres efter kursen pa [den
schweiziske franc] [...], og lantageren forpligter sig til at anvende lanet i overensstemmelse med
bestemmelserne i aftalen, at tilbagebetale det anvendte lanebelgb, forhgjet med renter, pa de i aftalen
angivne datoer, og at betale banken de provisioner, afgifter og andre gebyrer, der er angivet i aftalen.

[...]

Pa tidspunktet for udbetalingen udtrykkes saldoen pé ldnet i den valuta, som lanet er indekseret efter, i
henhold til kebskursen for den valuta, som lanet er indekseret efter, og som er angivet i oversigten over
kebs- og salgskurser for de lan med pant i fast ejendom, som banken yder, og som er beskrevet i
detaljer i artikel 17. Derneest omregnes restgeelden dagligt til polske zloty i henhold til salgskursen for
den valuta, som lanet er indekseret efter, og som er angivet i oversigten over kebs- og salgskurser for
de ldn med pant i fast ejendom, som banken yder, og som er beskrevet i detaljer i artikel 17.«

Denne aftales artikel 7, stk. 2, fastseetter folgende:

»Udbetalingen af det ldnebelob, der er anfert i anmodningen om frigivelse af midlerne, skal ske ved
overforsel til den bankkonto, der fores i en polsk bank og er angivet i anmodningen. Tidspunktet for
overforslen anses for datoen for udbetalingen af det anvendte lan. Hvert belgb, der udbetales i polske
zloty, omregnes til den valuta, som lanet er indekseret efter, til kobs- og salgskursen for de lan med
pant i fast ejendom, som banken yder, der geelder pa datoen for bankens udbetaling.«

Den neevnte aftales artikel 10, stk. 6, er affattet siledes:

»Hver betaling, som lantageren foretager, beregnes efter salgskursen for den valuta, som lanet er
indekseret efter, og som er angivet i oversigten over kebs- og salgskurser for de lan med pant i fast
ejendom, som banken yder, og som geelder pa dagen for [modtagelsen] af midlerne i banken. [...]«
Folgende er angivet i laneaftalens artikel 17:

»1. Ved beregningen af henholdsvis udbetalingen og tilbagebetalingen af ldn anvendes kobs- og

salgskurserne for de lan med pant i fast ejendom, som banken har ydet i de valutaer, som banken har
tilbudt, og som er geeldende pa tidspunktet for transaktionen.
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2. Kobskurserne defineres som de gennemsnitlige vekselkurser for [polske zloty] i forhold til de
omhandlede valutaer, der er angivet i Polens nationalbanks tabel over de gennemsnitlige kurser,
nedsat med kebsmarginen.

3. Salgskurserne defineres som de gennemsnitlige vekselkurser for [polske zloty] i forhold til de
omhandlede valutaer, der er angivet i Polens nationalbanks tabel over de gennemsnitlige kurser,
forhgjet med salgsmarginen.

4. For at beregne kobs- og salgskurserne for de lan med pant i fast ejendom, som banken yder,
anvendes den kurs for [polske zloty] i forhold til de omhandlede valutaer, der er angivet i Polens
nationalbanks tabel over de gennemsnitlige kurser for den pageeldende hverdag, justeret med bankens
kebs- og salgsmargin.

5. De kebs- og salgssatser, der geelder pa en given hverdag for de lan med pant i fast ejendom, som
banken yder i den valuta, der indgér i dens tilbud, fastseettes af banken efter kl. 15.00 den foregaende
hverdag og vises pa bankens hovedkontor og offentliggores pa dens websted [...]«

Der blev udfeerdiget et tilleeg til denne laneaftale, som parterne underskrev den 7. marts 2011 (herefter
»tilleegget«), og som for det forste indeholdt bestemmelser, som fastsatte den neermere fremgangsmade
for beregningen af Bank BPH’s margin. For det andet blev det bestemt i dette tilleeg, at lantagerne
fremover havde ret til at tilbagebetale deres lan i den valgte indekseringsvaluta, dvs. schweizerfranc,
som de ligeledes kunne skaffe sig pa det frie marked.

Stillet over for stigningen i kursen pa schweizerfranc har . W. og R.W. over for den foreleeggende ret
gjort geldende, at indekseringen af lanet efter schweizerfranc er urimelig, idet de har nedlagt pastand
om opheaevelse af aftalen og tilbagebetaling af alle de belgb, der er betalt i form af renter og
ombkostninger i forbindelse med denne aftale.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at vilkdrene om indeksering af det ydede 1an og om maden
til fastseettelse af kursen pa den valuta, som lanet skal tilbagebetales i, vedrerer aftalens hovedgenstand.
Da den foreleeggende ret finder, at disse vilkar er affattet i et forstaeligt og klart sprog, og at
debitorerne har forstdet reekkevidden og konsekvenserne heraf, hvilket de skriftligt har bekreaeftet over
for Bank BPH, kan det ikke gores geeldende, at disse vilkar er urimelige.

Den foreleeggende ret finder til gengeeld, at disse vilkar er urimelige, for sa vidt som de giver Bank BPH
mulighed for at oppebeere en margin knyttet til transaktionen angaende keob og salg af valutaen. Da
metoden til fastseettelse af denne margin ikke var preeciseret i den oprindelige laneaftale, har den
foreleeggende ret heraf udledt, at den neevnte margin skabte et betydeligt misforhold til skade for
forbrugeren.

Selv.om den foreleeggende ret finder, at den urimelige karakter af de kontraktlige bestemmelser
vedrorende Bank BPH’s margin for keb/salg af den udenlandske valuta forsvandt med parternes
indgaelse af tilleegget, som definerer den nermere fremgangsmade for beregningen af en sadan margin
for banken, er denne ret for det forste i tvivl om, i hvilket omfang den oprindelige urimelige karakter af
disse vilkar kan have en indvirkning pa gyldigheden af indekseringsklausulen, eller endog af laneaftalen
i sin helhed.

For det andet gnsker den foreleeggende ret oplyst, om det er muligt for den alene at se bort fra de
kontraktvilkar, der angar bankens margin, og opretholde gyldigheden af indekseringsklausulen og
aftalen, selv om et retsligt indgreb i denne henseende ville medfore en eendring af denne klausuls
betydning.
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For det tredje har den foreleeggende ret anfort, at lov af 29. juli 2011 nu fastleegger reglerne for
fastseettelse af den neermere fremgangsmade for valutaomregningen for de lan, der er optaget i
udenlandsk valuta. Den foreleeggende ret har heraf konkluderet, at formalet om at afskreekke fra
anvendelsen af urimelige kontraktvilkar ikke leengere kan begrunde et forbud mod, at der foretages en
moderation eller erstatning af et urimeligt vilkar af den nationale ret, som konstaterer, at der foreligger
sadanne vilkar i en aftale, som er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, navnlig nar en
sadan konstatering kan medfore, at aftalen i sin helhed bliver ugyldig.

For det fjerde onsker den foreleeggende ret oplyst, om den ret til tilbagebetaling, der opstar hos en
forbruger som folge af ugyldigheden af et urimeligt vilkar, er ulgseligt forbundet med den nationale
rets afgorelse, hvorved denne urimelige karakter fastslas, eller om anerkendelsen af denne ret kreever
en udtrykkelig pastand fra forbrugeren i forbindelse med en seerskilt retssag, der kan veere underlagt
foreeldelsesfrister.

For det femte og til sidst er den foreleeggende ret i tvivl om reekkevidden af den oplysningspligt, der
kan péhvile denne over for forbrugeren, eftersom forbrugeren skal seettes i stand til at afgere, om
vedkommende gnsker at afsta fra at gore geeldende, at et vilkdr i en aftale, som denne er part i, er
urimeligt.

Pa denne baggrund har Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny (den regionale domstol i
Gdansk, 15. afdeling for civile sager, Polen) besluttet at udsette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 1 og 2, sammenholdt med artikel 4, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i [...] direktiv 93/13 [...], fortolkes séledes, at en national ret er forpligtet til at
fastsla, at kontraktvilkdr i en forbrugeraftale er urimelige (som omhandlet i [dette direktivs]
artikel 3, stk. 1), nar vilkaret, som et resultat af en eendring af aftalens indhold i form af et tilleeg til
aftalen, er sendret saledes, at det pa tidspunktet, hvor retten treeffer sin afgorelse, ikke har karakter
af at veere urimeligt, og det — sifremt det fastslas, at vilkdret i sin oprindelige formulering var
urimeligt — kan resultere i tilsideseettelse (ugyldighed) af hele aftalen?

2) Skal artikel 6, stk. 1, sammenholdt med artikel 3, [stk. 1 og stk. 2], andet punktum, og artikel 2 i
[direktiv 93/13], fortolkes saledes, at bestemmelsen tillader den nationale ret at fastsla, at kun visse
dele af kontraktvilkdrene, som vedrerer bankens fastseettelse af den vekselkurs, som forbrugerens
lan er koblet til (siledes som det er tilfeeldet i hovedsagen), er urimelige, dvs. om tilsideseettelse af
vilkaret vedrerende bankens marginal, som er en del af valutaindekseringen, som er fastsat pa en
ensidig og uklar méade, og bibeholdelsen af en klar bestemmelse om centralbankens (Narodowy
Bank Polski — den polske nationalbanks) gennemsnitskurs, som ikke giver anledning til at erstatte
det tilsidesatte indhold med nogen anden bestemmelse [...], resulterer i genoprettelsen af den
formelle balance mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, selv om dette sendrer indholdet af
vilkaret, som vedrerer forbrugerens opfyldelse af sin forpligtelse, pd en méde, som er til fordel for
denne?

3) Skal artikel 6, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13], fortolkes séledes, at selv i
de situationer, hvor der fra lovgivers side er iveerksat foranstaltninger, som skal forhindre
anvendelsen af urimelige kontraktvilkar, som det, der er omhandlet i hovedsagen, idet der er
indfert bestemmelser, som palegger banker en forpligtelse til specifikt at beskrive metoden og
fristerne for fastleeggelsen af vekselkurs, kreditbelob, hovedstol og renter, samt reglerne for,
hvorledes omregning af udbetalings- og tilbagebetalingsvalutaen for lanet beregnes, er den
offentlige interesse til hinder for, at det fastslas, at kun dele af indholdet i det omhandlede
kontraktvilkar er urimelige som beskrevet under spgrgsmal 2?
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4) Skal tilsidesattelsen af en bindende aftale som omhandlet i artikel 6, stk. 1, [direktiv 93/13], som
folge af, at der ses bort fra de urimelige kontraktvilkdr, som omhandlet i direktivets artikel 2,
litra a), sammenholdt med artikel 3, forstas saledes, at der herved er tale om en sanktion, der er et
resultat af en retsstiftende afgorelse truffet af en retsinstans efter udtrykkelig anmodning fra en
forbruger med virkning fra det gjeblik, aftalen blev indgéet, dvs. ex tunc, og at forbrugernes og
den erhvervsdrivendes erstatningskrav kan kraeves udbetalt, nar rettens afgorelse bliver endelig?

5) Skal artikel 6, stk. 1, i [direktiv 93/13], sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder af 30. marts 2010 (EUT 2010, C 83, s. 389), fortolkes
saledes, at bestemmelsen paleegger den nationale ret en forpligtelse til at beleere forbrugeren, der
har nedlagt pastand om tilsideszettelse af aftalen i forbindelse med, at urimelige kontraktvilkar ikke
skal finde anvendelse, om de retlige konsekvenser af en sadan pastand, herunder mulige
erstatningskrav fra den erhvervsdrivende (banken), selv om disse ikke er fremsat under sagen, og
endnu ikke fastslaede erstatningskrav, selv i situationer, hvor forbrugeren er repraesenteret ved en
[professionel befuldmaegtiget]?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at den nationale ret er forpligtet til at fastsla, at et kontraktvilkar
i en aftale, der er indgéet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, selv om den
mangel, der pavirker dette vilkar, er blevet fjernet ved, at disse parter har indgaet et tilleeg til denne
aftale, og selv om en konstatering af, at kontraktvilkaret i sin oprindelige udgave var urimeligt, kan
medfore, at aftalen bliver ugyldig.

Formaliteten

LW. og R.W. har gjort geeldende, at dette spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling, da
fremstillingen af de faktiske omstendigheder i foreleeggelsesafgorelsen ikke svarer til realiteten i de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen. De har navnlig bestridt, at tilleegget har gjort det muligt at
afhjeelpe  den  urimelige karakter —af den oprindelige indekseringsklausul, eftersom
indekseringsmekanismen i sin helhed er urimelig. Den foreleeggende ret er imidlertid med urette af den
opfattelse, at kun det element, der angar Bank BPH’s margin i forbindelse med vekseltransaktioner, er
urimeligt.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det folger af den
civile lovbogs artikel 385", stk. 1 og 3, at kontraktvilkirene i den i hovedsagen omhandlede aftale
vedrogrende indekseringen af lanebelgbet savel som kontraktvilkirene vedrerende reglerne for
kursfastseettelsen omhandler aftalens hovedgenstand som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13.
Desuden var det ifolge den neevnte ret alene de sezerskilte elementer i vilkdrene vedregrende
indekseringsmekanismen, som angik bankens margin, der ikke var formuleret klart og forstaeligt.
Saledes har den foreleeggende ret heraf udledt, at de ovrige elementer i vilkirene vedregrende
indekseringsmekanismen ikke var urimelige.

Det skal imidlertid bemeerkes, at det inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 267
TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner,
alene er den nationale ret, der har kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske
omstendigheder og til at fortolke og anvende national ret (dom af 9.7.2020, Raiffeisen Bank og BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 og C-699/18, EU:C:2020:537, preemis 46).
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Domstolen er derfor bundet af den foreleeggende rets konstatering og vurdering af de faktiske
omsteendigheder, saledes at I.W. og R.W. ikke kan anfeegte dem i forbindelse med den foreliggende
anmodning om preejudiciel afgorelse.

Endvidere er der en formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret
har forelagt pa baggrund af retlige og faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge —
og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afvise
at treffe afgorelse om en anmodning om preejudiciel afgerelse fra en national ret, hvis det klart
fremgar, at den eonskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i tvisten
eller dennes genstand, sdfremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader
over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig
besvarelse af de forelagte sporgsmél (dom af 19.9.2019, Lovasné Téth, C-34/18, EU:C:2019:764,
preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom den foreleeggende ret i det konkrete tilfeelde har fastlagt de retlige og faktiske
omstendigheder, der gor det muligt for Domstolen at besvare det forste forelagte spergsmal, og da
det ikke tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden af disse omsteendigheder, skal det fastslas, at
dette sporgsmal kan antages til realitetsbehandling.

Under disse forudseetninger skal det forste praejudicielle spergsmal besvares.

Realiteten

Det bemeerkes, at det folger af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at medlemsstaterne skal fastseette, at
urimelige kontraktvilkér i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, i henhold
til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren (dom af 9.7.2020, Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Et kontraktvilkér, der er erkleeret urimeligt, skal saledes principielt anses for aldrig at have eksisteret,
hvorfor det ikke kan have nogen virkning over for forbrugeren (dom af 9.7.2020, Ibercaja Banco,
C-452/18, EU:C:2020:536, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

I overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 pahviler det folgelig den nationale ret at
udelukke anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr, saledes at de ikke binder forbrugeren, medmindre
forbrugeren gor indsigelse herimod (dom af 9.7.2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536,
preemis 24 og den deri neevnte retspraksis, og af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
preemis 29).

Ifolge den foreleeggende ret har den kontraktlige eendring af de oprindelige indekseringsklausuler, der
er sket ved tillegget, gjort det muligt at fjerne den mangel, som pavirkede disse klausuler, og har
genoprettet balancen mellem den erhvervsdrivendes og forbrugernes forpligtelser og rettigheder. Fra
og med underskrivelsen af tilleegget var parterne i laneaftalen derfor ikke leengere bundet af
indekseringsklausulerne i deres oprindelige udgave.

Det skal i denne sammenheeng fremheves, at forbrugerens ret til en effektiv beskyttelse omfatter
vedkommendes mulighed for at give afkald pa at gere sine rettigheder geeldende, saledes at der i givet
fald skal tages hensyn til den af forbrugeren udtrykte vilje, nar denne, der er bekendt med, at et
urimeligt vilkar ikke er bindende, ikke desto mindre anferer, at han ikke ensker vilkaret tilsidesat, og
saledes giver et frit og informeret samtykke til det pageeldende vilkir (dom af 9.7.2020, Ibercaja Banco,
C-452/18, EU:C:2020:536, preemis 25).
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Direktiv 93/13 foreskriver nemlig ikke, at den ordning for beskyttelse mod erhvervsdrivendes
anvendelse af urimelige kontraktvilkar, som det har indfert til fordel for forbrugerne, skal veere
obligatorisk. Felgelig finder den ikke anvendelse, nar forbrugeren foretreekker ikke at paberabe sig
denne beskyttelsesordning (dom af 9.7.2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, preemis 26 og
den deri neevnte retspraksis).

Pa tilsvarende vis kan en forbruger give atkald pa at gore et kontraktvilkars urimelige karakter
geldende via en kontraktfornyelse, der bevirker, at forbrugeren giver afkald pa de virkninger, der ville
folge af, et sadant vilkdr blev erkeeret urimeligt, for s& vidt som dette afkald felger af et frit og
informeret samtykke (dom af 9.7.2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, preemis 28).

Det folger af det ovenstaende, at den i direktiv 93/13 fastsatte ordning ikke kan veere til hinder for, at
parterne i en aftale athjeelper den urimelige karakter af et vilkar i aftalen ved en kontraktlig eendring af
dette vilkar, for sa vidt som forbrugerens afkald pa at paberabe sig den urimelige karakter for det forste
folger af vedkommendes frie og informerede samtykke, og at det nye sendringsvilkar for det andet ikke
selv er urimeligt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Safremt den foreleeggende ret matte finde, at forbrugerne i den foreliggende sag ikke var bevidste om
retsvirkningerne for dem af et sadant afkald, skal der erindres om — som anfert i denne doms
preemis 43 — at et kontraktvilkér, der er erkleeret urimeligt, i princippet skal anses for aldrig at have
eksisteret, hvorfor det ikke kan have nogen virkning over for forbrugeren, med den folge, at den
retlige situation og de faktiske forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i uden det neevnte
vilkar, genoprettes (dom af 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, preemis 41 og den deri neevnte
retspraksis).

Den nationale rets forpligtelse til at tilsideseette et urimeligt kontraktvilkar, der paleegger betaling af
belgb, der viser sig at veere uretmeessige, medforer saledes i princippet en dertil svarende pligt til
tilbagebetaling af de samme belgb (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15
og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 62).

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at genoprette den situation, som L.W. og R.W. ville have
befundet sig i uden det oprindelige vilkar, som den fastslar er urimeligt.

Hvad angar betydningen for gyldigheden af den pageldende aftale af, at det fastslds, at en raekke
kontraktvilkar er urimelige, skal det indledningsvis fremheeves, at det fremgar af artikel 6, stk. 1, in
fine, i direktiv 93/13, at »aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan
opretholdes uden de urimelige kontraktvilkér«.

Dernzest folger det af Domstolens faste praksis, at direktiv 93/13 ikke kraever, at den nationale ret
foruden det vilkar, som er blevet erkleret urimeligt, undlader at anvende dem, som ikke er blevet
kvalificeret som sadanne. Det skal saledes pépeges, at det formal, som forfelges med dette direktiv,
bestar i at beskytte forbrugeren og at genskabe balancen mellem parterne ved at fjerne de vilkar, som
anses for urimelige, mens gyldigheden af de andre vilkar i den pageeldende aftale i princippet bevares
(dom af 7.8.2018, Banco Santander og Escobedo Cortés, C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:643,
preemis 75).

Det geelder i denne forbindelse, at det formal, som EU-lovgiver forfolger med direktiv 93/13, ikke
bestar i at annullere alle aftaler, der indeholder urimelige vilkar (dom af 15.3.2012, Perenic¢ovd og
Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, preemis 31).

Hvad endelig angar kriterierne for bedommelsen af, om en aftale faktisk kan opretholdes uden de

urimelige vilkar, bemeerkes, at savel ordlyden af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 som kravene
vedrerende retssikkerhed i forbindelse med erhvervsmaessig virksomhed taler for en objektiv tilgang
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ved fortolkningen af denne bestemmelse, saledes at situationen for en af aftaleparterne ikke anses for
det afgerende kriterium, der afger aftalens videre skeebne (dom af 15.3.2012, Perenicova og Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, preemis 32).

Ved bedemmelsen af, om en aftale, der indeholder et eller flere urimelige vilkar, kan opretholdes uden
de neevnte vilkér, kan den ret, som sagen er indbragt for, saledes ikke stotte sig pa den omstendighed,
at en annullation i sin helhed af den neevnte aftale kan veere mere fordelagtig for forbrugeren (dom af
15.3.2012, Perenic¢ova og Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, preemis 33).

I det foreliggende tilfeelde er den foreleeggende ret af den opfattelse, at aftaleparterne ved indgaelsen af
tilleegget har fjernet den mangel, der pavirkede de oprindelige urimelige vilkar, og genoprettet balancen
mellem disse parters forpligtelser og rettigheder i henhold til aftalen.

Formalene med direktiv 93/13, sidledes som gengivet i denne doms preemis 54, er imidlertid fuldt ud
opfyldt, nar den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have befundet sig i uden det
urimelige kontraktvilkar, er genoprettet, og nar den mangel, som aftalen var beheeftet med, er blevet
fijernet af parterne ved indgaelsen af et tilleeg, forudsat at denne forbruger ved denne indgéelse var
bevidst om, at dette kontraktvilkar og de heraf folgende konsekvenser ikke var bindende.

I en situation, hvor forbrugerens afkald pa at paberabe sig den urimelige karakter er et udtryk for
dennes frie og informerede samtykke, folger det derfor ikke at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at en
konstatering af, at den pégeldende aftales oprindelige kontraktvilkir er urimelige, bevirker en
ophevelse af aftalen siledes som eendret ved tilleegget, selv om en opheevelse af disse vilkar for det
forste ville have medfert en opheevelse af aftalen som helhed saledes som oprindeligt indgaet, og en
sadan ugyldiggerelse for det andet ville veere til forbrugerens fordel.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det tilkommer den nationale ret at fastsla, at et kontraktvilkar i
en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, selv om disse parter
har foretaget en kontraktlig sendring af dette vilkar. En sadan konstatering medferer en genoprettelse af
den situation, som forbrugeren ville have befundet sig i uden dette kontraktvilkar, hvis urimelige
karakter er blevet fastslaet, medmindre forbrugeren gennem eendringen af det urimelige kontraktvilkar
har afstaet fra en sadan genoprettelse ved et frit og informeret samtykke, hvilket det tilkommer den
nationale ret at efterprove. Det folger dog ikke af denne bestemmelse, at konstateringen af, at det
oprindelige kontraktvilkar var urimeligt, i princippet bevirker, at aftalen opheves, nar endringen af
dette kontraktvilkar har gjort det muligt at genoprette balancen mellem disse parters forpligtelser og
rettigheder ifolge aftalen og at fjerne den mangel, som dette kontraktvilkar var beheaeftet med.

Det andet og det tredje sporgsmal

Med sit andet og sit tredje sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes,
at disse bestemmelser er til hinder for, at den nationale ret udelukkende opheever det urimelige
element i et kontraktvilkdr i en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger,
navnlig nar det afskreekkende formal, der forfolges med dette direktiv, er sikret ved nationale
lovbestemmelser, der regulerer brugen heraf.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at . W. og R.W. har bestridt, at det tredje spergsmal kan antages til

realitetsbehandling, eftersom den foreleeggende ret med dette spergsmal har anmodet Domstolen om
en fortolkning af national ret.

ECLILEU:C:2021:341 11
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Det skal hertil bemeerkes, at det i henhold til den retspraksis, der er neevnt i denne doms premis 37,
inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar
adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, alene er den nationale ret, der har
kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omsteendigheder og til at fortolke og
anvende national ret. Nar det forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen
derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse.

Da det tredje spergsmal angar fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, er
Domstolen folgelig kompetent til at behandle spgrgsmalet.

Det skal bemeerkes, at den nationale ret, som skal treeffe afgorelse om et urimeligt kontraktvilkar, ifolge
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 kun er forpligtet til at undlade at anvende dette urimelige
kontraktvilkar, saledes at det ikke binder forbrugeren, men at den principielt ikke har kompetence til
at eendre vilkarets indhold. Denne kontrakt skal nemlig principielt opretholdes uden nogen anden
endring end den, der folger af opheevelsen af det neevnte kontraktvilkar, for sa vidt som en sadan
opretholdelse af kontrakten retligt set er mulig i overensstemmelse med reglerne i national ret (dom af
7.8.2018, Banco Santander og Escobedo Cortés, C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:643, preemis 73).

Nar den nationale ret fastsldr, at et urimeligt vilkdr i en aftale, som er indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, er ugyldigt, skal artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 folgelig fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at den nationale ret kan tilpasse denne aftale ved at
eendre dette vilkars indhold (dom af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia, C-70/17
og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis det stod en national retsinstans frit for at sendre indholdet af urimelige vilkdr i en sadan aftale,
ville en sddan adgang nemlig kunne skade gennemforelsen af det langsigtede mal, der er neevnt i
artikel 7 i direktiv 93/13. En saddan adgang kunne nemlig bidrage til at opheeve den afskrekkende
virkning over for erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at undlade at anvende sadanne
urimelige vilkar over for forbrugerne, for sa vidt som de erhvervsdrivende fortsat ville veere fristede til
at anvende disse vilkar, vel vidende, at aftalen, selv hvis disse vilkér skulle blive erkleret ugyldige, ikke
desto mindre ville kunne tilpasses i nedvendigt omfang af den nationale ret, saledes at deres interesse
pad denne made blev sikret (dom af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia, C-70/17
og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfort, at opheevelsen af det element i
indekseringsklausulen i det i hovedsagen omhandlede ldén mod pant i fast ejendom, der vedrerer
bankens margin, ikke medforer nogen lakune, som kreever en positiv indgriben fra dens side. Den
foreleeggende ret har imidlertid fremhaevet, at denne opheevelse sendrer essensen af klausulen i dennes
oprindelige ordlyd.

Domstolen har imidlertid fastsldet, at bestemmelserne i direktiv 93/13 er til hinder for, at et
kontraktvilkar, der anses for urimeligt, delvist opretholdes ved en opheevelse af de elementer, der gor
det urimeligt, nar en sadan opheevelse ville veere ensbetydende med at revidere indholdet af det
neevnte kontraktvilkér ved at pavirke dets substans (dom af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og
Bankia, C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 64).

Den nationale ret kan kun opheeve det element i indekseringsklausulen i det i hovedsagen omhandlede
lan mod pant i fast ejendom, som vedrerer Bank BPH’s margin, hvis det bestod i en kontraktlig
forpligtelse, der adskiller sig fra de ovrige kontraktvilkdr og kan gores til genstand for en individuel
undersogelse af, om den er urimelig.

Direktiv 93/13 kreever siledes ikke, at den nationale ret foruden det vilkdr, som er blevet erkleret

urimeligt, undlader at anvende dem, som ikke er blevet kvalificeret som sadanne, idet det formal, som
EU-lovgiver forfolger med dette direktiv, bestar i at beskytte forbrugeren og at genskabe balancen
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mellem parterne ved at undlade at anvende vilkar, som anses for urimelige, mens gyldigheden af de
andre vilkdr i den pageldende aftale i princippet bevares (dom af 7.8.2018, Banco Santander og
Escobedo Cortés, C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:643, preemis 75).

Hvad angar laneaftaleklausuler om henholdsvis ordingere renter og morarenter har Domstolen saledes
fastsldet, at en opheevelse af den klausul i en laneaftale, som fastsetter morarenten, fordi den er
urimelig, ikke tillige kan medfere en opheevelse af den klausul i kontrakten, som fastsetter den
ordineere rente, da der skal sondres klart mellem disse forskellige klausuler (dom af 7.8.2018, Banco
Santander og Escobedo Cortés, C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:643, preemis 76).

Disse betragtninger finder anvendelse, uanset hvorledes det kontraktvilkdr, som fastseetter morarenten,
og det kontraktvilkar, som fastseetter den ordineere rente, er affattet. De geelder navnlig ikke alene, nar
morarenten er fastsat uafheengigt af den ordineere rente i et seerskilt vilkdr, men ligeledes nar
morarenten er fastsat i form af en forhgjelse af den ordineere rente med et vist antal procentpoint. Da
det urimelige vilkar i det sidstneevnte tilfeelde bestar i en forhgjelse, kreever direktiv 93/13 alene, at
forhgjelsen opheeves (dom af 7.8.2018, Banco Santander og Escobedo Cortés, C-96/16 og C-94/17,
EU:C:2018:643, preemis 77).

Den mulighed, som den nationale ret undtagelsesvis har for at opheeve det urimelige element i et vilkar
i en aftale mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, kan i evrigt ikke anfegtes af, at der findes
nationale bestemmelser, der ved at regulere anvendelsen af et sadant vilkar sikrer det afskreekkende
formal, der forfolges med dette direktiv, som anfert i denne doms preemis 68.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at bankerne siden vedtagelsen af lov
af 29. juli 2011 — der blev vedtaget efter indgaelsen af den kontrakt og det tilleeg, der er omhandlet i
hovedsagen — ikke leengere har kunnet anvende indekseringsklausuler i en form som den, der er
fastsat i den foreliggende sag. I henhold til denne lovs bestemmelser skal en aftale om et lan optaget i
udenlandske valutaer nu indeholde oplysninger om metoderne og datoerne for fastseettelsen af den
valutakurs, pa grundlag af hvilken kreditbelobet og de ménedlige afdrag beregnes, samt regler for
valutaomregning.

Domstolen har imidlertid allerede fastsldet, at selv om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder
for, at medlemsstaterne ved lov bringer anvendelsen af urimelige kontraktvilkér i aftaler, der indgas
mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
lovgiver i denne sammenheaeng skal overholde de krav, der folger af dette direktivs artikel 6, stk. 1.
(dom af 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, preemis 42).

Den omsteendighed, at et kontraktvilkdr pa grundlag af en national lovgivning er blevet erkleeret
urimeligt og ugyldigt og erstattet med et nyt vilkar, kan saledes ikke have til virkning, at den
beskyttelse, som forbrugerne er sikret, siledes som neevnt i denne doms premis 54, forringes (jf.
analogt dom af 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, preemis 43).

Lovgivers vedtagelse af bestemmelser, der regulerer anvendelsen af et kontraktvilkar og bidrager til at
sikre den afskreekkende virkning, der forfelges med direktiv 93/13 hvad angar de erhvervsdrivendes
adfeerd, bergrer under disse omsteendigheder ikke de rettigheder, som forbrugeren er tillagt ved dette
direktiv.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet og det tredje spergsmal besvares med, at
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 for det forste skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser ikke er til hinder for, at den nationale ret udelukkende opheaever det urimelige element i
et kontraktvilkar i en aftale, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, nar det
afskreekkende formal, der forfolges med dette direktiv, er sikret gennem nationale lovbestemmelser,
der regulerer brugen heraf, forudsat at dette element bestir i en seerskilt kontraktlig forpligtelse, der
kan gores til genstand for en individuel undersogelse af, om den er urimelig. For det andet er disse
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bestemmelser til hinder for, at den foreleeggende ret udelukkende opheever det urimelige element i et
kontraktvilkar i en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, nir en saddan
opheavelse ville vaere ensbetydende med at revidere indholdet af det nezevnte kontraktvilkdr ved at
pavirke dets substans, hvilket det tilkommer den neevnte ret at efterprove.

Det fjerde sporgsmdl

Med sit fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en ugyldiggerelse af en aftale indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger pa grund af, at det fastslas, at et kontraktvilkar i denne aftale er
urimeligt, udger en sanktion, der er fastsat i dette direktiv, og som folger af en retsafgorelse truffet pa
forbrugerens udtrykkelige anmodning, og som skaber en ret for forbrugeren til at fa tilbagebetalt de
belgb, som den erhvervsdrivende med urette har opkreevet, eller om denne ugyldiggerelse sker ipso
jure og uatheengigt af forbrugerens vilje.

Der skal i denne forbindelse erindres om, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fastseetter, at urimelige
kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, i henhold til
medlemsstaternes nationale lovgivninger ikke binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for
parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar.

Séledes har denne bestemmelse og seerligt det andet seetningsled til formal ikke at annullere samtlige
aftaler, der indeholder urimelige vilkar, men at erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer
mellem medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere
ligheden mellem parterne, i hvilken forbindelse det skal praeciseres, at den omhandlede aftale i
princippet skal bestd, uden at der foretages andre esendringer end dem, der folger af opheaevelsen af de
urimelige kontraktvilkar. Safremt denne sidstneevnte betingelse er opfyldt, kan den omhandlede
kontrakt i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 opretholdes, for sa vidt som en sidan
opretholdelse af kontrakten retligt set er mulig i overensstemmelse med reglerne i national ret, hvilket
skal efterproves ved en objektiv tilgang (dom af 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at artikel 6, stk. 1, andet seetningsled, i direktiv 93/13 ikke selv fastseetter kriterierne
for muligheden for at viderefore en kontrakt uden de urimelige kontraktvilkar, men overlader det til
den nationale retsorden at fastsla kriterierne under overholdelse af EU-retten. Det tilkommer saledes
medlemsstaterne via deres nationale lovgivning at definere de neermere bestemmelser for
konstateringen af, at et kontraktvilkar er urimeligt, og for hvordan de konkrete retsvirkninger heraf skal
veere. Under alle omstendigheder skal en sddan konstatering kunne gore det muligt at genoprette den
retlige situation og de faktiske omsteendigheder, som forbrugeren ville have befundet sig i, safremt det
urimelige vilkar ikke havde eksisteret (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15
og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 66).

For det forste folger det af ovenstiende omsteendigheder, at sidfremt en national ret i henhold til de
relevante bestemmelser i den nationale ret finder, at opretholdelse af en aftale uden de urimelige
kontraktvilkar, den omfatter, ikke er mulig, er artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 i princippet ikke til
hinder for, at den erkleeres ugyldig (dom af 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 43).

Den omstendighed, at en aftale, i forhold til hvilken det er blevet fastsldet, at et af vilkdrene er
urimeligt, erkleeres ugyldig, kan séledes ikke udgere en sanktion, som er fastsat ved direktiv 93/13.

Hvad navnlig angar foreeldelsesfrister har Domstolen i ovrigt allerede fastslaet, at fastseettelse af

rimelige, preeklusive seogsmalsfrister af hensyn til retssikkerheden er foreneligt med EU-retten (dom af
21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 69).
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For det andet atheenger spergsmalet om, fra hvornar ugyldiggerelsen af den i hovedsagen omhandlede
aftale har sine virkninger, udelukkende af national ret, forudsat at den beskyttelse, der garanteres
forbrugerne ved bestemmelserne i direktiv 93/13, sikres.

For det tredje kan ugyldighedserkleringen af kontrakten i hovedsagen ikke atheenge af et udtrykkeligt
krav herom fra forbrugernes side, men beror pa den nationale rets objektive anvendelse af de kriterier,
der er opstillet i henhold til national ret.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at konsekvenserne af en retslig konstatering af, at der
foreligger et urimeligt kontraktvilkar i en aftale indgédet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger,
er omfattet af de nationale bestemmelser, idet den nationale ret af egen drift skal bedemme
sporgsmalet om, hvorvidt en sadan aftale fortsat bestar, ved en objektiv tilgang pa grundlag af disse
bestemmelser.

Det femte sporgsmal

Med sit femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13, sammenholdt med artikel 47 i Den Europezeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«), skal fortolkes séledes, at det tilkommer den nationale ret, der fastslar,
at et kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, er urimeligt, at
oplyse denne forbruger om de retsfolger, som ophzevelsen af en sddan aftale kan medfere, uatheengigt
af, om forbrugeren er repreesenteret ved en professionel befuldmeegtiget.

Det folger i denne henseende af fast retspraksis, at det pahviler den nationale ret, som har fastslaet, at
et kontraktvilkar er urimeligt, og som skal drage de retlige konsekvenser heraf, at overholde kravene til
en effektiv domstolsbeskyttelse af rettigheder, som borgerne udleder af EU-retten, saledes som den er
sikret i chartrets artikel 47. Blandt disse krav indgar kontradiktionsprincippet, som udger en del af
retten til forsvar, og som retten skal overholde, bl.a. nar den pademmer en tvist pa grundlag af et
anbringende, der er behandlet af egen drift (dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

Desuden har Domstolen fastslaet, at i tilfeelde af, at den nationale ret, som pa grundlag af de faktiske og
retlige forhold, den har kendskab til, har fastslaet, at et vilkar henhorer under anvendelsesomradet for
direktiv 93/13, konstaterer, at dette vilkar er urimeligt, er den som hovedregel forpligtet til at meddele
sagens parter dette og til at anmode dem om kontradiktorisk at drefte det i henhold til de former, der
er fastsat herom i de nationale processuelle regler (dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, preemis 31).

For s vidt som den pageeldende ordning for beskyttelse mod urimelige kontraktvilkar ikke finder
anvendelse, safremt forbrugeren modseetter sig dette, er forbrugeren folgelig sd meget desto mere
berettiget til i henhold til samme ordning at modsette sig beskyttelse mod de negative folger, som
annullationen af aftalen i sin helhed indebeerer, sifremt han ikke ensker at paberabe sig denne
beskyttelse (dom af 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 55).

I denne sammenhzeng kan forbrugeren, efter at han er blevet beleert af den nationale ret, veelge ikke at
gore geeldende, at et vilkar er urimeligt og ikke-bindende, og saledes give et frit og informeret samtykke
til det pageeldende vilkar (dom af 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 66).

Det folger af det ovenstaende, at de oplysninger, som den nationale ret kan rade over pa grundlag af de
nationale procesregler, forekommer sd meget desto vigtigere, som at de giver forbrugeren mulighed for
at afgore, om vedkommende ensker at give afkald pa den beskyttelse, der er garanteret denne i henhold
til direktiv 93/13.
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For at forbrugeren kan give sit frie og informerede samtykke, tilkommer det imidlertid den nationale
ret — inden for rammerne af de nationale procesregler og under hensyn til princippet om rimelighed i
civile sager — at give parterne objektive og udtemmende oplysninger om de retsvirkninger, som
opheevelsen af det urimelige kontraktvilkar kan medfere, og det uatheengigt af, om de repreesenteres af
en professionel befuldmeegtiget eller ej.

En siddan oplysning er navnlig sd meget desto vigtigere, nar den manglende anvendelse af det urimelige
kontraktvilkar kan medfore, at aftalen i sin helhed erkleeres ugyldig, og at forbrugeren eventuelt
udseettes for tilbagebetalingskrav, saledes som den foreleeggende ret har neevnt i hovedsagen.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det femte spergsmal besvares med, at artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes séledes, at det tilkommer
den nationale ret, der fastslér, at et kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet med
en forbruger, er urimeligt, inden for rammerne af de nationale processuelle regler og efter en
kontradiktorisk retsforhandling at oplyse denne forbruger om de retsfolger, som opheevelsen af en
sadan aftale kan medfore, uatheengigt af, om forbrugeren er repreesenteret ved en professionel
befuldmeegtiget.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes siledes, at det tilkommer den nationale ret at fastsla, at et
kontraktvilkar i en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er
urimeligt, selv om disse parter har foretaget en kontraktlig eendring af dette vilkar. En sadan
konstatering medforer en genoprettelse af den situation, som forbrugeren ville have befundet
sig i uden dette kontraktvilkar, hvis urimelige karakter er blevet fastsliet, medmindre
forbrugeren gennem @ndringen af det urimelige kontraktvilkar har afstiet fra en sadan
genoprettelse ved et frit og informeret samtykke, hvilket det tilkommer den nationale ret at
efterprove. Det folger dog ikke af denne bestemmelse, at konstateringen af, at det
oprindelige kontraktvilkar var urimeligt, i princippet bevirker, at aftalen ophaeves, nar
eendringen af dette kontraktvilkar har gjort det muligt at genoprette balancen mellem disse
parters forpligtelser og rettigheder ifolge aftalen og at fjerne den mangel, som dette
kontraktvilkar var behzeftet med.

2) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal for det forste fortolkes saledes, at
disse bestemmelser ikke er til hinder for, at den nationale ret udelukkende opheever det
urimelige element i et kontraktvilkar i en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger, nar det afskreekkende formal, der forfolges med dette direktiv, er sikret
gennem nationale lovbestemmelser, der regulerer brugen heraf, forudsat at dette element
bestar i en serskilt kontraktlig forpligtelse, der kan gores til genstand for en individuel
undersogelse af, om den er urimelig. For det andet er disse bestemmelser til hinder for, at
den foreleeggende ret udelukkende opheever det urimelige element i et kontraktvilkar i en
aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, nar en sadan ophzevelse
ville veere ensbetydende med at revidere indholdet af det neevnte kontraktvilkar ved at
pavirke dets substans, hvilket det tilkommer den naevnte ret at efterprove.
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3) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at konsekvenserne af en retslig
konstatering af, at der foreligger et urimeligt kontraktvilkar i en aftale indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, er omfattet af de nationale bestemmelser, idet den
nationale ret af egen drift skal bedemme sporgsmalet om, hvorvidt en sadan aftale fortsat
bestar, ved en objektiv tilgang pa grundlag af disse bestemmelser.

4) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundlzeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at det tilkommer den nationale
ret, der fastslar, at et kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet med en
forbruger, er urimeligt, inden for rammerne af de nationale processuelle regler og efter en
kontradiktorisk retsforhandling at oplyse denne forbruger om de retsfolger, som ophzaevelsen
af en sadan aftale kan medfore, uafthengigt af, om forbrugeren er repreesenteret ved en
professionel befuldmzegtiget.

Underskrifter
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