FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Hgring over udkast til ny markedsfgringslov

Forbrugerombudsmanden har den 11. juli 2016 modtaget Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens udkast til forslag til lov om markedsforing i hg-
ring.

Forbrugerombudsmanden har deltaget i det udvalgsarbejde, der har haft
til opgave at foretage et gennemgribende eftersyn af markedsfgringslo-
ven. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse efterkommer udkastet til
en ny markedsfgringslov gnsket om en tiltreengt opdatering af loven, si-
ledes at lovteksten afspejler den regulering, der fglger af de direktiver,
som loven gennemfgrer. Udkastet sikrer dog samtidigt, at den igennem
mange &r udviklede retstilstand viderefgres i meget vidt omfang.

Lovudkastet indeholder endvidere regelforenklinger for de erhvervsdri-
vende, som efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil ggre markeds-
fgringsloven lettere at efterleve. Det galder bl.a. ved markedsfgring af
boligkreditaftaler, der reguleres i en ny selvstendig bestemmelse, der
svarer til boligkreditdirektivets regulering og samtidig sikrer, at ikke-
finansielle virksomheder underlzgges samme regulering som finansielle
virksomheder.

Udkastet vil endvidere styrke Forbrugerombudsmandens mulighed for at
kopiere dataindhold fra elektroniske medier under kontrolunderspgelser
med henblik pi efterfglgende at kunne gennemgd kopien. Forslaget vil
medfgre, at kontrolundersggelsen vil kunne afvikles mere effektivt og pé
kortere tid og dermed ogsé til mindre gene for den undersggte virksom-
hed.

P3i enkelte punkter har Forbrugerombudsmanden dog ikke kunnet tilslutte
sig det foreliggende udkast:
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Tekstneer implementering af direktivet om urimelig handelspraksis

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er det hensigtsmassigt, at den
danske markedsfgringslov i hgjere grad end i dag kommer til at afspejle
strukturen i det bagvedliggende direktiv om urimelig handelspraksis, og
at en rekke af direktivets helt centrale begreber kommer til at fremgd af
lovteksten til den danske markedsfgringslov.

Forbrugerombudsmanden finder dog samtidig, at man péd nogle punkter
har valgt en ungdig tekstnzr implementering af direktivet pa bekostning
af den velkendte og indarbejdede sprogbrug i den nugzldende markeds-
fgringslov. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil dette ggre cen-
trale bestemmelser i loven vanskeligere at forstd og dermed efterleve for
den brede kreds af erhvervsdrivende, som loven retter sig mod.

Som eksempel skal vildledende markedsfgring efter den nuvarende for-
mulering i lovens § 3, stk. 1, vare “egnet til merkbart at forvride” for-
brugerens gkonomiske adfzrd, hvorimod lovforslaget (§§ 4-7) anvender
den i direktivet anvendte ordlyd, hvorefter markedsfgringen "vasentligt
forvrider eller kunne forventes viesentligt at forvride” den gkonomiske
adfard hos gennemsnitsforbrugeren.

Ordet "vasentligt” stammer fra en dansk overs®ttelse af direktivet, som
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er uheldig og misvisende, da
det hverken stemmer overens med direktivets intention eller ordlyd pa
originalsproget. Ifglge direktivet er det ikke en forudsatning for at over-
treede forbuddet mod urimelig handelspraksis, at forbrugerens transakti-
onsbeslutning pavirkes "vasentligt”, forstdet som en kvalificering af pi-
virkningens omfang. Det er tilstrekkeligt, at den pigzldende handels-
praksis kan forventes at pdvirke en forbrugers transaktionsbeslutning.
Siledes anvendes udirykket “altére de maniére de substantielle” i den
franske version af artikel 5, stk. 2, litra b), og udtrykket "materially
distorts” i den engelske overszttelse af bestemmelsen. Det bemarkes i
gvrigt, at det fremgar af pkt. 2.1. i “Vejledning i gennemfgrel-
senfanvendelsen af direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis”,
som er udarbejdet af Kommissionens tjenestegrene, at den afggrende
vurdering er, "om den pdgeldende handelspraksis er egent til at ("mad
antages at kunne” ) have en sadan virkning pd gemzemmitsforbrugeren.”l

! Forbrugerombudsmanden er naturligvis opmzarksom pd, at der kommet en nyere udga-
ve af denne vejledning, men denne foreligger endnu ikke pi dansk. 1 den engelske udga-



Som det fremgér af den foreslaede definitionsbestemmelse i lovforslagets
§ 2, nr. 6, vil det afggrende for, om der foreligger vildledning, ogsa fort-
sat viere, om en handelspraksis "markbart” indskrenker forbrugerens
beslutningsevne.

Den foresldede ordlyd af §§ 4-7 afspejler sdledes ikke det reelle indhold
af bestemmelserne eller retstilstanden efter direktivet.

Det er derfor Forbrugerombudsmandens opfattelse, at man pi dette punkt
begr bevare ordlyden fra den nugzldende lov, fremfor at gengive direkti-
vets ordlyd.

Den foresidede § 9, stk. 3 — uanmodet henvendelse til erhvervsdrivende

Den foresldede nye bestemmelse i udkastets § 9, stk. 3, om uanmodede
henvendelser mellem erhvervsdrivende vil indebzre, at uanmodet elek-
tronisk markedsfgring vil blive tilladt i langt hgjere grad end i dag, da en
erhvervsdrivende efter forslaget som udgangspunkt vil kunne sende van-
modede e-mails til alle medarbejderes arbejdsmail i en virksomhed, hvis
én person inden for virksomheden som led i sit arbejde har kebt et pro-
dukt hos den erhvervsdrivende inden for det sidste ar.

Forbrugerombudsmanden har oplevet en stigning i antallet af spamklager
de seneste par ar. En ikke ubetydelig del af klagerne vedrgrer henvendel-
ser til modtagernes arbejdsmail.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil den foresldede nye be-
stemmelse i udkastets § 9, stk. 3, forringe modtagernes mulighed for at
vurdere, om en e-mail er ulovlig spam, og Forbrugerombudsmandens
mulighed for at hindh®zve forbuddet mod vanmodede markedsferings-
henvendelser.

For modtageren af en uanmodet e-mail til dennes arbejdsmail vil det sa-
ledes kunne blive meget svart at vurdere, om e-mailen er ulovlig mar-
kedsfgring, da det forudsztter, at modtageren ved, om der er et kundefor-
hold mellem afsenderen af e-mailen og den virksomhed, som modtageren
er ansat i. Lovligheden af markedsfgringen vil afhenge af, om der evt.

ve af den nye udgave af vejledningen er det anfart, at det afgprende er "whether a
commercial practice is ’likely’ (i.e. capable) to have such an impact on the average
consumer”.



mitte vare én af dennes kollegaer, som har kgbt et produkt i arbejds-
sammenhng hos afsenderen, inden for det sidste ar.

Ved behandlingen af klager over vanmodede e-mails vil det ogsa vere
vanskeligt for Forbrugerombudsmanden at vurdere, om en uanmodet e-
mail er lovlig eller €j.

Forbrugerombudsmanden vil i mods®tning til i dag for det forste skulle
vurdere, om den erhvervsdrivende har sendt markedsfgring til modtage-
ren som "erhvervsdrivende” (B2B) eller som forbruger (B2C).

Denne vurdering kan vere vanskelig, da det ikke altid er muligt blot ud
fra navnet pa mailadressen at konstatere, om denne er en arbejdsmail eller
ej. Endvidere kan e-mails sendt til en arbejdsmail veere af sdvel privat
karakter som arbejdsrelateret.

Séfremt e-mailen er sendt til modtagerens arbejdsmail, vil Forbrugerom-
budsmanden herefter skulle undersgge, om der har veret en erhvervs-
meassig kontakt mellem modtageren og afsenderen, og om afsenderen ved
denne kontakt har fiet modtagerens e-mailadresse. Endvidere vil Forbru-
gerombudsmanden skulle undersgge, om der er et kundeforhold mellem
afsenderen og modtageren, dvs. om der evt. matte vere én i modtagerens
virksomhed, som har kgbt et produkt i arbejdssammenhang hos afsende-
ren inden for det seneste dr.

Endelig vil Forbrugerombudsmanden skulle vurdere, om e-mailen er re-
levant for modtagerens arbejdsomrader i virksomheden. Denne vurdering
vil f.eks. kunne vere meget sver at foretage i forhold til en e-mail, der
indeholder reklame for et kursus. Kurser om f.eks. stresshindiering og
personale- eller lederudviklingskurser mv. kan sdledes bide vare relevant
for modtageren som led i dennes egenskab af privatperson og i dennes
egenskab af medarbejder/erhvervsdrivende.

Ovenstaende vil skulle undersgges i forhold til hver enkelt modtager af en
uanmodet e-mail, for der kan rejses tiltale mod afsenderen. Det bemar-
kes, at disse sager ofte vedrgrer e-mails sendt til adskillige (op til flere
hundrede) forskellige modtagere. Dertil kommer, at det under en straffe-
sag vil kunne vare svert for anklagemyndigheden at modbevise en pa-
stand fra afsenderen om, at én eller flere af modtagerne f.eks. mundtligt
skulle have oplyst sin e-mailadresse i forbindelse med et tilfeldigt mgde
mellem parterne pa en erhvervsmesse el.lign.



Den foreslaede undtagelsesbestemmelse ma saledes antages at vanskelig-
gore hindhavelsen af forbuddet mod vanmodede e-mails med markeds-
foring og medfgre en markant forggelse af ressourceforbruget ved For-
brugerombudsmandens behandling af disse sager. Forslaget vil derfor
kunne medfgre en svekkelse af hdndh®velsen af § 9.

Det er endvidere Forbrugerombudsmandens opfattelse, at der bgr foreta-
ges en nazrmere vurdering af forslagets forenelighed med direktiv
2002/58/EF om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privat-
livets fred i den elektroniske kommunikationssektor (som @®ndret ved
direktiv 2009/136/EF), da forslaget tillader uanmodede henvendelser "til
en bestemt person”. Den foresldede bestemmelse tillader sdledes uanmo-
dede henvendelser til fysiske personer, hvor der efter direktivets artikel
13, stk. 1, stilles krav om, at modtageren forudgiende har givet sit sam-
tykke hertil. Det bgr s®rligt vurderes, om det forhold, at en bestemt fysisk
person modtager en henvendelse pd dennes arbejdsmail, medfgrer, at
modtageren ikke kan anses for at vaere en “fysisk person” i direktivets
forstand.
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