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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

1. oktober 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas
mellem erhvervsdrivende og forbrugere — aftale om lan med pant i fast ejendom — artikel 7, stk. 1 —
opher med anvendelsen af urimelige vilkar — tilstraekkelige og effektive midler — anerkendelse af en
fordring — notardokument — en notars meddelelse af fuldbyrdelsespategning —
tvangsfuldbyrdelsesdokument — notarens forpligtelser — efterprovelse ex officio af urimelige
kontraktvilkdr — domstolskontrol — aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet«
I sag C-32/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Févarosi
Torvényszék (retten i Budapest, Ungarn) ved afgerelse af 13. december 2013, indgaet til Domstolen den
23. januar 2014, i sagen:
ERSTE Bank Hungary Zrt.
mod
Attila Sugar,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. O Caoimh, C. Toader (refererende
dommer), E. Jarasitnas, og C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Cruz Villal6n

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 5. februar 2015,
efter at der er afgivet indleg af:

— ERSTE Bank Hungary Zrt. ved tigyvéd L. Wallacher

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og G. Szima, som befuldmeegtigede
— den tyske regering ved T. Henze og D. Kuon, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved K. Talabér-Ritz og M. van Beek, som befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 25. juni 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 7 i Radets direktiv 93/13/EQF
af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem ERSTE Bank Hungary Zrt. (herefter »ERSTE
Bank«) og Attila Sugdr angdende dennes pastand om sletning af en fuldbyrdelsespategning i et
notardokument om anerkendelse af en fordring underskrevet af Attila Sugar pa grundlag af en aftale
om lan med pant i fast ejendom mellem parterne.

Retsforskrifter

ElU-retten
Artikel 1, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelige kontraktvilkir i aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og
forbrugere.«

Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Artikel 7, stk. 1 og stk. 2, i det neevnte direktiv bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.

2. De i stk. 1 neevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller
organisationer, der ifglge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter national
ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative myndigheder, for
at disse kan afgere, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel anvendelse, er af
urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af sidanne
kontraktvilkar til opher.«
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Ungarsk ret

Den civile lovbog

§ 200 i lov nr. IV af 1959 om indferelse af den civile lovbog (Polgari T6rvénykonyvrdl szélé 1959. évi
IV. Torvény, herefter »den civile lovbog«) i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for
indgaelsen af aftalen i hovedsagen, bestemmer:

»1) Parterne kan frit fastsette aftalens indhold. De kan efter indbyrdes aftale fravige den lovgivning,
der regulerer aftaler, safremt ingen lov forbyder dette.

2) En aftale er ugyldig, hvis den er i strid med lovbestemmelserne, eller hvis den er indgiet ved
omgaelse af en lovbestemmelse, medmindre der ved lov er fastsat en anden retsfolge. En aftale er
ligeledes ugyldig, hvis den abenlyst strider mod almindelig redelighed.«

Folgende fremgér af den civile lovbogs § 209, stk. 1:

»Et generelt kontraktvilkar, eller et kontraktvilkar i en forbrugeraftale, der ikke er blevet individuelt
forhandlet, er urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro og rimelighedshensyn ensidigt og
uden begrundelse fastseetter parternes rettigheder og forpligtelser i henhold til kontrakten pa en made,
der er til skade for den kontraherende part, som ikke har fastsat det pageeldende kontraktvilkér.«

Den civile lovbogs § 209/A, stk. 1, fastseetter, at den skadelidte part kan gere indsigelse over for et
urimeligt vilkar.

Ifolge neevnte bestemmelses stk. 2 er urimelige vilkdr i de almindelige forretningsbetingelser i
forbrugeraftaler, eller som den erhvervsdrivende har udarbejdet ensidigt, pa forhdnd og uden individuel
forhandling, ugyldige. Ugyldigheden kan alene gores geeldende til fordel for forbrugeren.

Retsplejeloven

I henhold til § 163 i lov nr. III af 1952 om civil retspleje (polgari perrendtartasrdl sz6élé 1952. évi III.
Torvény, herefter »retsplejeloven«) kan retten fastsette de faktuelle oplysninger, som den anser for
velkendte kendsgerninger. Det samme geelder for de faktuelle oplysninger, som retten af egen drift har
faet kendskab til. Retten kan endvidere tage hensyn til faktuelle oplysninger, selv om de ikke kommer
fra parterne, men den er imidlertid forpligtet til at underrette parterne om de pageeldende oplysninger
under retsmedet.

I henhold til § 366 i retsplejeloven kan en skyldner, som gnsker at gere indsigelse mod fuldbyrdelsen,
anleegge en retssag mod rekvirenten med henblik pa afbrydelse eller begreensning af fuldbyrdelsen, nar
det ikke inden for rammerne af en retslig tvangsfuldbyrdelsesprocedure er muligt at afbryde eller
begraense fuldbyrdelsen i henhold til § 41 eller § 56 i lov nr. LIII af 1994 om tvangsfuldbyrdelse
(birdsagi végrehajtasrol sz0lo6 1994. évi LIIL. Torvény, herefter »lov om tvangsfuldbyrdelse«)

Retsplejelovens § 369 bestemmer folgende:
»Der kan anlegges sag om afbrydelse eller begrensning af en fuldbyrdelse, som er anordnet pa
grundlag af et notardokument, der er forsynet med fuldbyrdelsespategning, eller af et tilsvarende

dokument, der kan fuldbyrdes, nar

a) den fordring, der onskes fuldbyrdet, ikke er opstaet pa gyldig vis,

[...]«
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Ifolge § 370 i den neevnte retsplejelov kan den ret, som behandler sagen om afbrydelse eller
begreensning af fuldbyrdelsen, udseette fuldbyrdelsen i sagen.

Lov om tvangsfuldbyrdelse

Artikel 13, stk. 1, i lov om tvangsfuldbyrdelse har folgende ordlyd:

»1) Fuldbyrdelsesdokument kan udstedes, safremt den afgerelse, der skal fuldbyrdes:

a) angar en fordring (pengesum)

b) er endelig eller kan fuldbyrdes forelgbigt, og

¢) fuldbyrdelsesfristen er udlgbet |[...]J«

§ 23/C i denne lov fastleegger proceduren for notarens meddelelse af en af notaren selv indfgejet
fuldbyrdelsespategning i et notarialdokument. Ifglge denne bestemmelses stk. 1 indfejer den notar,
som har udfeerdiget dokumentet, en fuldbyrdelsespategning i notarialdokumentet, safremt dette
indeholder

— accept af ydelsen og modydelsen eller accept af en ensidig forpligtelse

— kreditors og debitors navne

— forpligtelsens genstand, omfang (belgb) og grundlag samt

— opfyldelsesmaden og -fristen.

§ 23/C, stk. 2 og 5, i lov om tvangsfuldbyrdelse bestemmer

»2) Nar forpligtelsen forudseetter, at en betingelse er opfyldt, eller at en frist er udlobet, er det ligeledes

en forudseetning for dens eksigibilitet, at opfyldelsen af betingelsen eller fristens udleb anferes i
notarialdokumentet

[...]

5) Der kan foretages tvangsfuldbyrdelse, safremt den i notarialdokumentet omhandlede fordring kan
gores til genstand for retslig tvangsfuldbyrdelse, og fristen for opfyldelse af fordringen er udlgbet [...]«

Det fremgar af naevnte lovs § 31/E, stk. 2, at notarialproceduren, der er en civil ikke-kontradiktorisk
procedure, har tilsvarende virkninger som en retslig procedure. Den af notaren trufne afgorelse har
tilsvarende virkning som de lokale domstoles afgorelser.

§ 56, stk. 1, i lov om tvangsfuldbyrdelse bestemmer, at den ret, der anordner fuldbyrdelsen, ved
kendelse kan udelukke eller, efter omstendighederne, begrense tvangsfuldbyrdelsen, hvis den pa
grundlag af retsgyldige dokumenter finder, at den afgorelse, der skal fuldbyrdes, er blevet fraveget eller
endret ved en endelig afgorelse, eller hvis det med en endelig afgorelse er slaet fast, at den fordring,
som begeeres tvangsfuldbyrdet, og som er godtgjort ved et dokument med en fuldbyrdelsespategning,
ikke er opstaet pa gyldig vis.

§ 211, stk. 2, i denne lov bestemmer, at safremt domstolen i strid med loven indfejer en
fuldbyrdelsespategning i et dokument, skal den pageldende pategning slettes.
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Neavnte lovs § 212 bestemmer:

»1) Den domstol, der anordner fuldbyrdelsen, kan til enhver tid tilbagekalde fuldbyrdelsesafgorelsen
eller slette fuldbyrdelsespategningen, enten pa en parts begeering, pa grundlag af rapporten fra den
foged, der forestir fuldbyrdelsen, eller af egen drift.

2) Afgorelsen forkyndes for parterne, som har mulighed for at appellere den.«
§ 224/A i lov om tvangsfuldsbyrdelse:

»Safremt tvangsfuldbyrdelse anordnes af en notar, finder neerveerende bestemmelser anvendelse med
folgende eendringer:

a) Ved »den domstol, der anordner fuldbyrdelsen« forstas notaren; ved »afgerelse, der treeffes af den
domstol, der anordner fuldbyrdelsen, forstds den afgorelse, der treeffes af notaren.

[...]«

Lov om notarer

I§1,stk. 1, 2 og 4, i lov nr. XLI af 1991 om notarer (kozjegyzékrdl sz6lé 1991. évi XLI. Torvény,
herefter »lov om notarer«) fastsaettes notarers kompetencer som folger:

»1) Notarer tilleegges ved naerveerende lov befgjelse til at foretage bekreeftelse, saledes at de kan tilbyde
parterne uvildige juridiske tjenesteydelser med henblik pa at undga tvister.

2) Notaren formaliserer retshandler og retligt relevante omstendigheder gennem oprettelse af
notarialdokumenter, opbevarer dokumenter, opbevarer penge, verdigenstande og verdipapirer pa
foranledning af parterne med henblik p& udlevering heraf til den berettigede part og yder i forbindelse
med de procedurer, der henhgrer under dennes kompetence, radgivning med henblik pa at bista
parterne, idet de sikrer, at disse behandles lige for sa vidt angar udevelsen af deres rettigheder og
opfyldelsen af deres forpligtelser.

[...]

4) Notaren udferer inden for rammerne af de ved lov tildelte kompetencer opgaver som led i den
statslige opgave med at sikre ret og retfeerdighed.«

§ 3, stk. 1 og 2, i denne lov bestemmer:

»1) Notaren skal afvise at medvirke, nar det er uforeneligt med hans forpligtelser, navnlig nar hans
medvirken begeeres med henblik pa en retlig transaktion, som strider mod loven, eller som seger at
omga denne, eller sifremt den tjener et ulovligt eller urimeligt formal.

2) Safremt notaren under proceduren bliver opmerksom pa en omstendighed, som giver anledning til
tvivl, har han pligt til, uden at skulle afvise at medvirke, at henlede parternes opmerksomhed pa denne
omstendighed og skriftligt angive denne. Safremt parten anfegter denne omsteendighed, afviser
notaren at medvirke.«

§ 112, stk. 1, i den neevnte lov er affattet pd samme made som § 23/C i lov om tvangsfuldbyrdelse for

sa vidt angar de oplysninger, som skal fremga af et notardokument med henblik pa at forsyne det med
en fuldbyrdelsespétegning.
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Faktiske omstendigheder i hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

ERSTE Bank og Attila Sugédr indgik i henhold til et notardokument af 18. december 2007 en aftale om
et lan pa 30687 CHEF til finansiering af keb af en fast ejendom. Denne aftale er sikret ved pant i denne
ejendom.

Pa grundlag af laneaftalen underskrev Attila Sugdr den 19. december 2007 et notardokument om
anerkendelse af fordringen til fordel for ERSTE Bank. Det fremgar af sagsakterne, at dette dokument
berettiger ERSTE bank til at opsige laneaftalen og lade geelden i henhold til denne aftale inddrive pa
grundlag af en afviklingsattest udfeerdiget af ERSTE Bank selv med angivelse af geeldens storrelse i
tilfeelde af Attila Sugars misligholdelse af sine forpligtelser i henhold til kontrakten.

Eftersom Attila Sugar misligholdte sin tilbagebetalingsforpligtelse, opsagde ERSTE Bank laneaftalen og
fremsatte begeering om fuldbyrdelsespategning af den neevnte anerkendelse af fordringen. Idet notaren
vurderede, at lovens betingelser herfor var opfyldt, indfejede notaren den 13. december 2011 en
fuldbyrdelsespategning i dette dokument, hvilket resulterede i, at det kunne tvangsfuldbyrdes og af
denne grund fik tilsvarende virkninger som en retsafgorelse.

Den 5. juni 2013 anmodede Attila Sugir notaren om sletning af fuldbyrdelsespategningen pa
notardokumentet, som indeholdte anerkendelsen af fordringen vedrerende ldneaftalen med ERSTE
Bank, idet Attila Sugar bla. gjorde geeldende, at aftalen indeholdt urimelige kontraktvilkar. Attila
Sugar bestred derudover lovligheden af opsigelsen af aftalen og gjorde geldende, at
fuldbyrdelsespategningen anordnede fuldbyrdelse af forpligtelser, som ikke fremgik af dokumentet om
anerkendelse af fordringen. Attila Sugdr anforte endvidere, at han havde indleveret begeering om
afbrydelse af fuldbyrdelsen og nedlagt pastand om ugyldighedserkleering.

Ved afgorelse af 13. juni 2013 afslog notaren at imedekomme begeringen om sletning af
fuldbyrdelsespategningen med den begrundelse, at den ikke var beheeftet med nogen fejl, da det
omhandlede notardokumentet indeholdt en anerkendelse af fordringen, kreditors og debitors navne,
forpligtelsens genstand og sterrelse og opfyldelsesmaden og -fristen. Desuden konstaterede notaren, at
dokumentet preeciserede, at forpligtelsen athang af indtreeden af en betingelse samt datoen for denne
betingelses indtreeden. Notaren bemeerkede desuden, at idet notarproceduren var en administrativ
procedure, havde han kun et begrenset skon angaende beviser, og at det ikke tilkom ham at afgere en
tvist mellem parterne om lovligheden af aftalens opheevelse eller vilkarene i sidstneevnte, hvilket
udelukkende henhgrer under domstolenes kompetence.

Attila Sugar anlagde sag for F6varosi Torvényszék (retten i Budapest) med pastand om, at notarens
afgorelse annulleres, og at fuldbyrdelsespategningen, som ifglge ham var blevet indfgjet i strid med
lovgivningen, slettes. Til stotte for dette spgsmal har han navnlig gjort geeldende, at anerkendelsen af
den omhandlede fordring indeholder urimelige kontraktvilkar og urigtige oplysninger, at fordringens
storrelse er fastsat i fremmed valuta, selv om lanet blev ydet i forint og blev fastsat alene pa grundlag
af interne data i ERSTE Bank. Attila Sugdr vurderede, at indfgjelse af fuldbyrdelsespategning udger
retsmisbrug, i og med at den part, der begeerer tvangsfuldbyrdelsen, har forelagt en ensidig erkleering,
som alene kan efterpreves under en kontradiktorisk procedure.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at ifolge loven om tvangsfuldsbyrdelse indfsjer notaren en
fuldbyrdelsespategning i det dokument, som skal fuldbyrdes, som saledes bliver et
fuldbyrdelsesgrundlag. Under proceduren for indfgjelse af fuldbyrdelsespategningen begrsenser notaren
sig til at efterprove, om det dokument, som skal fuldbyrdes, opfylder de formelle og materielle krav,
uden at kunne foretage en bedemmelse af, om vilkarene i den laneaftale, som danner grundlaget for
pategningen, eventuelt er urimelige. Forbrugeren kan alene gore urimelige kontraktvilkar geeldende i
forbindelse med en retssag med henblik pa afbrydelse eller begreensning af fuldbyrdelsen, hvilket ifelge
den foreleeggende ret kan veere i modstrid med de formal, som forfelges med direktiv 93/13.
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Under disse omstendigheder har F6évarosi Torvényszék (retten i Budapest) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en procedure i en medlemsstat i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13[...], hvis den indebeerer, at det, i tilfeelde af en forbrugers manglende opfyldelse af
en forpligtelse i henhold til et dokument, som formelt set er korrekt, og som er oprettet for en
notar, er muligt for den part, der har indgaet aftalen med forbrugeren, at gere krav pa et belgb,
som vedkommende selv har angivet, ved udstedelse af en sikaldt fuldbyrdelsespategning, uden at
det er nodvendigt at indlede en kontradiktorisk procedure ved en domstol, hvorunder det ville
have veeret muligt at bedemme, om vilkarene i den kontrakt, der ligger til grund for pategningen,
er urimelige?

2) Kan forbrugeren under en sidan procedure nedleegge pastand om sletning af en allerede udstedt
fuldbyrdelsespategning med den begrundelse, at der ikke er foretaget en bedommelse af, om
vilkdrene i den kontrakt, der ligger til grund herfor, er urimelige, til trods for at det folger af
dommen afsagt i sag C-472/11, at retten under en retssag skal informere forbrugeren om de
urimelige kontraktvilkar, som den matte have konstateret?«

Om de praejudicielle spergsmal

Med sine sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, som tillader en notar, der under overholdelse af formelle krav har
udfeerdiget et notardokument vedrgrende en aftale indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, at indfeje en fuldbyrdelsespategning i det neevnte dokument eller at afvise at slette
fuldbyrdelsespategningen, mens der hverken pa det ene eller det andet tidspunkt er foretaget en
kontrol af, hvorvidt den nzevnte aftales vilkar er urimelige.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at disse spergsmal heenger sammen med eksistensen af en
procedure i national ret, hvorefter notaren pa& anmodning af kreditor kan indfoje
fuldbyrdelsespategningen i notardokumentet, som indeholder debitors forpligtelse, uden at kunne
efterprove lovligheden af dette dokument med forbehold for en begreenset reekke formelle krav, som
haenger sammen med indholdet af det neevnte dokument, som fastsat i § 23/C i lov om
tvangsfuldsbyrdelse. I medfer af denne bestemmelse skal dokumentet siledes indeholde en accept af
ydelsen og modydelsen, kreditors og debitors navne, forpligtelsens genstand, belob og grundlag samt
opfyldelsesmaden og -fristen.

I det foreliggende tilfeelde er tvangsfuldbyrdelsesdokumentet en notarielt bekreeftet erkleering om
anerkendelse af en fordring underskrevet af Attila Sugér efter indgdelse af en aftale om lan med pant i
fast ejendom mellem ham og ERSTE Bank.

Indfgjelsen af fuldbyrdelsespategningen i det neevnte dokument pa grundlag af oplysninger, som
kommer udelukkende fra kreditoren, tillader faktisk, at aftalen tvangsfuldbyrdes uden for rammerne af
en retssag. I henhold til § 31/E, stk. 2, i lov om tvangsfuldsbyrdelse har et notardokument med en
fuldbyrdelsespategning samme virkning som en lokal domstols afggrelse.

Det fremgar ligeledes af sagsakterne, at notaren i medfer af § 211, stk. 2, og § 224/A i lov om
tvangsfuldsbyrdelse kan slette fuldbyrdelsespategningen, hvis den er i strid med lovgivningen. Som den
ungarske regering imidlertid har anfert i sit skriftlige indleeg, omfatter denne procedure ikke
efterprovelse af kontraktvilkarernes lovlighed, men udelukkende legalitetskontrol af meddelelsen af
fuldbyrdelsespategningen.
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Det folger saledes heraf, at notarens kontrol med gyldigheden af kontraktvilkdr i henhold til den
nationale lovgivning hverken er mulig inden for rammerne af proceduren for indfejelse af
fuldbyrdelsespategningen eller inden for rammerne af fuldbyrdelsespategningens sletning.

For at fastsla, om en sadan lovgivning er forenelig med kravene i direktiv 93/13, skal det bemeerkes, at
den ved dette direktiv indferte beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder
sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angéar forhandlingsstyrke som
informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf tiltreeder betingelser, som pa forhand er
udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at han kan eve nogen indflydelse pa disses indhold (jf. bl.a.
dom Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Under hensyntagen til denne svagere stilling bestemmer artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at urimelige
kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren. Der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til
formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem medkontrahenternes
rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem sidstneevnte (jf.
dom Sénchez Morcillo og Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 23 og den deri nzevnte
retspraksis).

I denne sammenheeng har Domstolen allerede flere gange fastslaet, at de nationale retter af egen drift
skal efterprove, om et kontraktvilkar, der henhgrer under det neevnte direktivs anvendelsesomrade, er
urimeligt, og dermed athjeelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende,
sa snart den rader over de oplysninger vedrerende de retlige eller faktiske omstendigheder, som
denne provelse kreever (jf. bla. domme Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 46, Barclays Bank,
C-280/13, EU:C:2014:279, preemis 34, samt Sanchez Morcillo og Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, preemis 24).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes
saledes, at den nationale ret, der ex officio har konstateret, at der foreligger et urimeligt
kontraktvilkar, uden at afvente, at forbrugeren fremseetter en anmodning om dette, har pligt til at
drage alle de konsekvenser, der folger af national ret under overholdelse af kontradiktionsprincippet
(jf. i denne retning dom Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 36).

Domstolen har desuden fastsldet, at direktiv 93/13 er til hinder for en ordning i en medlemsstat,
hvorefter en ret, der skal behandle en anmodning om udstedelse af et betalingspakrav, hverken ved
indledningen af sagens behandling eller pa noget andet tidspunkt af proceduren, selv om den rader
over de retlige og faktiske oplysninger, der er nedvendige i denne forbindelse, ex officio ma
efterprove, om et vilkar om morarenter, der er indeholdt i en kontrakt, som er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, safremt forbrugeren ikke har fremsat indsigelse
vedrgrende vilkaret (dom Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 57).

I sin praksis har Domstolen ogsa fastslaet, at en medlemsstats lovgivning ikke var forenelig med
direktiv 93/13, hvor den — inden for rammerne af en procedure med henblik pa realisering af pant i
fast ejendom — ikke fastseetter bestemmelse om indsigelsesgrunde knyttet til et urimeligt
kontraktvilkdr, som wudger fuldbyrdelsesgrundlaget, og hvor den ret, der skal pakende
anerkendelsesspgsmalet, og som har kompetence til at efterprove, om et sddant vilkar er urimeligt,
ikke har mulighed for at iveerksaette forelgbige forholdsregler om udseettelse af den neevnte
fuldbyrdelsesprocedure (jf. i denne retning domme Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 64, og
Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, preemis 36).

Domstolen har endelig anset direktiv 93/13 for at veere til hinder for en national ordning, hvorefter det
ikke er muligt for en ret i forbindelse med en procedure med henblik pa realisering af pant i fast
ejendom, ex officio eller pa forbrugerens anmodning at vurdere, om et kontraktvilkar i den kontrakt,
der ligger til grund for inddrivelsen af den geeld, der kan tvangsfuldbyrdes, er urimeligt, eller at
vedtage forelgbige forholdsregler, herunder bla. opsettende virkning af fuldbyrdelsen, nar
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iveerkseettelsen af disse forholdsregler er nedvendig for at sikre den fulde virkning af den endelige
afgorelse, som treeffes af den ret, der behandler anerkendelsessagen, og som har kompetence til at
prove, hvorvidt vilkaret er urimeligt (jf. kendelse Banco Popular Espaiiol og Banco de Valencia,
C-537/12 og C-116/13, EU:C:2013:759, preemis 60, og dom Sanchez Morcillo og Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 28).

For sa vidt angér den i hovedsagen omhandlede forenklede notarielle tvangsfuldbyrdelsesprocedure har
Europa-Kommissionen gjort geeldende, at en notars mulighed for at iveerkseette en tvangsfuldbyrdelse
af en aftale uden inden for rammerne af proceduren for indfgjelse af fuldbyrdelsespategningen eller
inden for rammerne af denne fuldbyrdelsespategnings sletning at have efterprovet, om de enkelte
vilkdr er urimelige, er uforenelig med direktiv 93/13, saledes som det folger af den retspraksis, hvortil
der blev henvist i de foregdende premisser, navnlig dommene Banco Espanol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349) og Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), hvoraf sidstneevnte ligeledes er blevet
nevnt i den foreleeggende rets andet spergsmal. Nar notarproceduren har tilsvarende virkninger som
en retsafgorelse, skal notaren derfor ifslge Kommissionen endvidere af egen drift kunne foretage en
vurdering af, om kontraktvilkdrene er urimelige, nar denne rader over alle de retlige og faktiske
omstendigheder, som er nedvendige i denne henseende.

Som generaladvokaten imidlertid har anfert, bl.a. i punkt 65-67 og 72 i forslaget til afgarelse, skal det
konstateres, at denne retspraksis iseer vedrorer de seerlige rammer, der geelder for udevelse af den
judicielle funktion og ikke, henset til de veesentlige forskelle mellem denne funktion og
notarfunktionen, kan overfores pa sidstneevnte.

Det skal desuden bemeerkes, at direktiv 93/13 ikke indeholder nogen bestemmelser vedrgrende den
rolle, som kan eller ber tilfalde en notar angdende efterprovelse af urimelige kontraktvilkdr. Dette
direktiv regulerer siledes ikke speorgsmalet om notarens adgang til at udeve befojelser, der direkte
henhgrer under den judicielle funktion, under omsteendigheder, hvor en national lovgivning tilleegger
notaren kompetence til at forsyne et notardokument vedrgrende en kontrakt med
fuldbyrdelsespategning og til efterfolgende at slette denne ved forfald.

Det folger heraf, at nar der i EU-retten ikke findes en harmonisering af de nationale mekanismer for
tvangsfuldbyrdelse og af den rolle, som er tildelt notarer inden for rammerne af disse mekanismer,
tilkommer det i medfer af princippet om procesautonomi hver enkelt medlemsstat i sin interne
retsorden at fastseette sddanne bestemmelser, dog pa den betingelse, at disse ikke ma veere mindre
gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den nationale ret
(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeligger
udevelsen af rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. i denne
retning domme Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, preemis 50, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
preemis 46, og Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, praemis 50).

Hvad angar eekvivalensprincippet bemeerkes, at Domstolen ikke rdder over nogen oplysninger, der kan
give anledning til tvivl om, hvorvidt den ordning, der omhandles i hovedsagen, er forenelig med dette
princip.

Hvad angar effektivitetsprincippet skal det bemeerkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at hvert
enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til,
hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forlgb og dens saerlige
kendetegn, for de forskellige nationale instanser. Under denne synsvinkel skal der i givet fald tages
hensyn til de principper, der ligger til grund for den nationale retspleje, sasom beskyttelsen af retten til
forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig sagsbehandling (jf. bl.a. dom
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, preemis 51 og den deri naevnte retspraksis).
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Det skal saledes afgores, om de pageeldende nationale bestemmelser, undersegt i deres sammenhaeng,
idet der tages hensyn til samtlige eksisterende klagemuligheder, i en situation som den, der er
omhandlet i hovedsagen, kan sikre, at der findes egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen
af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgds med forbrugere, til opher, og at sadanne vilkar ikke
binder sidstneevnte, som det bestemmes i artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13.

Pa den baggrund har den ungarske regering i det veesentlige gjort geeldende, at den i hovedsagen
omhandlede forenklede notarielle tvangsfuldbyrdelsesprocedure ikke udelukker enhver form for
kontrol med urimelige vilkar, hvad enten kontrollen foretages af notarerne selv eller af de nationale
retsinstanser.

Henset til den seerlige tillid, som forbrugeren generelt har til en notar i hans egenskab af uvildig
radgiver, og til, at de dokumenter, der er udstedt af denne, ikke er retsstridige, skal det bemaerkes, at
der er en ikke ubetydelig risiko for, at forbrugeren er mindre vagtsom ved udfeerdigelsen af disse
dokumenter for sa vidt angar eksistensen af urimelige kontraktvilkdr og konsekvenserne af en
forenklet notariel tvangsfuldbyrdelsesprocedure, som den i hovedsagen omhandlede. Nar en siddan
procedure desuden er blevet iveerksat af den erhvervsdrivende, kan forbrugeren ikke uden en notar fa
radighed over alle de relevante oplysninger, som gor ham i stand til at forsvare sig ved de nationale
retter i forbindelse med denne procedure.

For si vidt angar den i hovedsagen omhandlede lovgivning skal det bemeerkes, at det i
overensstemmelse med artikel 1 i lov om notarer serligt pahviler notarer i forbindelse med de
procedurer, der henhegrer under deres kompetencer, at yde radgivning med henblik pa at bista
parterne, idet de sikrer, at disse behandles lige for sa vidt angar udevelsen af deres rettigheder og
opfyldelsen af deres forpligtelser med henblik pa at undga tvister.

I henhold til den nzevnte lovs artikel 3, stk. 1 og 2, er notaren desuden forpligtet til at efterprove en
retlig transaktions overensstemmelse med loven, og hvorvidt den er urimelig, og skriftligt meddele det
til parterne, safremt notaren bliver opmerksom pa en omstendighed, som giver anledning til tvivl.

Det folger af disse oplysninger, at notaren i den ungarske retspleje synes at have kompetence til at
varetage en forebyggende opgave pa det tidspunkt, hvor der udfeerdiges et notardokument vedrgrende
en aftale mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, for sa vidt angar urimelige vilkar i kontrakten,
og at det i ovrigt udtrykkeligt pahviler ham med sin radgivning at sikre ligebehandling i forbindelse
med de procedurer, der henhgrer under hans kompetencer.

Det folger af det ovenstaende, at de generelle bestemmelser i lov om notarer saledes, med forbehold for
den efterprovelse, der skal foretages af den foreleeggende ret, i princippet kan bidrage til, at kravene i
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 overholdes.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 84 i forslaget til afgorelse, skal det bemeerkes, at de egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas med
forbrugere, til opher, skal indeholde bestemmelser, som sikrer sidstnaevnte en effektiv retsbeskyttelse
ved at give dem mulighed for at indbringe den omtvistede aftale til provelse for en domstol, herunder
i fasen for aftalens tvangsfuldbyrdelse, og det under rimelige processuelle betingelser pa en sadan
made, at udevelsen af deres rettigheder ikke undergives betingelser, bl.a. frister eller afgifter, der gor
det uforholdsmeessigt vanskeligt eller i praksis umuligt at udeve de rettigheder, som de er sikret ved
direktiv 93/13. Det er inden for rammerne af disse retslige behandlinger, at Domstolens praksis,
neevnt i preemis 41-45 i neerveerende dom, finder anvendelse.
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Det fremgar i dette tilfeelde af foreleeggelseskendelsen, at Attila Sugar dels i medfer af den civile
lovbogs § 209/A, stk. 1, kan anleegge sag til provelse af kontraktens gyldighed, dels i henhold til
retsplejelovens § 369 kan indlede en procedure med henblik pa at afbryde eller begreense
tvangsfuldbyrdelsen. Forbrugeren kan under denne procedure i henhold til § 370 i retsplejeloven
fremseette begeering om, at tvangsfuldbyrdelsen af den i hovedsagen omhandlede aftale udseettes.

Det synes desuden at fremga af de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, navnlig af den ungarske
regering, at det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om de nationale retsinstanser inden for
rammerne af disse procedurer, uanset ordlyden af retsplejelovens §§ 369 og 370, kan og skal foretage
en kontrol af urimelige kontraktvilkdr og i henhold til retsplejelovens § 163 og retspraksis fra Kuria
(hojesteret) af egen drift kan og skal undersoge sager, hvor det pa grundlag af de foreliggende beviser
kan fastslés, at der foreligger abenbar ugyldighed.

Selv. om direktiv 93/13 kreever, at den nationale retsinstans, som skal afgere tvister mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, iveerkseetter positive foranstaltninger, der er uatheengige af
kontraktparterne (domme Asbeek Brusse og de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 39
og den deri neevnte retspraksis, samt Pohotovost, EU:C:2014:101, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis), ma respekten for effektivitetsprincippet imidlertid ikke fore til, at der skal kompenseres
for den pageeldende forbrugers fuldsteendige passivitet (jf. i denne retning dom Kusionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, preemis 56).

Den omstendighed, at forbrugeren dermed kun kan paberabe sig beskyttelsen i
lovgivningsbestemmelsen vedrgrende urimelige kontraktvilkar, hvis forbrugeren iveerkseetter en
domstolsprocedure, er, i modseetning til hvad Kommissionen gor geeldende, ikke i sig selv i strid med
effektivitetsprincippet. Den effektive retsbeskyttelse, der er sikret med direktiv 93/13, hviler nemlig pa
den forudseetning, at en af aftalens parter forst foreleegger sagen for de nationale retsinstanser.

Det tilkommer dog den foreleeggende ret, som er den eneste, der har direkte kendskab til de
processuelle regler for sagsanleeg i sin interne retsorden, og som er enekompetent til at fortolke
national ret, at afgere, om disse regler under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede sikrer
forbrugeren en effektiv retsbeskyttelse.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der tillader en notar, som under
overholdelse af formelle krav har udfeerdiget et notardokument vedrgrende en aftale indgaet mellem
en erhvervsdrivende og en forbruger, at indfgje en fuldbyrdelsespategning i det neevnte dokument eller
at afvise at slette fuldbyrdelsespategningen, mens der hverken pa det ene eller det andet tidspunkt er
foretaget en kontrol af, hvorvidt den neevnte aftales vilkar er urimelige.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:
Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national

lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der tillader en notar, som under overholdelse af
formelle krav har udferdiget et notardokument vedrerende en aftale indgiaet mellem en

ECLILEU:C:2015:637 11



DOM AF 1.10.2015 — SAG C-32/14
ERSTE BANK HUNGARY

erhvervsdrivende og en forbruger, at indfeje en fuldbyrdelsespategning i det nevnte dokument
eller at afvise at slette fuldbyrdelsespategningen, mens der hverken pa det ene eller det andet
tidspunkt er foretaget en kontrol af, hvorvidt den naevnte aftales vilkar er urimelige.

Underskrifter
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