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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Forbrugerombudsmandens heringssvar til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens horing over udkast til lov om @ndring af lov om mar-
kedsfering, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven

Forbrugerombudsmanden har den 20. november 2024 modtaget Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens udkast til lov om @ndring af lov om mar-
kedsforing, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven 1 hering.

Med udkastet til lovforslaget gennemferes Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2024/825 af 28. februar 2024 om andring af direktiv
2005/29/EF 0g 2011/83/EU for sa vidt angér styrkelse af forbrugernes rolle
1 den gronne omstilling gennem bedre beskyttelse mod urimelig praksis og
gennem bedre oplysning.

Forbrugerombudsmanden har nedenstdende bemarkninger til lovudkastet.
Bemarkningerne er nummererede i overensstemmelse med udkastet til
lovforslaget.

Almindelige bemzerkninger

1. Indledning

“Med lovforslaget gennemfores Europa-Parlamentets og Rddets di-
rektiv (EU) 2024/825 af 28. februar 2024 om cendring af direktiv
2005/29/EF og 2011/83/EU for sd vidt angar styrkelse af forbruger-
nes rolle i den gronne omstilling gennem bedre beskyttelse mod uri-
melig praksis og gennem bedre oplysning, L af 6. marts 2024. Dette
skal bl.a. bidrage til, at forbrugerne kan treeffe mere informerede be-
slutninger og miljovenlige valg, nar de kober deres produkter og der-
med fremme et mindre miljobelastende forbrug, der skal bidrage til
den gronne omstilling. Der tilsigtes endvidere mere lige konkurren-
cevilkdr for erhvervsdrivende pd tveers af EU. Andringerne af bdde
direktivet om urimelig handelspraksis og direktivet om forbrugerret-
tigheder er udtryk for totalharmonisering. Med lovforslaget foreslas
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der ikke en overimplementering af direktivet.”! (Forbrugerombuds-
mandens understregning)

Idet der med direktiv 2024/825 stilles skaerpede krav til brugen af generiske
miljeanprisninger, som fx “miljevenlig”, ber “miljovenlige valg” @&ndres
til fx "mindre miljebelastende valg”.

En sédan @ndring vil efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vere
bedre egnet til at styrke isa@r virksomhedernes forstielse af gaeldende mar-
kedsferingsret.

3. Lovforslagets hovedpunkter

3.1. Andring af markedsforingsloven

3.1.2. Vildledende handlinger og udeladelser
3.1.2.1. Geeldende ret

”Forbrugerombudsmanden udgav i 2014 vejledning om brug af mil-
Jjomeessige og etiske pdstande m.v. Af vejledningens afsnit 6.2. frem-
gar, at markedsforing, der fremhcever, at et produkt ikke indeholder
bestanddele eller har egenskaber, som aldrig har kunnet henfores til
produktet eller produktkategorien, ogsd vil kunne veere vildledende.
Det samme geelder en markedsforing med unodig information, som
eventuelt kan skjule det veesentlige budskab.

Forbrugerombudsmanden skal anmode om, at der udover henvisningen til
vejledningen om brug af miljemeassige og etiske pastande, henvises til af-
snit 2 1 Forbrugerombudsmandens nyligt offentliggjorte anbefalinger til
virksomheders miljemarkedsfering fra oktober 2024. Det bemarkes yder-
ligere, at Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af miljomessige
og etiske pastande m.v. blev offentliggjort forste gang i 2011 — og at den
blot blevet revideret i 2014. Forbrugerombudsmanden finder saledes, at
arstallet bor @ndres fra 2014 til 2011.

"Det fremgar endvidere af vejledningens afsnit 9.2., at pastande om
malscetninger normalt kun mad bruges i markedsforingen, hvis den
erhvervsdrivende har og fokuserer pad klare og konkrete handlings-
planer for at na denne malscetning. Handlingsplanerne skal vcere
igangsat eller veere umiddelbart forestiende, og de skal veere mdl-
bare.””

Her skal Forbrugerombudsmanden anmode om, at der ogsa henvises til
anbefalingernes afsnit 9.

! Lovforslagets side 17
2 Lovforslagets side 25
3 Lovforslagets side 26


https://forbrugerombudsmanden.dk/media/e4bdf1uo/virksomheders-miljoemarkedsfoering-forbrugerombudsmandens-anbefalinger.pdf
https://forbrugerombudsmanden.dk/media/e4bdf1uo/virksomheders-miljoemarkedsfoering-forbrugerombudsmandens-anbefalinger.pdf

3.1.2.2. Direktivet
3.1.2.2.3. Irrelevante reklamefordele

“Det folger af artikel 6, stk. 2, litra e, i direktivet om urimelig han-
delspraksis, som tilfojet ved ncerveerende direktiv artikel 1, stk. 2,
litra b, at en handelspraksis ogsd betragtes som vildledende, hvis den
er irrelevant og ikke folger af noget element ved produktet eller virk-
somheden. En handelspraksis kan sdledes veere faktuelt korrekt, men
i sammenhcengen foranledige gennemsnitsforbrugeren eller forven-
tes at kunne foranledige denne til at treeffe en transaktionsbeslutning,
som han ellers ikke ville have truffet.””*

Det er efter Forbrugerombudsmandens opfattelse helt afgerende at frem-
have, at der ved vurderingen af, om en miljefordel er relevant for forbru-
gerne, skal leegges vagt pé, hvor stor en andel af de tilsvarende produkter,
der har samme miljomeessige fordel som det markedsforte produkt. Er en
miljefordel sedvanlig for tilsvarende produkter, er den saledes irrelevant
at fremhave og derfor vildledende. Dette stemmer i ovrigt fuldt ud overens
med Forbrugerombudsmandens geldende praksis pa omradet. Der henvi-
ses herved til afsnit 2 i Forbrugerombudsmandens anbefalinger.

3.1.3. Bilag 1 til markedsforingsloven

”Forbrugerombudsmanden udgav i 2014 vejledning om brug af
miljomeessige og etiske pdstande m.v. [...] ">

Forbrugerombudsmanden skal anmode om, at drstallet &ndres fra 2014 til
2011, jf. 1 ovrigt ovenfor.

Forbrugerombudsmanden skal endvidere anmode om, at der i ovennavnte
afsnit ogsa henvises til de relevante afsnit i de omtalte anbefalinger fra ok-
tober 2024, dvs. afsnit 2 bade for sa vidt angér kravet om korrekthed og
precision og fremhavning af lovgivningsmaessige forhold eller krav, og
afsnit 6.1 for sa vidt angar fritstdende, generelle miljoudsagn.

Derudover finder Forbrugerombudsmanden for sa vidt angar klimamaes-
sige udsagn baseret pa klimakompensation, at der ber henvises til anbefa-
lingernes afsnit 7.1. Heraf fremgér det, at selv hvis det er muligt at doku-
mentere klimaeffekten ved de kompenserende projekter, vil det efter For-
brugerombudsmandens opfattelse vere en vasentlig oplysning for forbru-
gerne at fd at vide, at neutraliteten eller kompensationen ved et produkt
skyldes keb af klimakreditter, som er en aktivitet, der foregar udenfor det
markedsforte produkts veerdikaede. Denne oplysning skal gives samtidig
med oplysningen om COz-neutralitet, COz-kompensation m.v.
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For sé vidt angar baeredygtighedsmerker anmodes om, at der i lovforslaget
ber henvises til Forbrugerombudsmandens praksis, hvor det er vurderet, at
en tilsvarende brug af miljemassige merker var vildledende.

Der kan séledes henvises til Forbrugerombudsmandens sag 21/11609, hvor
en virksomhed markedsforte tasker med merket “Et gronnere valg” med
en gron baggrund og et blad. Virksomheden havde anvendt merket pa ta-
sker, som var lavet enten helt eller delvist af genanvendte eller gkologiske
materialer. Forbrugerombudsmanden vurderede, at maerket var et generelt
udsagn, som var egnet til at give forbrugeren det indtryk, at produkter med
market var vasentligt mindre belastende for miljoet end tilsvarende pro-
dukter. Da kravene ikke sikrede, at produkterne var vaesentligt mindre be-
lastende for miljeet end tilsvarende produkter, var anvendelsen af merket
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vildledende®.

Derudover kan der henvises til Forbrugerombudsmandens sag 21/12593,
hvor Forbrugerombudsmanden sammen med The Consumer Protection
Enforcement Network (CPC-netvaerket), som bestar af forbrugerbeskyt-
tende myndigheder fra EU-medlemsstaterne, havde startet en sag mod en
onlineforhandler af tekstilvarer. CPC-netvearket oplyste i et brev til virk-
somheden, at netvaerket ansa virksomhedens udsagn om baredygtighed og
klimakompensation for vildledende og i strid med artikel 6(1)(b) og artikel
7(2) 1 direktiv 2005/29/EF og opfordrede virksomheden til at gennemga
sin markedsfering for at sikre, at den var i overensstemmelse med EU-ret-
ten. CPC-netvarket fremhavede blandt andet virksomhedens brug af bee-
redygtighedsikoner samt virksomhedens profilering af dens baredygtig-
hedstiltag.

Virksomheden forpligtede sig til at fjerne alle baeredygtighedsikoner i mar-
kedsferingen, at fjerne baredygtighedsudsagn eller andre udsagn, der in-
dikerede en miljemassig og/eller etisk fordel uden at kvalificere udsagnet
1 dets direkte nerhed, samt at revidere virksomhedens “Sustainability
Page”. CPC-netvarket accepterede forpligtelserne pa betingelse af, at virk-
somhedens markedsfering kunne dokumenteres samt relaterede sig til
aspekter, der var markante for produkternes miljopavirkning’.

® For yderligere omtale af sagen: https:/forbrugerombudsmanden.dk/find-sager/sa-
ger/markedsfoeringsloven/sager-efter-markedsfoeringsloven/miljoeogetik/indskaer-
pelse-af-vildledningsforbuddet-for-brug-af-groent-maerke-og-baeredygtighedsudsagn

7 For yderligere omtale af sagen: https:/forbrugerombudsmanden.dk/find-sager/sa-
ger/markedsfoeringsloven/virksomhed-forpligtede-sig-til-at-fjerne-baeredygtighedsiko-
ner-og-baeredygtighedsudsagn-fra-egen-hjemmeside
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11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindre- | Negative konsekvenser/mer-

udgifter (hvis ja, angiv om- | udgifter (hvis ja, angiv om-
fang/Hvis nej, anfor »Ingen«) | fang/Hvis nej, anfor »In-
gen«)

Okonomiske konsekvenser for |[ngen Ingen
stat, kommuner og regioner

[]”

Forbrugerombudsmanden hdndhaver blandt andet virksomhedernes over-
holdelse af direktiv 2005/29/EF, som er implementeret 1 markedsforings-
loven. Forbrugerombudsmanden har pé finansloven faet en ekstrabevilling
péd syv mio. kr. drligt 1 perioden fra 2022 til 2025 til isar at fore tilsyn med
virksomheders brug af klima-, miljo- og baeredygtighedsudsagn i markeds-
foringen. Nervarende lovforslag traeder 1 kraft den 27. september 2026,
dvs. efter at bevillingen er udlebet, medmindre den forleenges eller gores
permanent.

For tilforslen af de ekstra ressourcer til handhavelsesopgaven via ekstra-
bevillingen 1 2022 havde Forbrugerombudsmanden f4 medarbejdere, der
forte tilsyn med erhvervsdrivendes overholdelse af markedsferingsloven,
nar disse anvendte klima-, miljo- og baredygtighedsudsagn i deres mar-
kedsforing. Grundet ekstrabevillingen har det vaeret muligt for Forbruger-
ombudsmanden at opnormere pa omradet, sa der i dag er omkring syv fuld-
tidsmedarbejdere beskaftiget med udferelsen af tilsynet pd omrddet. Det
er Forbrugerombudsmandens vurdering, at et sadant antal medarbejdere
som minimum er nedvendigt for effektivt og med sterst mulig preventiv
effekt at fore tilsyn med virksomhedernes brug af klima-, milje- og bare-
dygtighedsudsagn. Det skyldes, at der ofte er tale om ganske komplicerede
sager, som forudsatter bade juridiske og miljefaglige kompetencer, lige-
som erhvervslivet i meget vidt omfang eftersperger vejledning fra Forbru-
gerombudsmanden til, hvordan reglerne overholdes. Der er —ud over selve
hidndhavelsesopgaven — derfor ogsd en ganske omfattende kommunikati-
onsopgave, som skal loftes af den samme medarbejdergruppe 1 Forbruger-
ombudsmandens Sekretariat.

Ifolge det ssmmenfattende skema, som gengivet ovenfor, forventes lovud-
kastet ikke at have negative konsekvenser/merudgifter for staten.

Selv om @&ndringerne af direktiv 2005/29/EF 1 det vaesentligste svarer til
dansk ret i dag, er der med @&ndringerne lagt op til et mere fokuseret tilsyn
med virksomheders brug af klima- og miljoudsagn. Herunder vil tilfgjelsen
af nye punkter pa bilagslisten med typer af markedsfering, der altid vil
vare ulovlige, forventes at medfere et storre antal straffesager med
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dertilherende eget ressourcebehov. Det bemarkes i den sammenhang, at
Forbrugerombudsmanden og dennes medarbejdere selv varetager forbere-
delsen og udferelsen af straffesagerne ved domstolene.

Det er pa det anferte grundlag derfor Forbrugerombudsmandens vurdering,
at hvis der efter lovforslagets ikrafttreden fortsat skal sikres en effektiv
hindhaevelse af markedsferingsloven i forhold til virksomheders brug af
klima- og miljoudsagn, vil dette — som klart minimum — forudsatte, at For-
brugerombudsmandens bevilling pa syv mio. kr. arligt forlenges eller go-
res permanent.

Bemerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til nr. 3 — Definitioner i markedsforingslovens § 2
Beeredygtighedsmeerke

"I overensstemmelse med direktivets prceambelbetragtning nr. 8 vil
fremvisning af et beeredygtighedsmceerke som omfatter kommerciel
kommunikation, der antyder eller giver indtryk af, at et produkt har
en positiv eller ingen indvirkning pd miljoet eller er mindre miljobe-
lastende end konkurrerende produkter, ogsd betragtes som en miljo-
anprisning.”®

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er det uklart, om dette afsnit
skal forstas saledes, at et beredygtighedsmerke kan vare i strid med bade
bilag 1, nr. 2 a om baredygtighedsmarker og nr. 4 a om generiske miljo-
anprisninger. Ud fra ordlyden ma svaret vare, at det kan det, hvis bare-
dygtighedsmerket antyder eller giver indtryk af, at produktet fx er mindre
miljebelastende end konkurrerende produkter.

Man kan séledes forestille sig en (ikke sjeelden forekommende) situation,
hvor en virksomhed har lavet sit eget baeredygtighedsmarke, som er base-
ret pa en certificeringsordning, og séledes ikke er i strid med bilag 1, nr. 2
a om baredygtighedsmerker, men alligevel vil vare 1 strid med bilag 1,
nr. 4 a om generiske miljeanprisninger og dermed under alle omstaendig-
heder vil vare vildledende, hvis market ikke er baseret pa en anerkendt
fremragende miljo-prastation. P4 den made kommer kravene for generiske
miljeanprisninger (som er strengere end kravene for baredygtighedsmaer-
ker) 1 princippet ogsa til at geelde for beredygtighedsmarker. Bestemmel-
serne om bare-dygtighedsmarker mister séledes i et sddant tilfaelde deres
betydning.

Grundet denne tvivl om betydningen af afsnittet gengivet ovenfor, ber det
1 lovudkastet preciseres, i hvilke tilfelde et baredygtighedsmarke vil
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veere 1 strid med bade bilag 1, nr. 2 a om baeredygtighedsmerker og nr. 4a
om generiske miljganprisninger — og 1 hvilke tilfelde det alene vil vere 1
strid med bilag 1, nr. 2 a om baeredygtighedsmaerker.

Dette skal Forbrugerombudsmanden ogs& bemarke for si vidt angar de
specielle bemarkninger til nr. 10 1 lovforslaget vedrerende bilag 1, nr. 2 a
om baredygtighedsmarker’.

Anerkendte fremragende miljopreestationer

“Det foreslas at indscette § 2, nr. 23, hvorefter anerkendte fremra-
gende miljopreestationer defineres som miljopreestationer, der er i
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rddets forordning
om EU-miljomcerket, eller med nationale eller regionale EN 1SO
14024 type I-miljomcerkeordninger, der er officielt anerkendt i med-
lemsstaterne, eller de bedste miljopreestationer i overensstemmelse
med anden geeldende EU-ret. """

Forbrugerombudsmanden antager, at opregningen i afsnittet gengivet
ovenfor er udtemmende, hvilket med fordel kan na@vnes i bemarkningerne.

Yderligere vil det for forstaelsen af definitionen vaere behjelpeligt med en
forklaring pa, hvornar en type I-markningsordning er “officielt anerkendt
i medlemsstaterne” samt en uddybning af eller eksempler pa, hvad der ud-

gor “bedste miljopreestationer i overensstemmelse med anden geeldende
EU-ret”.

Til nr. 11 — Bilag 1 til markedsforingsloven

Nr. 4 ¢ — Klimaudsagn baseret pa klimakompensation udenfor produktets
veerdikcede

"Eksempler pd sddanne anprisninger kan veere “klimaneutral”,
“certificeret CO;z-neutral”, “carbonpositiv”, klimanettonulemis-
sion”, "klimakompenseret”, “reduceret klimapavirkning” og “be-
greenset COx-fodaftryk™ eller lignende udsagn. Sadanne anprisnin-
ger kan alene fremscettes, ndar de er baseret pd det pdgeeldende pro-
dukts faktiske livscykluspavirkninger og ikke pa kompensation for
drivhusgasemissioner uden for produktets veerdikcede [gengivelse af
prazambelbetragtning nr. 12] "/ (Forbrugerombudsmandens under-
stregning)
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Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil det vere en fordel, hvis det
1 forleengelse af afsnittet gengivet ovenfor gentages, at klimamaessige ud-
sagn er oplysninger om faktiske forhold, som skal kunne dokumenteres i
medfor af markedsferingslovens § 13, og at en sandsynliggerelse ikke er
tilstraekkeligt.

Derudover kan det med fordel nevnes i bemarkningerne, at et klimamees-
sigt udsagn skal indeholde en specifikation i ner tilknytning for ikke at
blive betragtet som en generisk miljeanprisning, jf. definitionen herpa.
Hvis udsagnet er generisk, hvorved forbrugeren ma forsta det sdledes, at
klimafordelen vedrerer hele produktet, men klimafordelen reelt kun rela-
terer sig til fx transporten eller en del af produktionen, vil klimaudsagnet
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bade vare omfattet af bilag 1,
nr. 4 a om generiske miljoanprisninger og af nr. 4 b om at fremsatte en
miljeanprisning om hele produktet, hvis miljefordelen kun vedrerer et
aspekt af produktet. Dette kunne med fordel belyses 1 bemerkningerne.

Med venlig hilsen

Torben Jensen



